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1. Introduccion

El Programa de Apoyo Directo a los més Pobres—-JUNTOS tiene como objetivo central mejorar el
acceso a la salud preventiva materno-infantil y a los servicios de escolaridad sin desercion de las
gestantes, nifias, nifios y/o adolescentes de los hogares mas pobres del Perd. Pasadas evaluaciones de
impacto del programa demuestran que, si bien JUNTOS ha sido efectivo en incrementar la demanda
por servicios de salud en gestantes y por controles CRED en nifios menores de 35 meses, mejorar la
asistencia escolar, reducir la desercion escolar, entre otros, el incentivo econémico ha ido perdiendo
valor en el tiempo y no genera incentivos claros para lograr los objetivos de desarrollo de capital
humano del modelo conceptual del Programa. Debido a estos limitantes, JUNTOS tiene un impacto
reducido sobre el alivio de la pobreza, Desarrollo Infantil Temprano (DIT, por sus siglas), logros en los
aprendizajes o conclusién escolar (de acuerdo con lo documentado en las evaluaciones de impacto).

En tal sentido, el Programa solicit6 el apoyo del Banco Mundial para generar una lista de elementos
claves a tener en cuenta para redisefiar JUNTOS. Uno de estos elementos fue la creacién de una
transferencia adicional monetaria mensual a la asistencia a la alta secundaria? (TAS, por sus siglas) de
80 soles. A fin de decidir la conversion de esta re-estructuracion en una politica publica, el piloto TAS
serd sometido a una evaluacion de impacto, de modo tal que sea posible determinar si la TAS ha sido
mas efectiva que la transferencia regular o base en reducir la desercién escolar secundaria y aumentar
el porcentaje de conclusidn escolar de los jovenes usuarios del Programa JUNTOS dentro del piloto de
21 distritos determinado por el Programa.

Con ello, el presente documento tiene como objetivo delinear los elementos basicos a tener en cuenta
para la evaluacion del impacto de la TAS del Programa JUNTOS. Dichos elementos se formulan
teniendo como referencia la literatura internacional sobre la evaluacion de programas de Programas de
Transferencias Condicionadas para la Alta Secundaria y los avances recientes en las técnicas de
evaluacion de impacto. Asi, a partir de este analisis, se proponen dos metodologias: (i) un disefio de
evaluacion basado en la asignacién aleatoria a nivel de distritos vy, (ii) complementarlo con un disefio
de diferencias en diferencias, para algunas variables de las cuales se pueda extraer informacion panel.
Es importante mencionar que, dado que se ha encontrado algunas diferencias significativas entre los
grupos de tratamiento y de control previas al tratamiento, serd necesario controlar por dichas diferencias
en particular en el primer caso.

Respecto al resto del documento, este se organiza de la siguiente forma. La seccion 2 discute aspectos
vinculados con los antecedentes del programa; la 3, una breve discusion de la literatura. Siguiente, la
seccion 4 presenta aspectos conceptuales sobre la relacion entre los Programas de Transferencias
Condicionadas y las variables de interés en el marco de evaluacion; mientras que la seccion 5 establece
el disefio del piloto TAS; y la 6, las estrategias de evaluacion. EI documento concluye con un conjunto
de observaciones respecto de los elementos metodoldgicos considerados en el disefio.

2 Entiéndase “alta secundaria” como los afios de 3°, 4° y 5° de secundaria.



2. Antecedentes

Descripcion del programa JUNTOS

El Programa JUNTOS es una Transferencia Monetarias Condicionadas (PTMC, por sus siglas) creado
en 2005, mediante Decreto Supremo N° 032-2005-PCM vy adscrito al Ministerio de Desarrollo e
Inclusién Social (MIDIS, por sus siglas) a partir de 2012 con Decreto Supremo N° 12-2012-MIDIS.
Similar a otros PTMC a nivel mundial, entre 2005 a 2021, el Programa JUNTOS entregaba hasta fines
de 2021 una transferencia fija o transferencia base (TB, por sus siglas) de S/ 100 mensuales a hogares
en situacion de pobreza y pobreza extrema, prioritariamente en zonas rurales (la transferencia no
considera el nimero de miembros dentro del hogar). A cambio de dicha transferencia, el hogar tenia
gue cumplir una serie de corresponsabilidades, especificamente en salud y educacion de los miembros
menores de 19 afios en el hogar.

De hecho, las corresponsabilidades del Programa JUNTOS han variado en el tiempo, en funcién a los
objetivos que se iban cumpliendo. Entre 2005 a 2012, los miembros objetivos del programa tenian que
cumplir lo siguiente: (i) las nifias y nifios menores de 59 meses debian acudir a sus controles de
crecimiento y desarrollo CRED; (ii) las gestantes debian acudir a sus controles prenatales; vy (iii) las
nifias y nifios entre 6 a 14 afios debian ser matriculados en la escuela y tener una tasa de asistencia de
al menos 85%. A partir de 2013, se amplia el rango de edad para el cumplimiento de las
corresponsabilidades en educacion. De este modo, segun la Directiva N°02-2013-MIDIS/PNADP-DE
"Directiva de Verificacion del Cumplimiento de Corresponsabilidades”, los miembros objetivo entre 6
a 19 afios de los hogares usuarios debian ser matriculados a la escuela y asistir a clases y tener como
maximo tres faltas injustificadas por mes. Asimismo, las nifias y nifios entre 3 a 6 afios debian asistir a
las clases en la institucion de educacion inicial o PRONOEI y tener como méaximo tres faltas
injustificadas por mes. Adicionalmente, a través de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 114-
2017/MIDIS/PNADP-DE “Reglas adicionales para la afiliacion y permanencia de hogares en el
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres JUNTOS”, de julio de 2017, se aprueba que el
tamizaje de anemia constituye nuevo requisito de afiliacion o nueva corresponsabilidad para los hogares
con nifias y nifios menores de 36 meses o0 gestantes.

Las evaluaciones de impacto del programa demuestran que JUNTQOS ha sido efectivo en incrementar la
demanda por servicios de salud en gestantes, incrementar la demanda por controles CRED en nifios
menores de 36 meses, mejorar la asistencia escolar, reducir la desercion escolar (sobre todo en la edad
secundaria), reducir la desnutricion crénica severa y la anemia (MEF, 2017; Sanchez & Rodriguez
2016).

Sin embargo, algo que resalta en los resultados de las evaluaciones realizadas al programa JUNTOS es
que el incentivo econdmico ha ido perdiendo valor en el tiempo. Ademaés, un monto fijo de transferencia
mensual a los hogares usuarios de este PTMC no necesariamente genera incentivos claros para lograr
los objetivos de desarrollo de capital humano del modelo conceptual del Programa. La situacion antes
descrita impide que JUNTOS tenga mayores impactos sobre alivio de la pobreza, Desarrollo Infantil
Temprano (DIT, por sus siglas), logros en los aprendizajes o conclusion escolar (de acuerdo con lo
documentado en las evaluaciones de impacto).



Redisefio de JUNTOS

En este contexto, el Programa solicité el apoyo del Banco Mundial a través de una consultoria con la
finalidad de tener elementos claves para tomar en cuenta en un futuro redisefio del Programa (en cuanto
a corresponsabilidades y los montos otorgados en los incentivos econémicos a su poblacion usuaria
para lograr objetivos de mediano y largo plazo). De acuerdo con las conclusiones de la consultoria, el
monto que hasta 2019 entregaba JUNTOS es Unico y fijo, ademas de muy poco efectivo, pues: i) no
responde al ciclo de vida de las personas; (ii) ni a la composicion demogréfica de los hogares e (iii)
impide alinear incentivos en objetivos del DIT y la culminacion de la secundaria.

Por este motivo, derivd en una propuesta de modelo de corresponsabilidades y esquema de
transferencias. En sintesis, la consultoria propuso la creacién de 3 tipos de transferencias adicionales a
la transferencia que ya venia dando el Programa JUNTOS. En primer lugar, una transferencia a la
primera infancia, a razén de 50 soles mensuales por hogar que cuenten con gestantes, nifios y nifias
menores a 6 afios si acuden a sus citas programadas para recibir el paquete integral de salud en el caso
de las gestantes (controles prenatales, examenes auxiliares, etc.) y menores de 3 afios (CRED, vacunas,
suplementacion de hierro, etc.); mientras que en el caso de los nifios y nifias entre 3 y menos de 6 afios
deben contar con matricula y asistir a la educacién inicial o preescolar. En segundo lugar, para la etapa
secundaria se contempla 2 transferencias adicionales: (i) transferencia de 50 soles mensuales a la
asistencia a la baja secundaria (TBS, por sus siglas), es decir, 1° y 2° de secundaria y (ii) transferencia
de 80 soles mensuales a la asistencia a la alta secundaria (TAS, por sus siglas), es decir, de 3° a 5° de
secundaria. Toda la propuesta de redisefio de corresponsabilidades y transferencias se resume en el
cuadro 1. Cabe mencionar que para la determinacion de los montos a pagar por cumplimiento de cada
corresponsabilidad son arbitrarios, pues en la consultoria no hubo alguna metodologia que determinara
estos montos. No obstante, si se realizd un analisis de micro-simulacién a los montos diferenciados
propuestos en la consultoria®.

3 En la consultoria se propuso 3 planes de incentivos a la educacion secundaria: (i) un esquema cuyo monto de transferencia
igualase el valor real de los 100 soles del afio 2005; (ii) un plan A de 70 soles a la secundaria baja y 100 soles a la secundaria
alta, (iii) un plan B de 50 soles a la secundaria baja y 80 soles a la secundaria alta. Por temas presupuestales, el Programa
JUNTOS fijé como esquema de transferencias a la secundaria el Plan B. Sin embargo, la Direccion General de Seguimiento y
Evaluacion (DGSE, por sus siglas) del MIDIS brindd asistencia técnica. A través de una microsimulacion, testearon los
impactos de transferir estos 3 esquemas sobre asistencia escolar a la edad normativa. Los resultados mostraron que, a medida
gue se entregan mayores transferencias a los hogares, se observan marginalmente mayores resultados. Sin embargo, de acuerdo
con el andlisis, el efecto del incentivo monetario es creciente pero concavo, por lo que el Plan B resultd ser costo-efectivo
respecto a los otros 2 planes. Mayores detalles en Meléndez (2023).



Cuadro 1: Nuevo esquema de corresponsabilidades y transferencias diferenciadas*

Tipo de
transferencia

Miembro objetivo (MO)

Corresponsabilidad

Frecuencia

Transferencia

Gestantes, nifios y nifias,
adolescentes y/o jovenes
hasta que culminen la

Asistencia a los servicios de salud y
educacion conforme a la normativa

100 soles

Mensual

base (TB) secundaria o cumplan 19 - .
= interna vigente.
afios (lo que ocurra
primero).
Gestantes registradas Asistencia a citas programadas para Mensual, de
’ - o - - acuerdo con la
durante el primer trimestre | recibir el paquete integral de servicios de cita
de embarazo salud.
programada.
Nifios de 0 a 35 meses Asistencia a citas programadas para Mensual, de
- - ) - acuerdo con la
) registrados hasta los 30 recibir el paquete integral de servicios de cita
Transferencia | dias de nacido. salud. 50 soles roaramada
primera prog g
infancia (TPI)
Nifios de 36 a 59 meses p . . S Mensual,
. Matricula y asistencia a educacion inicial .
registrados hasta los 30 durante época
. Y 0 preescolar.
dias de nacido. de clases.
Transferencia Mensual
baja Por estudiante, para 1°y 2° | Matricula, asistencia escolar y .
. N oo " ~ 50 soles durante época
secundaria afio de secundaria aprobacion del afio escolar
de clases.
(TBS)
Transferenma} Por estudiante, para 3°, 4° Matricula, asistencia escolar y Mensuall
alta secundaria - - y = 80 soles durante epoca
y 5° afio de secundaria. aprobacion del afio escolar
(TAS) de clases.

Fuente: Programa JUNTOS. &/ Inicio de implementacidn sujeto a disponibilidad presupuestal.

Descripcion de la TAS

Por lo antes expuesto, el Programa JUNTOS emitio, en el Gltimo trimestre de 2021, la Resolucion
Directoral Ejecutiva N°15-2021-MIDIS/PNADP-DE, dispositivo normativo que “Aprueba el nuevo
esquema de corresponsabilidades y transferencias diferenciadas del Programa Nacional de Apoyo
Directo a los Mas Pobres-JUNTOS”, siendo su implementacion gradual y progresiva. De este modo,
este programa considera una TB de S/ 100 mensuales por el cumplimiento de todas las

4 El cuadro 1 corresponde a la estructura de corresponsabilidades y transferencias aprobada en enero 2021 en el marco del
redisefio del Programa. Resolucion Directoral Ejecutiva N° 15-2021-MIDIS/PNADP-DE. No obstante, en enero 2023 se
actualizo las corresponsabilidades de esta estructura de transferencias diferenciadas mediante Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 23-2023-MIDIS/PNADP-DE. Esta actualizacidn solo comprendié cambios en la corresponsabilidad de las transferencias

TBSy TAS, las cuales se agregan en el cuadro.



corresponsabilidades de los miembros objetivos, pero, adicional a ello, se implementaron transferencias
adicionales de acuerdo con el ciclo de vida del miembro objetivo. Por su parte, para la
corresponsabilidad de asistencia entre 3° y 5° de secundaria se definié un monto de 80 soles mensuales
(Transferencia a la Alta Secundaria o TAS, por sus siglas) que seran transferidos a la titular del hogar.
Al menos para esta primera etapa de implementacion, no se tiene previsto algin tope de nimero de
estudiantes por hogar o algiin monto maximo.

Para recibir esta transferencia adicional, el estudiante debe cumplir con una matricula oportuna
(definida antes del 30 de abril), para ello debe matricularse hasta el cierre del segundo bimestre del
afio (abril), asistir minimo al 90% a clases durante cada mes y aprobar el afio escolar en el que
estuvo matriculado el estudiante. Asimismo, respecto a los lineamientos operativos de
implementacion, se precisa que se considera como a un estudiante potencial elegible a la TAS si:
a) el estudiante estudia en una institucion educativa de los 11 distritos de tratamiento; b) el hogar
del estudiante reside en el mismo departamento de su colegio; ¢) el estudiante cuenta con DNI y
este es cotejado con RENIEC; vy, d) al estudiante le corresponde asistir al 3ero, 4to o 5to de
secundaria. En ese sentido, los estudiantes usuarios de JUNTOS que en 2022 cursaron el 2°, 3° 0
4° de secundaria estarian cursando los grados que corresponden a la TAS en el presente afio. Para
ejemplificar mejor estos criterios de elegibilidad para la TAS, la tabla 2 muestra las distintas
condiciones que pueden presentarse para un estudiante que estudia en cualquier institucion
educativa dentro del ambito TAS.

Tabla 2: Elegibilidad para la TAS, de acuerdo con la ubicacion de la institucién educativa y
el distrito de residencia del hogar del estudiante

Condicién de
tratamiento

ubicacion IE Distrito de residencia del hogar

Hogar residente en distrito TAS.

Hogar residente fuera de distrito TAS
pero en el mismo departamento de la IE

Eleg':'tfal\espara distrito TAS (distrito control).
Hogar residente fuera de distrito TAS
pero en el mismo departamento de la IE
(fuera del ambito TAS).

Hogar residente en distrito control.

Hogar residente fuera de distrito TAS
pero en el mismo departamento de la IE

Elegible para y;ito control ~ (distrito TAS),

control
Hogar residente en otro distrito fuera
del ambito TAS, pero en el mismo
departamento de la IE.

Fuente: Programa JUNTOS. Elaboracién propia. IE: Institucion Educativa.

Asimismo, el modelo operacional del piloto TAS incluye un servicio de acompafiamiento al hogar
receptor, ademas de la transferencia monetaria. Este conjunto de servicios conforma la intervencion
cuyo impacto es el que se evaluaria.

Al aplicar los criterios antes mencionados, se determiné 14,072 estudiantes potencialmente
elegibles (11 distritos tratados), a los cuales se estarian incorporando los nuevos estudiantes que se
registren de enero a abril 2023 y que cumplan con los criterios mencionados (los nuevos registros
pueden deberse a nuevas afiliaciones de hogares o actualizacion de informacion de los hogares). A
la vez, se podria dar salidas de estudiantes, ya sea por desafiliacion de los hogares, migracion, entre
otros. Es importante precisar que el listado de estudiantes que entrarian propiamente al tratamiento
efectivo de la TAS serian aquellos que cumplan con su corresponsabilidad de matricula oportuna,



dado que es a estos estudiantes a quienes se les va a generar una variable de marca TAS dentro de
la base de datos del JUNTOS para que ingresen al proceso de transferencia.

3. Evidencia para un piloto de transferencias monetarias
condicionadas para la reduccion de la desercion escolar

Los programas de transferencias monetarias condicionadas han mostrado efectos positivos sobre la
continuidad de estudios en los nifios. Si bien el mas estudiado es Progresa (también llamado
Oportunidades) en Meéxico, otros paises como Colombia, Brasil y Republica Dominicana han
implementado también este tipo de programas. La presente seccion tiene como objetivo diagnosticar la
desercidn escolar en el Per(, y plantear un recuento de algunas experiencias de paises en desarrollo con
estos programas y en qué medida lograron reducir la desercion en la educacién secundaria. Ademas, la
revision ha priorizado aquellos programas cuyo disefio esta enfocado en atender la problematica
educativa, y la desercion en particular, en la alta secundaria (tercero de secundaria en adelante), asi
como los montos que se transfieren y si presentan alguna diferenciacién en particular.

Situacion de la desercidn escolar en el Peru

La desercion escolar es entendida como el abandono del sistema educativo o interrupcion de estudios
por parte de los alumnos que, habiendo estado matriculados, ya no lo hacen al afio siguiente.
Notablemente, la evidencia sefiala como factores cominmente asociados a las caracteristicas del
estudiante (por ejemplo, salud, insercién laboral, embarazo adolescente, rendimiento escolar, repitencia,
asistencia, discapacidad, motivacion, entre otros), las condiciones del hogar (como la situacion
socioecondmica, educacion de los padres, expectativas de los padres con respecto a la educacién, lengua
materna, violencia intrafamiliar, etc.), y los factores de la escuela (por ejemplo, la ubicacion de la
escuela, disponibilidad de oferta, baja calidad educativa, ausentismo docente, clima en el aula o en la
escuela, entre otros). De acuerdo con estadisticas de la Unidad de Estadistica del Ministerio de
Educacion (MINEDU), entre el 2020 y 2021, 111 mil nifios, nifias y adolescentes de la Educacion
Basica Regular (EBR) y Educacion Basica Especial (EBE) desertaron; lo que representa un 1.4% de los
8,2 millones de estudiantes matriculados en EBR y EBE. De forma interanual y desagregada, segln
informacion del ESCALE de MINEDU, la desercion en educacion inicial fue de 2.7%; en primaria,
1.2%; vy, aquella en secundaria, 0.8%.

En particular, los datos® del Sistema de Informacién de Apoyo a la Gestion de la Institucion Educativa
(SIAGIE) del MINEDU arrojan una serie de analisis relevantes para este documento. Alli se encontro
que la transicién primaria — secundaria genera un primer quiebre en la evolucion de la desercion, pero
no es el nivel mas alto: la desercion maxima se encuentra en la transicidn entre la secundaria baja y la
secundaria alta (3° de secundaria). Al analizar las tasas de desercién entre zonas urbanas y rurales, se
observa que las ultimas duplican sus tasas de desercion frente a las primeras, y tienen un pico en el
transito a la secundaria (debido a la restriccion de oferta). LIevandolo un paso mas alla e incluyendo la
distincion por género, se resalta que las mujeres rurales conforman el mayor grupo de desertores y su
evolucion de desercion no presenta cambios en la pandemia. Por Gltimo, se rescata que casi la tercera

5 Se utiliz6 bases anuales, a nivel de estudiante para estimar las tasas de desercion interanual desde 2016 hasta 2021 (aquellas tasas previas al
2020 corresponden a los afios pre-pandemia COVID-19). Asimismo, se solicité a la Unidad de Estadistica del MINEDU la incorporacion de
la variable «desert» para cada estudiante, por afio, por lo que las estimaciones tienen correspondencia con aquellas provistas por el Minedu.
Elaboracion: Annie Chumpitaz.
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parte de la poblacion con extraedad deserta al terminar la primaria. De 1ero a 3ero de secundaria, dicha
desercion es de alrededor del 20 %.

Evidencia de PTMC a nivel mundial sobre resultados en educacién

La evidencia empirica demuestra que los Programas de Transferencia Monetaria Condicionada (PTMC,
por sus siglas) son efectivos en incrementar la matricula y asistencia, y, por ende, son herramientas
Gtiles para combatir la desercion escolar (Bastagli et al., 2016; Garcia y Saavedra, 2022). A
continuacion, se realiza una revision de las evaluaciones de impacto hechas sobre PTMC en distintos
paises.

En Colombia, el programa Familias en Accion se cred con el fin de proveer subsidios a las familias en
condicion de pobreza para invertirlos en educacién, alimentacion y salud. Si bien tiene como poblacion
objetivo a las familias con nifios entre 7 y 17 afios, esta subvencion no se asigna de manera aleatoria.
El programa le otorga a la madre del nifio un subsidio equivalente a US$ 12.30 al mes siempre que este
asista, como minimo, al 80% de sus clases en el nivel secundaria. EI monto ofrecido por nifio es mayor
en la educacion secundaria debido a que se busca reflejar el incremento en el costo de oportunidad de
trabajar (Rawlings & Rubio, 2005). La evidencia sugiere que el programa increment6 el ratio de
matricula en jovenes entre 14 y 17 afios entre 5y 7 puntos porcentuales (en adelante, pp) (Attanasio et
al. 2010).

En Brasil, se implement6 el programa Bolsa Escola en el 2001. Este programa se enfoco en hogares
cuyo ingreso per capita era menor a 90 reales al mes y con nifios entre 6 y 15 afios de edad. Similar al
caso de Colombia, el subsidio era otorgado a las madres, sujeto a que sus hijos asistan a las escuelas, a
al menos al 85% de sus clases. EI monto de la transferencia equivalia a 15 reales al mes por cada nifio
con un maximo de 45 reales por hogar. Bourguignon, Ferreira, & Leite (2003) encuentran que el 60%
de los beneficiarios entre 10 y 15 afios se matriculan en la escuela debido al programa.

Como se mencion6 anteriormente, el programa mas estudiado es Progresa, en México. Esto debido a
que en sus inicios la asignacion a los beneficiarios fue de manera aleatoria. Al igual que los programas
anteriores, este focaliza hogares en condicion de pobreza que tengan nifios en edad escolar. Si bien en
un principio se priorizaba nifios entre tercero de primaria y tercero de secundaria, a partir de 2001 se
extendio hasta los siguientes afios de la secundaria. El pago del subsidio también se otorgaba a la madre
del nifio siempre que éste asistiera al 85% de sus clases como minimo. En el caso de los jovenes que
estaban en la alta secundaria (los ultimos tres grados), se daba la opcidn de que fuesen ellos quienes
reciban el subsidio siempre que la madre lo permita (Parker & Todd, 2017). El nifio s6lo podia repetir
el afio una vez, en caso de hacerlo por una segunda vez, la familia dejaba de ser beneficiaria del
programa.

Los montos del subsidio variaban de acuerdo al nivel educativo y el género del estudiante. En particular,
los montos eran los mismos en todo el nivel de primaria. No obstante, para el nivel secundaria, se
aumentaban las transferencias con el fin de compensar el costo de oportunidad del trabajo.
Adicionalmente, se compensaba mas a las nifias dado que ellas presentaban los mayores ratios de
desercion en el nivel.

Attanasio, Meghir y Santiago (2011) muestran evidencia, a través de un modelo estructural, de que el
subsidio tiene mayor impacto sobre la matricula escolar que en la reduccidn de salarios en los nifios. En
particular, muestran que el efecto positivo en la matricula tiene mayor presencia en la secundaria. A su
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vez, los autores muestran que un cambio en los montos del programa que aumente el subsidio para los
gue van a la secundaria y elimine el que corresponde a los que van a la primaria podria tener un efecto
mucho mayor en los Gltimos, pero menor en los primeros.

No obstante, Dubois, Janvry y Sadoulet (2012) muestran que, si bien el programa tiene efectos positivos
sobre la matricula escolar en todos los grados, se muestra resultados positivos en rendimiento académico
solo en el nivel de primaria. Los autores explican que esto podria ser consecuencia del desincentivo
provisto por la culminacion del programa en el tercer afio de la secundaria (el estudio es previo a la
ampliacion del programa). De este modo, los nifios (o sus familias) podrian tener incentivos para repetir
el grado y volver a gozar del beneficio del programa un afio mas.

Otros estudios revelan que el efecto de la condicionalidad del programa depende del nivel y grado del
estudiante. En particular, que el programa sea condicionado tiene un gran impacto sobre los nifios que
estan transitando de la primaria a la secundaria, mas no afecta la matricula en los nifios que contindan
en la primaria (de Brauw & Hoddinott, 2011). También que existe un efecto diferenciado por género.
Mientras que a los nifios el programa les incrementa la matricula en el nivel secundaria entre 5y 8 pp,
a las nifas lo hace entre 11 y 12 pp (Coady & Parker, 2004). Finalmente, se encuentra que este tiene
efectos positivos sobre la matricula y la finalizacion de la alta secundaria, especialmente si los nifios
viven cerca de la escuela (Whetten, Fontenla y Villa, 2018).

Un caso interesante es el de Republica Dominicana con su programa de transferencias Progresando con
Solidaridad. Este consistia en la provision de mdaltiples transferencias monetarias combinadas con
acompafiamiento socio-educacional a las familias. Dentro de estas transferencias estaba el Incentivo a
la Asistencia Escolar y el Bono Estudiantil Estudiando Progreso. Lo interesante de este esquema de
incentivos es que podian darse en simultaneo. Asi, las familias podian recibir el primero siempre que
sus hijos estén matriculados en la escuela y asistan como minimo al 80% de las clases, ya sea en el nivel
primaria o secundaria. A su vez, en caso tengan algun hijo cursando el nivel secundaria, también eran
elegibles para la segunda transferencia. Por lo que se podia recibir una transferencia adicional por tener
un hijo que asista a la secundaria.

Los montos de las transferencias otorgadas variaban de acuerdo a la cantidad de hijos en el primer sub-
programa y variaba de acuerdo al grado y tipo de escuela en el segundo (ver Tabla 3).
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Tabla 3: Transferencias monetarias de Progresando con Solidaridad, US$

A. Incentivo a la Asistencia Escolar

Hogares con: Transferencia bimensual por hogar (US$)
IUno 0 dos estudiantes | | 134 I
Tres estudiantes 20.1
Cuatro 0 més estudiantes 26.8
Tipo de escuela secundaria Grado Transferencia bimensual por estudiante (US$)
| | Primero y Segundo | 22.3 |
Regular
Tercero y Cuarto 31.3
Técnico Primero a Cuarto 44.7

Fuente: Hernandez, Pellerano y Sanchez (2022).

Hernandez, Pellerano y Sanchez (2022) evaltan el impacto de recibir el bono estudiantil adicional al
incentivo a la asistencia sobre la permanencia escolar en la secundaria. Los autores encuentran que
recibir transferencias adicionales especificas para la educacion secundaria aumenta, en promedio, entre
11.7 y 13.2 pp la probabilidad de terminar el nivel educativo. Sin embargo, no se observa diferencias
entre estudiantes de diferentes areas geogréaficas o de distinto género.

Por otra parte, se compara dos grupos de estudiantes: aquellos que estuvieron expuestos a las
transferencias durante toda su educacion secundaria y aquellos que, debido a una suspension inesperada
del bono en 2016, interrumpieron su acceso en su Gltimo afio de estudio. Los autores revelan que el no
acceso a esta transferencia durante el ultimo afio de la secundaria tuvo efectos contraproducentes sobre
la finalizacion de los estudios. Asi, se revela la importancia de continuar con la transferencia incluso en
el tltimo afo de estudio.

En Jamaica, el Programa de Progreso a través de Salud y Educacion tiene como objetivo incrementar
la permanencia escolar y reducir el trabajo infantil. Por ello, otorga subsidios a las familias pobres que
cuentan con nifios entre los 6 y 17 afios siempre que estos asistan, como minimo, al 85% de sus clases.
El monto otorgado es de aproximadamente US$ 5 por nifio al mes (CEPAL, 2023). Levy y Ohls (2010)
evidenciaron que el programa incrementaba la asistencia escolar en 3%. Si bien el efecto es
relativamente bajo, los autores explican que ello ocurre debido a que las tasas de asistencia son
relativamente altas en Jamaica. Otros estudios muestran que el hecho de ser beneficiario del programa
hace que los varones opten por cursar la secundaria en escuelas de mayor prestigio frente a los que no
recibieron. No obstante, no se observa lo mismo en las mujeres (Stampini, Martinez-Cordova, Insfran
y Harris, 2018; Beuermann, Ramos y Stampini, 2021).

Fuera de la region, en Indonesia, el Programa Smart Indonesia tenia como propuesta otorgar a los nifios
cuyos padres no podian hacerse cargo de sus gastos en educacion, una transferencia de dinero con el fin
de que pueda completar sus estudios. Este programa focalizaba hogares que se encontraban en dentro
del 40% con menor gasto per cépita en el pais. Las transferencias se hacian mediante un Smart Card
provisto por el Ministerio de Educacion y Cultura a los estudiantes beneficiarios. Caniago, Elfindri y
Sari (2021) muestran que los jovenes entre 16 y 18 afos de edad que estan en hogares incluidos entre
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el 40% con menor gasto y reciben el programa incrementan su oportunidad de estar en la alta secundaria
entre 15% y 25%. Este efecto era mayor en mujeres (25%) frente a sus pares varones (18%).

Un caso interesante es el de Corea del Sur y su Sistema Nacional de Seguridad de los Medios de
Subsistencia Béasicos (NBLSS) a través de la que se otorgaba una transferencia no condicionada a
actividades de inversion en capital humano (como la asistencia escolar). EI monto otorgado dependia
de los ingresos generados por la familia. Asi, se otorga la diferencia entre el ingreso total de la familia
y el ingreso correspondiente al minimo costo de vida establecido. Han y Gao (2020) muestran que los
efectos del programa son mayores en hogares con nifios que inician la secundaria frente a hogares con
nifios que estan cerca de terminarla o jovenes que estan en educacién superior, donde no se encuentra
efecto significativo.

Finalmente, debemos comentar las evaluaciones de impacto del Programa JUNTOS sobre resultados en
educacion. JUNTOS con su TB incrementd la asistencia escolar entre 6.3 a 7 pp en miembros en edad
escolar (6 a 19 afios). A su vez, la TB redujo la desercion escolar. Estos dos impactos habrian generado
que los usuarios de JUNTOS en este grupo de edad hayan incrementado los afios de educacion
acumulados entre 0.23 y 0.28 afos. Al desagregar los efectos del Programa entre edad de asistencia a
educacion primaria (6 a 11 afios) y secundaria (12 a 19 afios) y por sexo, los efectos basicamente se
concentran en los hombres y en los jovenes entre 12 a 19 afios (Perova & Vakis, 2009; Mesinas, 2010;
MEF, 2017).

En resumen, la evidencia internacional aporta conclusiones relevantes para esta Nota Metodoldgica.
Primordialmente, queda claro que los programas de transferencias monetarias condicionadas
incrementan tanto la matricula escolar como la tasa de asistencia. Pero, es imperativo tener en cuenta
que estos efectos suelen ser heterogéneos a favor del nivel secundario (frente al primario) y de las
mujeres. Asimismo, si se espera tener un mayor impacto sobre los beneficiarios, es recomendable
efectuar la transferencia al inicio de la secundaria y no interrumpir el programa a mitad de un nivel
educativo, dado que lo Gltimo podria traer consigo incentivos perversos de repeticion de un afio escolar.
Finalmente, los subsidios diferenciados por nivel/grado y género reflejan los distintos costos de
oportunidad: la evidencia reciente indica que un mayor monto puede reducir la probabilidad de desertar.

A pesar de todo, la evidencia documentada en la presente seccidn se ha centrado predominantemente
en estimar o bien el efecto de participar de un PTMC respecto a no participar o bien el efecto de una
mayor y menor exposicion a esta participacion. En este contexto, en el marco de la presente evaluacion,
surge la cuestion de si es posible mejorar el disefio de los PTMC para contribuir de manera mas efectiva
al logro de resultados en educacion. De este modo, se ha identificado muy poca literatura que estime el
impacto diferenciado de una transferencia adicional, o un cambio en el modo en que se distribuyen los
incentivos, respecto a la transferencia base al interior de un PTMC. En 2009, del modelo original de
esquema de transferencias a estos niveles educativos ejecutados por el Programa Prospera en México,
se implement6 un piloto en el cual el monto de las transferencias para los nuevos beneficiarios se
increment6 en un 27 % para las mujeres y 30 % para los hombres en 263 de 630 localidades urbanas.
Aprovechando la asignacion aleatoria de este piloto, Araujo et al. (2018) muestran que los jovenes que
recibieron un monto mayor en los incentivos econémicos redujeron la probabilidad de desercion a la
educacion secundaria en 2.4 pp en mujeres y 4.1 pp en hombres mas en comparacion de lo que hubiera
podido hacer el esquema de transferencias original. Una vez culminada la educacion secundaria, las
mujeres aumentaron en 9.2 pp y lo hombres en 8.6 pp la probabilidad de que culminen la educacién
media superior, en comparacion de lo que hubiera podido hacer esquema original. En el Perq, el
Programa JUNTOS cuenta con una intervencion muy particular en el conjunto de distritos que
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concentran la mayor produccion de hoja de coca en el Perl y que estan asentados en el valle delimitado
por los rios Apurimac, Ene y Mantaro, la cual es conocida como el VRAEM. A partir de 2009, como
parte de una politica de intervencion multisectorial en esta zona, el Programa brinda una transferencia
adicional de S/ 300 (alrededor de US$ 74 actuales) a cada estudiante de secundaria que perteneciese al
Programa y que tuviese entre 14 a 19 afios si aprobaban el respectivo afio en el que estuvo matriculado.
Ademas, si el estudiante aprobaba en el tercio superior, se brindaba una transferencia adicional de S/
200 (alrededor de US$ 49 actuales). El pago seré efectuado en un 50% durante el mes de febrero
inmediato a la culminacion del afio escolar y el saldo en el mes de agosto posterior al primer pago. Este
esquema de transferencias adicional es conocido como el bono VRAEM. Para evaluar el impacto
adicional del bono VRAEM respecto de la situacion en la que el estudiante solo recibe la TB, Meléndez
(2022) utiliza como contrafactual el conjunto de distritos de conforman el valle del Alto Huallaga o el
conjunto de distritos colindantes al VRAEM, los cuales se caracterizan por la presencia del narcotrafico
Yy por tener caracteristicas socioeconémicas y demograficas muy parecidas al VRAEM. Los resultados
muestran que el bono VRAEM pudo haber sido més efectivo que la TB en incrementar la probabilidad
de que un joven de JUNTOS culmine la educacién secundaria. Por su parte, a pesar de que el bono
VRAEM no da incentivos propiamente para la matricula en educacion superior, existen indicios de que
este bono favorecié en mayor medida que la TB en la promocién de la asistencia a educacion superior
en estos jovenes. Sin embargo, la magnitud de los resultados varia dependiendo del contrafactual
utilizado para hacer el comparativo con el VRAEM.

Ambas evaluaciones podrian aproximarse a un contexto en el que se entrega una transferencia adicional
al monto base como en el caso de la TAS de JUNTOS, aunque existen diferencias sustanciales entre
ambos enfoques principalmente porque la TAS exige corresponsabilidades adicionales. Pese a ello, sus
hallazgos pueden ser relevantes de cara a los resultados de la evaluacion de impacto de la TAS.

Adicional a ello, se ha evaluado también si variaciones en las que se entrega un monto basico generan
cambios en el comportamiento. En 2 ciudades urbanas de Bogota se implementé a partir del 2005 el
piloto “Subsidios condicionados a la asistencia escolar”. El piloto consisti6 en los comparar la
efectividad de 3 esquemas de transferencias: (i) un PTMC tradicional, consistente en la entrega de US$
15 de 2005 mensuales, con la condicionalidad de un 80 % de asistencia a la escuela durante el mes; (ii)
un PTMC con ahorro, el cual consiste en la entrega de US$ 10 délares de 2005 mensuales, con la
condicionalidad de un 80 % de asistencia a la escuela durante el mes y una entrega adicional de US$ 50
de 2005 al momento de la matricula del afio siguiente y (iii) un PTMC con graduacién, el cual consiste
en la entrega de US$ 10 ddlares de 2005 mensuales, con la condicionalidad de un 80 % de asistencia a
la escuela y una entrega adicional de US$ 300 dolares de 2005 a la matricula en educacion superior.
Noten que estos 3 esquemas tienen el mismo presupuesto por hogar, la Gnica diferencia es la forma en
gue se entregan los incentivos. Los resultados de Barrera-Osorio et al. (2011) muestran que los 3
esquemas son igual de efectivos para promover la asistencia escolar. Sin embargo, los 2 esquemas que
variaron la forma en que se entregaban los incentivos fueron efectivos en promover la matricula a
educacion superior, mientras que el esquema basico no tuvo ningln impacto. EI PTMC con graduacion
incrementd en 49 pp la probabilidad de ser matriculado en educacién superior, mientras que el efecto
del PTMC con ahorro fue de 9.4 pp.

Barrera-Osorio, Linden & Saavedra (2019) muestran que los resultados de este piloto se mantienen
entre 8 y 12 afios después del inicio de sus operaciones. De este modo, el esquema de PTMC con ahorro
promovid la asistencia a educacion secundaria en 3.5 pp, mientras que el PTMC con graduacion
incrementd en 2.2 pp la asistencia a educacion secundaria. Respecto a la matricula en educacion
superior, el PTMC con ahorro increment6 esta tasa en 3.6 pp a 8 afios de iniciado el pilotoy en 2.8 pp
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a 12 afios de iniciado el piloto, mientras que el PTMC con graduacion increment0 esta tasa en 5.8 pp a
8 afios de iniciado el piloto y 3.1 pp a 12 afios de iniciado el piloto, aunque este ultimo coeficiente no
result6 estadisticamente significativo. Sin embargo, al evaluar en qué instituciones se matricularon los
beneficiarios de este programa, se observa que el PTMC con graduacion incentivé la matricula en
instituciones de educacion superior de baja calidad, probablemente para reducir el costo del
cumplimiento de esta condicionalidad a fin de recibir los US$ 300. Este patrén no se observa en los
usuarios del PTMC con ahorro.

4. Construccién del modelo causal

Desde la perspectiva de los PTMC como politica educativa, el supuesto clave en la teoria del cambio
de los programas es que éstos mejoran la adquisicion de capital humano porque ayudan a los hogares a
superar las restricciones de la demanda: externalidades educativas, restricciones informativas y
problemas de agente-principal dentro del hogar (Garcia & Saavedra, 2022). En la medida en que este
supuesto sea cierto, los programas de transferencia de efectivo pueden mejorar el rendimiento y los
logros educativos a largo plazo de forma que la proxima generacion tenga menos probabilidades de ser
pobre y, por lo tanto, dependa menos de la ayuda gubernamental. Sin embargo, si la falta de inversion
en educacion se debe a factores relacionados con la oferta, como la falta de infraestructuras escolares,
la escasa formacion de los profesores o la inadecuacién de los planes de estudio y los materiales
didacticos, es poco probable que la oferta de incentivos monetarios relacionados con la demanda se
traduzca en una mejora del rendimiento y los logros educativos (Garcia & Saavedra, 2022).

La TAS proporciona S/ 80 mensuales adicionales a los hogares destinatarios con la condicion de que
cumplan las corresponsabilidades de escolarizacion destinadas a incentivar la acumulacion de capital
humano de los adolescentes. Esta transferencia complementa los ingresos de los hogares y permite
mejorar sus opciones a corto plazo: Garcia (2015) evidencia que los hogares JUNTOS destinan una
mayor proporcién del gasto del hogar en el consumo de alimentos, educacion y vestimenta para los
nifios y nifias. Con las necesidades de corto plazo cubiertas, las corresponsabilidades actian como
incentivos para que los hogares pobres inviertan en el capital humano, educacion y salud, de los
adolescentes. A largo plazo, los adolescentes incrementarian sus ingresos por concluir la educacion
secundaria, incentivado por el Programa, y esta mejora del capital humano podria contribuir, en cierto
grado, a romper la transmision intergeneracional de la pobreza (Garcia & Saavedra, 2022).

La idea detras de este enfoque es que imponer la corresponsabilidad de utilizar los servicios educativos
para recibir la TAS modifica el precio, o costo de oportunidad, de usar el servicio. En concreto, al
imponer corresponsabilidades de escolarizacion basadas en la matriculacion, la asistencia y la
conclusion del afio escolar secundario en que se matriculd el estudiante, el programa JUNTOS pretende
reducir el costo de oportunidad de la matriculacion y la asistencia a la escuela en relacion con, por
ejemplo, el trabajo infantil. Con ello, las familias beneficiarias reasignarian la distribucion de los
tiempos del adolescente y los recursos del hogar, ayudandolos a potencialmente conseguir mayores
tasas de culminacion escolar, menores tasas de embarazo adolescente, mejores habilidades
socioemocionales y un mayor aprendizaje, como ilustrado en el Gréafico 1. A largo plazo, debido a la
expansion de la restriccion presupuestaria del hogar gracias al Programa, los adolescentes participantes
permanentemente reasignarian recursos para invertirlos en capital humano; por lo que, se espera que
ellos tengan mayores tasas de matricula y culminacion en educacion superior, mejor insercion laboral,
mayor formalizacion y salarios que sus contrapartes no participantes del Piloto.
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Gréfico 1: Teoria de Cambio de la Transferencia a la Alta Secundaria del Programa Juntos
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5. Disefio del piloto

El Programa JUNTOS plante6 una propuesta de implementacion del TAS al Ministerio de Economiay
Finanzas (MEF, por sus siglas). De este modo, el Programa propuso de manera inicial un &mbito
territorial focalizado, para lo cual se identificd 21 distritos con alta desercion en la secundaria como
marco potencial para la implementacién del piloto TAS. Al respecto, estos 21 distritos fueron
seleccionados considerando como criterios la incidencia de la problematica de la desercién escolar y la
concentracion de la poblacion de estudiantes JUNTOS de 3°, 4° y 5° secundaria, para ello se aplicé los
siguientes pasos:
e Primero se considerd los departamentos cuya tasa de desercién secundaria acumulada se
encuentre por encima de la media nacional (6%).
e Luego se considerd a los departamentos gque contaban con un nimero de estudiantes
usuarios JUNTOS de 3°, 4° y 5° secundaria, superior a la media (16,000 estudiantes).
e Posteriormente, de los distritos de estos departamentos no se consideré los distritos
VRAEM (teniendo en cuenta que en estas zonas se implementa el Bono VRAEM).
e Seguidamente se filtro los distritos, considerando a los distritos con una tasa de desercion
interanual (Escale-MINEDU) superior al 4% (min: 0.5% y max:12.5%).
e Luego se filtr6 a los distritos con mayor nimero de estudiantes JUNTOS (se considerd el
decil superior de distritos con numero de estudiantes de secundaria).

Con estos aspectos se obtuvo el listado de 21 distritos distribuidos en 4 departamentos. La Tabla 4
muestra el nimero de distritos y estudiantes de secundaria alta de JUNTOS por departamento. En ella,
se puede ver que la mayor cantidad de estudiantes provendrian del departamento de Loreto, seguido por
Piura, Amazonas y, finalmente, La Libertad.

Tabla 4: Numero de distritos y estudiantes de JUNTOS que conforman la propuesta de piloto

TAS
DEPARTAMENTO DISTRITOS (;SI‘:?EC’ESSg(lIJUDI\Ilg'XI;IIEi)
AMAZONAS 5 5,640
LA LIBERTAD 5 4,160
LORETO 7 9,032
PIURA 4 6,304
TOTAL 21 25,136

Nota: NUmero de estudiantes segin el resumen del nimero de estudiantes y escuelas a nivel distritos del &mbito de la TAS,
enero 2023.

Para la evaluacion del piloto se plantea un disefio experimental a nivel distrital’, por lo cual, teniendo
en cuenta este marco de 21 distritos se procedid aleatorizar, a fin de determinar los distritos que
conformaréan el grupo de tratamiento y control de la evaluacion.

7 Para la toma de esta decision, hubo discusiones técnicas entre el Programa JUNTOS vy el resto de direcciones generales del
MIDIS, entre estas la DGSE. La conclusién es que la intervencion deberia darse a nivel distrital, para evitar confusiones,
disconformidades o posibles externalidades en la poblacién usuaria de JUNTOS que no reciba la TAS.

16



En primer lugar, se asignoé de forma aleatoria qué distritos deberian recibir la TAS (Tratados) y que
distritos deberian recibir solo la TB (controles). Para ello, por cada departamento se dividié de forma
aleatoria los distritos en 2 conjuntos, siendo el primer conjunto asignado al grupo de control y el segundo
distrito asignado al grupo de tratamiento. La Tabla 4 muestra el nimero de distritos de tratamiento y
control por departamento. En linea con la Tabla 4, la Tabla 5 muestra el siguiente orden para los
departamentos segun el nimero de instituciones educativas participantes del piloto: Loreto, Piura,
Amazonas y La Libertad. Asimismo, se rescata que tres de los cuatro departamentos tienen un mayor
namero de instituciones educativas y distritos categorizados como tratados: el Gnico distinto es Loreto.

Tabla 5: Numero de distritos e instituciones educativas de tratamiento y control, por

departamento
DISTRITOS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
DEPARTAMENTOS
TRATAMIENTO ~ CONTROLES TOTAL TRATAMIENTO ~ CONTROLES TOTAL
AMAZONAS 3 2 5 77 44 121
LA LIBERTAD 3 2 5 56 42 98
LORETO 3 4 7 85 89 174
PIURA 2 2 4 92 48 140
TOTAL 11 10 21 310 223 533
Fuente: Programa JUNTOS.
La Tabla 6 muestra el listado de estos distritos:
Tabla 6: Listado de distritos que conforman el piloto TAS
ASIGNACION
N DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITOS UBIGEO ALEATORIA
1 | AMAZONAS BAGUA IMAZA 010205 control
2 | AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA 010401 control
3 | AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO 010403 tratado
4 | AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE 010701 tratado
5 | AMAZONAS UTCUBAMBA CAJARURO 010702 tratado
6 | LALIBERTAD TRUJILLO EL PORVENIR 130102 control
7 | LALIBERTAD 0TUZCO USQUIL 130614 control
8 | LALIBERTAD PATAZ CHILLIA 130803 tratado
9 | LALIBERTAD SANCHEZ CARRION CHUGAY 130902 tratado
10 | LALIBERTAD SANTIAGO DE CHUCO SANTIAGO DE CHUCO 131001 tratado
11 | LORETO MAYNAS FERNANDO LORES 160103 control
12 | LORETO MAYNAS SAN JUAN BAUTISTA 160113 control
13 | LORETO ALTO AMAZONAS YURIMAGUAS 160201 tratado
14 | LORETO ALTO AMAZONAS BALSAPUERTO 160202 tratado
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ASIGNACION

DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITOS UBIGEO

ALEATORIA
15 | LORETO LORETO NAUTA 160301 tratado
16 | LORETO REQUENA REQUENA 160501 control
17 | LORETO UCAYALI CONTAMANA 160601 control
18 | PIURA PIURA LA ARENA 200109 control
19 | PIURA AYABACA AYABACA 200201 control
20 | PIURA AYABACA PACAIPAMPA 200206 tratado
21 | PIURA HUANCABAMBA HUARMACA 200304 tratado

Fuente: Programa JUNTOS.

El grafico 2 muestra el mapa con la distribucién espacial de estos distritos en el territorio peruano. En
este graficose muestra que el piloto esta focalizado netamente en el norte del Perd, primordialmente en
la sierra y selva de dicha region. Asimismo, es facil de ver que existen distritos de control y de
tratamiento que se encuentran en una alta proximidad geografica (tobmese como ejemplo el
departamento de Amazonas), caracteristica que entra a colacion en la seccion de: Limitaciones de las
propuestas.

Grafico 2: Mapa de la propuesta del piloto TAS

distrito control
M distrito tratado

Fuente: Programa JUNTOS.
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6. Propuestas metodoldgicas para la Evaluacion de
Impacto

El objetivo de la evaluacion de impacto es determinar si la TAS ha sido més efectiva que la TB en
reducir la desercidn escolar secundaria y aumentar el porcentaje de conclusién escolar de los jovenes
usuarios del Programa JUNTOS. Con ello, se podra cuantificar la mejora en las condiciones de vida de
los jovenes debido al piloto.

Para estimar el impacto del programa, es necesario tener una nocion acerca de qué hubiese pasado con
la poblacion tratada si es que el piloto no se hubiese implementado. Para ello, no es suficiente comparar
los estados de los usuarios tratados en momentos anteriores, durante o posteriores a la implementacion
del piloto, pues las diferencias manifestadas podrian explicarse por razones externas al tratamiento.

Asi, se requiere la construccidn del escenario contrafactual: un grupo de control que permita representar
la situacion sin tratamiento tal que las diferencias observadas entre los grupos sean atribuibles
exclusivamente a la intervencion. Especificamente, se requiere que, en todos los aspectos excepto en su
condicioén de participacion, el grupo de control tenga caracteristicas (observables como no observables)
sisteméaticamente similares a aquellas del grupo tratado. Con ello, se evitaran sesgos en la estimacion
de impacto. Dado que es imposible observar a una misma persona en ambos escenarios, la validez de
la evaluacién de impacto dependera criticamente de la construccién del contrafactual. En el contexto de
laevaluacion de JUNTOS, la estrategia de intervencion del programayy las caracteristicas institucionales
del mismo crean oportunidades y retos para la construccién del escenario contrafactual.

Precisamente, la propuesta de implementacion del piloto TAS tiene como poblacion objetivo a los
estudiantes de familias beneficiarias (nuevas o ya registradas) de JUNTQOS, residentes en distritos con
alta desercion en la secundaria, que se matriculen a 3°, 4° y 5° de secundaria entre enero y abril 2023 y
gue cumplan con los siguientes criterios a través de la implementacion del piloto:

1. Estar matriculado hasta el cierre del segundo bimestre del afio (abril);

2. Asistir mensualmente minimo al 90% de las clases?;
3. Haber aprobado el afio escolar;

4. Habitar en el mismo departamento de su colegio;

5. Con DNI cotejado con RENIEC.

Estos estudiantes potenciales reciben el servicio de acompafiamiento al hogar, ademas de orientar a los
padres de los estudiantes a que los matriculen de manera oportuna.

En ese sentido, los distritos de tratamiento y de control seran asignados aleatoriamente a partir
del grupo completo de distritos igualmente elegibles®.

Estrategia para identificar grupo contrafactual

Conformaran este grupo aquellos distritos dentro de un departamento con una tasa de desercion
secundaria acumulada por encima de la media nacional (6%), con un nimero de estudiantes usuarios
JUNTOS de 3°, 4° y 5° secundaria superior a la media (16,000 estudiantes), que no son receptores del

8 Cabe precisar, que la definicion operativa de esta corresponsabilidad es la asistencia a clases con un maximo de 2 inasistencias injustificada
por al mes. EI 90% es un porcentaje solo referencial considerando un aproximado de 20 dias habiles por mes, de los cuales deben asistir 18
dias (2 inasistencia maximo).

® Para mayor detalle del proceso de seleccion de distritos, ver 5. Disefio del piloto.
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Bono VRAEM a nivel distrital, con una tasa de desercion interanual distrital (Escale-Minedu) superior
al 4% (min: 0.5% y max: 12.5%), y con mayor nimero de estudiantes JUNTOS (se considero el decil
superior de distritos con nimero de estudiantes secundaria). Con estos aspectos, se obtuvo el listado de
21 distritos distribuidos en 4 departamentos (Amazonas, La Libertad, Loreto y Piura). Finalmente, para
determinar los distritos que conformaran el grupo de tratamiento (recepcion de la TAS) y control (solo
recepcion de la TB) de la evaluacion, se aleatoriza la respectiva seleccion de distritos a nivel
departamental en los dos conjuntos. De esta manera, el efecto causal de la intervencidén puede
recuperarse tan sélo comparando los valores promedio de las variables de resultado de tratados y
controles.

Tabla 7: Numero de estudiantes e instituciones educativas de tratamiento y control, por distrito
N° ESTUDIANTES A

N DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITOS ASIGNACION N° ESCUELAS TRATAR O
ALEATORIA CONTROL
1 AMAZONAS BAGUA IMAZA control 24 1,345
2 AMAZONAS CONDORCANQUI NIEVA control 20 1026
3 AMAZONAS CONDORCANQUI RIO SANTIAGO tratado 22 1010
4 AMAZONAS UTCUBAMBA BAGUA GRANDE tratado 33 1,254
5 AMAZONAS UTCUBAMBA CAJARURO tratado 22 1005
7 LA LIBERTAD OTUZCO USQUIL control 17 810
8 LA LIBERTAD PATAZ CHILLIA tratado 16 893
9 LA LIBERTAD i’:‘:gl-'oEs CHUGAY tratado 24 774
10 LA LIBERTAD SAI\(I:TAGES DE SA’\g_I'ﬁgg DE tratado 16 838
6 LA LIBERTAD TRUJILLO EL PORVENIR control 25 845
14 LORETO ALTO AMAZONAS | BALSAPUERTO tratado 18 970
13 LORETO ALTO AMAZONAS | YURIMAGUAS tratado 29 2,530
15 LORETO LORETO NAUTA tratado 38 1,380
11 LORETO MAYNAS FERNANDO LORES control 25 806
12 LORETO MAYNAS :ﬁﬁ_ﬁ%ﬁrﬁ control 33 1,385
16 LORETO REQUENA REQUENA control 14 1,212
17 LORETO UCAYALI CONTAMANA control 17 749
19 PIURA AYABACA AYABACA control 39 1,751
20 PIURA AYABACA PACAIPAMPA tratado 36 1,278
21 PIURA HUANCABAMBA HUARMACA tratado 56 1,829
18 PIURA PIURA LA ARENA control 9 1,446
TOTAL 533 25,136

Fuente: Programa JUNTOS, preliminar a febrero 2023. Elaboraci6n propia.

Con el objetivo de evaluar si los usuarios que seran tratados son similares a aquellos que seran controles,
se llevo a cabo una bateria de pruebas de balance con errores estandar clusterizados a nivel de centro
poblado y efectos fijos a nivel de departamento y provincia. En esta seccion se presentan aquellas
pruebas que utilizaron la base de datos que cruza el Censo de Poblacion y Vivienda a nivel de DNI con
respecto a los Miembros objetivos (MO) que forman parte del piloto TAS™. Por lo que aqui estan todos

10 para informacion sobre las pruebas de balance realizadas con el Censo de Poblacion y Vivienda 2017 a nivel de individuo, vivienda y hogar,
ir a Control de balance - Censo 2017 en Anexos.
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los estudiantes entre 3ero, 4to, y 5to de secundaria que son beneficiarios del programa JUNTOS cuyos
hogares se encuentran dentro de los 21 distritos del piloto TAS y que fueron encontrados en el CPV
2017.

Cabe destacar gue, dentro del cruce de informacion mencionado, no se logré recuperar la informacion
censal de todos los MO por complicaciones administrativas al momento de imputar los datos censales
0 por la migracion del estudiante, en particular, la informacién del CPV 2017 no cuenta con DNIs
validados por RENIEC, lo que estaria provocando que la informacién administrativa de JUNTOS con
la del censo no empate por completo. También, existen edades reportadas por el censo que se encuentran
por fuera del rango esperado (entre 19 y 76 afios de edad): la informacion censal de esos estudiantes no
es precisa. Sin embargo, esta falla administrativa no afecté a la bateria de pruebas de balance porque
este error estaba uniformemente distribuido entre los grupos de control y de tratamiento®*.

Dentro del nivel individual de la base especifica de los MO, se evalud la distribucion de los grupos de
balance y control respecto a su residencia en areas urbanas, su género, su edad en afios, su afiliacion o
no a distintos tipos de seguros de salud, si habla o no castellano, si es alfabetizado, si asiste o no a
alguna institucion educativa, su estado laboral y su etnicidad. De estas variables, la diferencia entre los
grupos salio significativa al 95% de confianza en 3 de las 20 diferencias probadas, como se muestra en
la Tabla A. Asi, se observa que el grupo tratado vive en areas mas urbanas y esta conformado por menos
personas mestizas y mas nativas que el grupo de control.

A nivel de hogar, se estudio la distribucion de los grupos de balance y control respecto a las siguientes
variables de la base de datos en cuestion: la edad en afios del MO, su género, su afio escolar, su
residencia en areas urbanas, el uso del hogar de distintos tipos de combustible para cocinar, la tenencia
de distintos activos (e]. equipo de sonido, cocina a gas, refrigeradora, entre otros), si algiin miembro de
la familia vive en otro pais, cuantos migraron y el nimero de personas en el hogar (total y separado por
género). De aquella lista, la diferencia entre los grupos salio significativa al 95% de confianza en 6 de
las 28 diferencias probadas, como se detalla en la Tabla B. De esta manera, se confirma que el grupo
de tratamiento vive en areas mas urbanas y que dichos hogares tienen menos activos, menor
conectividad al internet y mayor nimero de personas que aquellos en el grupo de control.

Respecto al nivel de vivienda de la base especifica de los MO, la distribucion de los grupos de balance
y control fue probada frente a si la vivienda era independiente, si esta estaba ocupada con personas
presentes, al tipo material de construccion de las paredes, pisos y techos, al tipo de abastecimiento de
agua con el que cuenta la vivienda, la continuidad del servicio de agua, si se realiza el pago por dicho
servicio y a qué entidad, al tipo de servicio higiénico con el que cuenta, si tiene alumbrado eléctrico, si
la vivienda ocupada es propia con/sin titulo, al nimero de habitaciones que tiene la vivienda y al total
de poblacion residente en la vivienda. Especificamente, la diferencia entre los grupos salié significativa
al 95% de confianza en 11 de las 30 diferencias probadas, como se aprecia en la Tabla C. Siendo asi, se
confirma que las viviendas del grupo de tratamiento albergan un mayor nimero de personas en un
menor nimero de habitaciones que aquellas del grupo de control. Ademas, el grupo tratado reside méas
en viviendas independientes (propias con titulo) que son precarias (0 sea, el material de construccion
de los techos, paredes y pisos involucra menos material noble) y con servicios de abastecimiento de
agua e higiénicos de baja calidad (ej. no tienen servicio de agua todos los dias de la semana y existe
mayor uso del campo abierto o al aire libre).

1 Las observaciones con edades mayores de 18 afios no presentan una diferencia significativa entre el grupo de control y el de tratado: -3.261
con 5.814 desviaciones estandar. Concretamente, la