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1. Introduccion

La creacién del Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social (MIDIS) en octubre de 2011
significd una apuesta concreta por reducir un conjunto de privaciones en dimensiones
basicas del bienestar que enfrentaban y enfrentan importantes sectores de la poblacién en
el Peru. Tal como quedé reflejado en el documento “MIDIS 100 dias”, el nuevo sector de
desarrollo e inclusién social se comprometié a lograr un conjunto de metas referidas a (i) la
reduccion de la incapacidad de gasto para adquirir una canasta minima de bienes y servicios
(pobreza monetaria), (ii) al acceso a servicios de agua, saneamiento, electricidad y telefonia,
(iii) el acceso de los nifios a la educacién basica regular, asi como (iv) su capacidad para estar
libres de la desnutricion crénica (MIDIS, 2012).

Las metas del documento “MIDIS 100 dias” serian recogidas posteriormente por la
Estrategia Nacional de Desarrollo e Inclusion Social “Incluir para Crecer” aprobada en 2013
(MIDIS, 2013) y elevada al rango de Politica Nacional de Desarrollo e Inclusion Social (PNDIS)
en 2016. Varias de estas metas fundacionales del MIDIS eran coherentes con el marco global
de objetivos de desarrollo vigente en ese momento: los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM). Algunos ejemplos corresponden al ODM 1 “erradicar la pobreza extrema vy el
hambre”, el ODM 2 “lograr la ensefianza primaria universal”, o el ODM 4 “reducir la
mortalidad de nifios menores de 5 afios”. En esa linea, es posible afirmar que el MIDIS
adoptd, ya desde sus inicios, una perspectiva multidimensional de las privaciones que
enfrentaba su poblacion objetivo (Trivelli & Vargas, 2014).

La declaracién “Transformar Nuestro Mundo” aprobada por la asamblea general de las
Naciones Unidas en 2015 marcé el paso de la agenda de los ODM a la nueva agenda de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). La agenda de los ODS recogié una serie de
consensos que habian emergido en los estudios sobre pobreza y planteé de manera
explicita la “erradicacién de la pobreza en todas sus formas y dimensiones” como parte del
ODS 1 “Fin de la pobreza”. En particular, la meta ODS 1.2.2 establece que los paises deben
comprometerse a reducir a la mitad la incidencia de pobreza en todas sus formas y
dimensiones “con arreglo a las definiciones nacionales” (Naciones Unidas, 2015: p. 16).

Como respuesta al compromiso del Perd con los ODS, la “Comisidon Consultiva para la
Estimacién de la Pobreza y otros Indicadores Sociales” del Instituto Nacional de Estadistica
e Informatica (INEI) incluyd en su declaracion anual de 2016 la recomendacién de “ampliar
las discusiones metodoldgicas incluyendo en su agenda de trabajo la consideracion de la

III

pobreza multidimensional” (Comisién Consultiva para la Estimacion de la Pobreza y otros

Indicadores Sociales del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Peru, 2016: p. 4).



Desde entonces esta comisidon ha hecho mencidn a este tema en todas sus declaraciones
anuales (Comisidn Consultiva para la Estimacién de la Pobreza y otros Indicadores Sociales
del Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica del Perd, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022), siendo la mas reciente la de 2022, afio en el que se “acorddé conformar el grupo
de trabajo sobre pobreza multidimensional con la finalidad que se discuta la pertinencia,
uso y relevancia de la mediciéon de la pobreza multidimensional en politica publica”
(Comisién Consultiva para la Estimacion de la Pobreza y otros Indicadores Sociales del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica del Perud, 2022: p. 5). Si bien el Peru ya cuenta
con instrumentos que permiten monitorear el ODS 1.2.1 referido a la reduccién de la
incidencia de pobreza monetaria, hasta el momento no se cuenta con un instrumento oficial
que permita monitorear el ODS 1.2.2 relativo a la reduccidon de la pobreza multidimensional.

Mas recientemente, La Defensoria del Pueblo (2022), en el marco de la recomendacién 5
del informe “Pobreza multidimensional en el Perd. Un enfoque desde los derechos
humanos”, ha instado al MIDIS a “incorporar un enfoque multidimensional en las politicas
publicas y programas sociales dirigidos a enfrentar la pobreza y garantizar que las personas
puedan desarrollar una vida en condiciones dignas [...]” (2022: p. 107). De igual modo, la

recomendacion 6 de este mismo informe ha solicitado al INEI “elaborar una metodologia
para implementar un indice oficial que evalule la pobreza en nuestro pais desde un enfoque

multidimensional [...]” (2022: p. 107).

Ante la necesidad de adecuar sus instrumentos de politica a un conjunto de nuevos
desafios, asi como a diversos compromisos internacionales, incluido los ODS, a inicios de
2023 el MIDIS publicé una actualizacion de la PNDIS que regird hasta 2030. Esta
actualizacion construye sobre la base de la ENDIS de 2013, elevada a PNDIS en 2016, y la
amplia para, entre otros elementos, adoptar de manera explicita un enfoque de pobreza
multidimensional. Esto no solo es coherente con la con la agenda de los ODS, las
declaraciones anuales de la Comisién Consultiva para la Estimacién de la Pobreza y otros
Indicadores Sociales del INEI, y las recomendaciones de la Defensoria del Pueblo, sino que
responde, ademas, a la “Vision del Peru al 2050” aprobada por consenso en el foro del
Acuerdo Nacional. Este ultimo documento es el punto de partida para la elaboracion del
Plan Estratégico de Desarrollo Nacional del Centro Nacional del Planeamiento Estratégico
(CEPLAN), e indica explicitamente que parte de la situacion futura deseada al afio 2050 para
el Perd implica un escenario en el que “la pobreza multidimensional ha disminuido
considerablemente”. (Acuerdo Nacional y Centro Nacional de Planeamiento Estratégico,
2019: p. 2)



La actualizacién de la PNDIS publicada en 2023 reconoce que el Perd no cuenta aun con
herramientas oficiales para medir la pobreza multidimensional. Es por ese motivo que, si
bien propone como “situacion futura deseada” al 2030 que la incidencia de pobreza
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monetaria sea del 15%, reconoce que esta constituye una aproximacién “provisional” que
“refleja solo una parte del concepto de pobreza que rige en la PNDIS” (El Peruano, 2022: p.
65). Recogiendo esta necesidad, el objetivo de este documento es proponer un sistema
oficial de medicién de pobreza multidimensional que permita complementar la formulacion
de las metas asociadas a la situacion futura deseada de la PNDIS. Esto ultimo permitird
transitar de la actual aproximacién provisional a una que esté alineada con el enfoque de

pobreza adoptado en la PNDIS.

Este documento contiene nueve secciones incluyendo esta introduccién. En la seccién 2 se
presenta la definicion conceptual de pobreza que orienta el disefio del sistema de medicion.
La seccidn 3 presenta los propdsitos del sistema. La seccién 4 hace explicitos los principios
normativos en los que se basa el disefio del sistema de medicion de pobreza
multidimensional. La seccién 5 presenta el disefio del sistema conformado por un portafolio
de indicadores que combina tableros de control con medidas de pobreza multidimensional
basadas en el método de Alkire y Foster (2011). La seccidén 6 presenta todos los resultados
del portafolio de indicadores de pobreza multidimensional para diferentes niveles de
desagregacion permitidos por las bases de datos empleadas. En la seccion 7 se realiza un
analisis de robustez enfocado de manera principal en las tres medidas de pobreza
multidimensional incluidas en el portafolio de indicadores. La seccién 8 presenta las
limitaciones del ejercicio y propone rutas de mejora a futuro. Finalmente, la seccion 9 cierra
el documento.

2. Definicion de pobreza

Existen diversas formas de definir a la pobreza multidimensional. Estas definiciones varian
dependiendo del marco conceptual al que responden, del contexto histdrico en el que
fueron propuestas, del propdsito con el que fueron desarrolladas, e incluso de la disciplina
(o conjunto de disciplinas) desde la cual se propusieron. No se cuenta, por tanto, con una
Unica definicidn de pobreza aceptada universalmente.

Le revisidn realizada por Clausen y FAO (2021) cubrié un rango de definiciones propuestas
desde la década de 1970 hasta la del 2010. A partir de dicha revision se establecieron cinco
elementos comunes a la mayoria de definiciones resefiadas: (i) énfasis en la centralidad de
la experiencia de vida humana, (ii) utilizacion explicita de enunciados normativos
relacionados a lo “minimo”, “basico”, “razonable”, “decente”, “escandaloso”, “grave”,



“desventajoso”; (iii) referencia a conceptos de connotacidn positiva tales como “bienestar”,
“libertad”, o “capacidades”; (iv) mencidén explicita a privaciones no monetarias como
componentes de la pobreza; y (v) reconocimiento de la simultaneidad de la
experimentacion de privaciones entre las personas en pobreza. (Clauseny FAO, 2021: p. 7).

Los elementos comunes antes descritos fueron posteriormente recogidos como uno de los
insumos del proceso de actualizacion de la PNDIS. Como consecuencia, la PNDIS ha
establecido una definicién oficial de pobreza multidimensional, a la cual entiende como una
“situacion en la que las personas experimentan un conjunto de privaciones simultaneas en
dimensiones basicas de su bienestar, las cuales limitan su capacidad real para llevar una
vida digna, impiden el ejercicio de sus derechos y restringen su desarrollo humano” (El
Peruano, 2022: p. 65).

La definicion propuesta por el MIDIS no responde a un uUnico marco conceptual sobre
pobreza, sino que es coherente con varios. En particular, esta definicién refleja elementos
del enfoque de las capacidades de Amartya Sen (1993), el enfoque de desarrollo humano
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (1990), el enfoque de derechos
humanos (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
2004), el concepto de “desventajas aglomeradas” acuiado por Wolff y De-Shalit (2007), la
teoria de la justicia social basica propuesta por Nussbaum (2011), y la agenda de los ODS.

3. Propésitos del sistema de medicion

El sistema propuesto en este documento se enfoca tanto en la situacion de pobreza
multidimensional de la poblacién en general, como en la de un subgrupo particular de la
poblacién que estd constituido por los nifos, nifias y adolescentes. En ese sentido,
recogiendo los argumentos de Clausen (2019: p. 48) basados en la revision de casos de otros
paises que cuentan con medidas oficiales de pobreza multidimensional, se identifican tres
principales propdsitos para este sistema:

I. Monitorear la situacidn de pobreza multidimensional en el Perd con el fin de
identificar avances tanto en relacién al logro de las metas de la PNDIS y de los ODS,
como de aquellos objetivos establecidos en la vision del Peru al 2050 del Acuerdo
Nacional.

II. Complementar la medicion de pobreza monetaria con el fin de identificar a aquellos
ciudadanos que experimentan privaciones en dimensiones basicas del bienestar
distintas a la limitacién en su capacidad de gasto.



lll. Informar el disefio de politicas publicas orientadas a la eliminacién de privaciones
en dimensiones basicas del bienestar complementarias a las politicas de reduccién
de pobreza monetaria actualmente existentes.

Ademas de presentar los propdsitos del sistema propuesto, en esta seccidn también
aparece como relevante mencionar cuales no son los propdsitos de este sistema. En primer
lugar, este no se trata de un sistema que esté disenado para ser aplicado de manera directa
a lafocalizacion de programas sociales. No obstante, si puede servir de base para desarrollar
herramientas de focalizacién a escala territorial, sujeto a la disponibilidad de informacién
para dicha escalal. En segundo lugar, este sistema no estd disefiado para evaluar
directamente el impacto causal de los diferentes programas sociales actualmente existente
sobre la pobreza multidimensional. Sin embargo, si puede proporcionar un punto de partida
para el disefio de las herramientas de recoleccién de informacion de resultados empleadas
por el MIDIS para la evaluacién de los programas sociales que administra?. En tercer lugar,
este no es un sistema de medicién de desigualdad multidimensional, sino que se enfoca
principalmente en la identificaciéon de privaciones no monetarias y pobreza
multidimensional desde una perspectiva de pobreza absoluta (no relativa), la cual es
coherente con la perspectiva empleada para la medicién oficial de la pobreza monetaria en
el Pera.

4. Principios Normativos

El desarrollo de un sistema oficial de medicidn de pobreza multidimensional implica tomar
una serie de decisiones acerca de cuales son las caracteristicas deseables que se espera que
este sistema exhiba. En esa linea, el término “normativo” hace referencia a un conjunto de
juicios de valor que dan forma al sistema de medicidén. Se trata de juicios de valor pues
determinan qué caracteristicas del sistema se consideran deseables/apropiadasy cudles no,
0, por lo menos, no en la misma medida.

Es importante que los juicios de valor que subyacen a la medicion de la pobreza
multidimensional sean hechos explicitos, de modo que puedan ser sometidos a discusion
de la manera mas transparente posible. Asimismo, hacer explicitos estos principios es
relevante para comprender las razones que justifican otras decisiones de corte mas

1 Asi por ejemplo, si se cuenta con informacion censal de un centro poblado particular, es posible estimar una medida de pobreza
coherente con la medida planteada en el sistema oficial. Estas estimaciones permitirian identificar cuales son los hogares que se
encuentran en situacién de pobreza multidimensional en dicho centro poblado, con el fin de focalizar programas en los hogares en
situacién de pobreza multidimensional.

2 Esto implicaria que las encuestas de linea de base y de seguimiento de los programas sociales cuyo objetivo explicito sea la reduccién
de la pobreza multidimensional deberian incluir preguntas que permitan estimar la situacién de pobreza multidimensional de los hogares

usuarios de los programas que seran evaluados.



especifico relacionadas, por ejemplo, al disefio de los componentes del propio sistema3. A
su vez, esto resulta util para ordenar las criticas que puedan eventualmente surgir con
relacion al propio sistema, pues permite diferenciar cuestionamientos que no se enfocan
en los principios normativos sino en la forma en la que estos han sido aplicados, de otras
criticas mas profundas a los propios principios normativos que dan soporte a todo el
sistema®.

1. Relevancia de politica: las métricas incluidas en el sistema de medicion deben reflejar
informacién sobre compromisos internacionales asumidos por el Estado peruano,
prioridades de politica publica a nivel nacional tales como aquellas que han sido
incorporadas en la actualizacion de la PNDIS y, ademas, deben ser coherentes con un
enfoque de derechos. Esto implica que el enfoque técnico utilizado para el disefio del
sistema debe adoptar una aproximacion basada en un equilibrio entre los desarrollos
metodolégicos recientes para la medicién de la pobreza multidimensional y su
aplicabilidad en un pais de ingreso medio como el Peru.

2. Foco en los mas pobres: las métricas del sistema deben reflejar informacién sobre
situaciones en las que los hogares o personas enfrentan desventajas no monetarias
especificas (que podrian ser considerados como pobres unidimensionales no
monetarios), pero también debe proporcionar informacién sobre aquellos hogares o
personas que se encuentran en una situacién de mayor desventaja (los pobres
multidimensionales). Esto es coherente con el principio de “no dejar a nadie atras” de
la agenda de los ODS (Naciones Unidas, 2015), asi como el “axioma de foco” (Alkire et
al., 2015) que, en el contexto de la medicién de pobreza multidimensional, establece
que las métricas de pobreza deben proporcionar informacién sobre los pobres
multidimensionales y no sobre los pobres unidimensionales, ni sobre las personas que
no experimentan ninguna forma de pobreza.

3. Consistencia con consensos sobre minimos sobre el bienestar: todas las métricas
desarrolladas deben estar explicitamente vinculadas a algun tipo de consenso sobre los
minimos de bienestar que deberian ser garantizados a todas las personas en el Perd.
Este tipo de consensos pueden extraerse de documentos como la “Visidn Perd al 2050”
aprobada en el foro del Acuerdo Nacional (Acuerdo Nacional y Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico, 2019) o la PNDIS, asi como de informacién estadistica sobre

3 Esto también incluye, mas no se limita, a la seleccién de los indicadores que conforman el sistema.

4 Asi, por ejemplo, es posible diferenciar aquellas criticas que cuestionan en qué medida el sistema propuesto es verdaderamente
relevante desde el punto de politica, de otras criticas que se enfocan mas bien en si el sistema en si deberia considerar a la relevancia de
politica como un pilar fundamental o no.



la valoracion que tienen los peruanos sobre diferentes dimensiones del bienestar
(Clausen & Barrantes, 2022).

4. Robustez acotada: en este documento se entiende a la robustez como el grado de
invarianza del diagndstico de pobreza ante cambios en parametros de las medidas
desarrolladas (umbrales de privacidn, ponderaciones, entre otros). En ese sentido, en
vez de establecer que las métricas propuestas proporcionen resultados robustos para
todas las combinaciones posibles de parametros (Azpitarte et al., 2020), se propone
evaluar los indicadores a partir de su capacidad para generar resultados robustos ante
cambios cuya exploracién pueda justificarse de forma explicita desde un punto de vista
normativo o de politica publica (Santos & Villatoro, 2018)°.

5. Factibilidad en base a informaciéon actualmente disponible: las métricas que se
propongan deben tomar en cuenta la disponibilidad de datos como criterio de
factibilidad. Esto implica que todas las medidas del sistema deben poder ser estimadas
mediante bases de datos actualizadas que, ademas, estén disponibles de manera
publica. Esto hard posible que los resultados obtenidos puedan ser escrutados vy
replicados por otros investigadores.

6. Replicabilidad futura: con el fin de garantizar que las métricas propuestas sean Uutiles
para monitorear avances en la reduccién de todas las formas de pobreza, estas deben
ser estimadas utilizando bases de datos que se recolecten con regularidad anual, al igual
gue sucede en el caso de los datos empleados para la estimacién de la pobreza
monetaria. Esto permitird reforzar el rol complementario de las medidas de pobreza
multidimensional en relacion con las medidas de pobreza monetaria oficiales
actualmente existentes.

7. Identificacion explicita de limitaciones y propuesta de mejoras a futuro: las métricas
propuestas deben estar acompafiadas del reconocimiento explicito de las limitaciones
a las que estan sujetas. Dependiendo del tipo de limitacién identificada, se hara
necesario proponer rutas para complementar informacién parcialmente disponible,
generacién de nueva informacion, y areas de investigacidon especificas que podran ser

5 En el contexto del disefio de indicadores de pobreza multidimensional, existe una discusion acerca del grado de preeminencia que
deberia asignarse a criterios normativos o de politica publica (Santos & Villatoro, 2018) en relacién con otros criterios de validez y
confiabilidad estadistica (Najera Catalan & Gordon, 2020; Gordon & Néjera Catalan, 2020). Evidentemente, esto no implica afirmar en
ninguin caso que ambas perspectivas sean, necesariamente, excluyentes entre si. La discusion aparece como relevante solo en casos
particulares en los cuales ambas perspectivas podrian indicar cursos de accion diferentes. En linea con el objetivo de este estudio, con el
principio normativo 1, y con el enfoque de derechos para la nifiez y la adolescencia; en este documento se da preeminencia a la
perspectiva que justifica la eleccion de indicadores principalmente a partir de criterios normativos o de politica publica.



exploradas en el futuro. Todas estas rutas constituiran una agenda de mejoras en el
tiempo que acompafiiard a la propuesta de sistema de medicidn.

5. Estructura, método, fuentes de informacion, y diseiio del sistema de medicién
5.1. Estructura del sistema

El sistema de medicidon propuesto estda conformado por un portafolio de indicadores (ver
Grafico 1). Este portafolio cuenta con los siguientes componentes: (i) un tablero de control
de indicadores de privacion para la poblacién en general (ver Tabla 1) (ii) una medida de
pobreza multidimensional basada en el método de Alkire y Foster (2011) que considera al
hogar como unidad de identificacién y al individuo como unidad de anélisis® (ver Tabla 2),
(iii) un tablero de control de indicadores de privacién para nifias, nifios y adolescentes (ver
Tabla 3), (iv) una medida de pobreza multidimensional basada en el método de Alkire y
Foster (2011) que considera individuo de 0 a 4 afios como unidad de identificacién y de
analisis (ver Tabla 4), y (v) una medida de pobreza multidimensional basada en el método
de Alkire y Foster (2011) que considera individuo de 5 a 17 afios como unidad de
identificacion y de analisis (ver Tabla 5)’.

6 Para una discusion detallada sobre la unidad de identificacién y la unidad de analisis en el contexto de la medicion de pobreza véase
Alkire et al. (2015: p. 199-200) “Units of Identification and Analysis” .

7 Los componentes (iii), (iv) y (v) se centran en la evaluacion de la pobreza infantil. Esta decisién se tomd con el fin de dar seguimiento a
los resultados priorizados 1y 2 de la PNDIS: 1 “mejorar el desarrollo infantil temprano para asegurar su inclusién social”, y 2 “mejorar el
desarrollo fisico, cognitivo y socioemocional de nifias, nifios y adolescentes para asegurar su inclusion social”. (ver subseccion 3.3). Una
version preliminar de este documento planted considerar como tramos etdreos de pobreza infantil el periodo de 0 a 5 afios, por un lado,
y el de 6 a 17 aiios, por otro. En este documento, en cambio, se propone que el primer tramo sea de 0 a 4 ailos y el setundo de 5 a 17
afios. Esto se justificaca debido a limitaciones de datos, pues no existe informacién sobre anemia (un componente se la dimension de
salud infantil) en el tramo de 5 a 6 afios de edad.
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Grafico 1. Portafolio de indicadores de pobreza multidimensional

Tablero de control: 25 indicadores

i |+ 8con identificacién a nivel de hogar (2 son indicadores PNDIS)
: |+ 2con identificacion a nivel de vivienda
» 15 con identificacién a nivel individual (8 son indicadores PNDIS)

indice de pobreza multidimensional

Identificacién a nivel de hogar, analisis a nivel
de individuo
7 dimensiones, 14 indicadores de privacién

{ Poblacién de NNA

Tablero de control: 20 indicadores indice de pobreza multidimensional (0-4)
Identificacion y andlisis a nivel de individuo
» 4 con identificacién a nivel de hogar 4 dimensiones, 8 indicadores de privacién
« 2 con identificacién a nivel de vivienda
indice de pobreza multidimensional (5-17)
= 14 con identificacién individual (6 son indicadores PNDIS)
Identificacién y andlisis a nivel de individuo
4 dimensiones, 8 indicadores de privacién

Elaboracidn propia.

La estructura planteada busca superar la “falsa dicotomia” (Ferreira & Lugo, 2013) que
representa la eleccién entre la adopcion de un tablero de control (o tablero de borda)
(Ravallion, 2012) y el enfoque de indice compuesto (Alkire & Foster, 2011)8. En ese sentido,
la propuesta de este documento recoge las recomendaciones 11, 18 y 19 del reporte de la
comision sobre pobreza global liderada por Anthony Atkinson (World Bank, 2017) que
abogan por la generacién de portafolios de indicadores no monetarios de pobreza
multidimensional que incluyan tanto indicadores de privaciones por separado (distribucién
marginal de privaciones), como un indice basado en el conteo de privaciones (distribucién
conjunta de privaciones).

5.2. Método

Los componentes (ii), (iv) y (v) del portafolio propuesto en la subseccidén anterior requieren
la eleccion de un método de identificacién y agregacién de pobreza multidimensional.
Existen diversos métodos para la medicién de la pobreza multidimensional que responden,
a su vez a diferentes tradiciones conceptuales y disciplinarias. No existe una Unica forma de
agrupar estos métodos ni de sistematizarlos. Estos incluyen el indice de Pobreza Humana
de Anand y Sen (1997), analisis de componentes principales, analisis de correspondencias
multiples, analisis factorial (exploratorio o confirmatorio), estimacién de modelos de
ecuaciones estructurales, conjuntos difusos (Lemmi y Betti, 2006), medidas axiomaticas

8 A fines de 2022 Nigeria lanzé un sistema nacional oficial de medicion de pobreza multidimensional que combina ambos componentes.
Este puede consultarse aqui https://www.nigeriapovertymap.com
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basadas en el enfoque de conteo que solo admiten el uso de variables cardinales (Tsui,
2002; Bourguignon y Chakravarty, 2003; Maasoumi y Lugo, 2008; Chakravarty y
D’Ambrossio, 2013), medidas axiomaticas basadas en el enfoque de conteo que admiten el
uso de variables cardinales y ordinales (Chakravarty y D’Ambrossio, 2006; Bossert et al.,
2013; Alkire y Foster, 2011), medidas que toman buscan reflejar las preferencias de los
individuos (Decang et al., 2019) pero que requieren bases de datos que incluyen preguntas
“cognitivamente demandante” para los encuestados (Fleurbaey, 2016), asi como medidas
axiomaticas que permiten reflejar la desigualdad entre los pobres, pero que requieren
adoptar e
al., 2022).

Ill

enfoque de la unién”? para la identificacién de pobreza (Rippin, 2017; Burchi et

En este documento se propone que la medida de pobreza multidimensional que se estime
como parte del portafolio de indicadores de pobreza multidimensional se base en el método
de identificacion y agregacion de Alkire y Foster (2011). Esta decisién se sostiene en seis
argumentos: (i) permite disefiar una medida de pobreza que complementa la informacién
de un tablero de indicadores de privaciéon (distribucion marginal), pues refleja la
distribucién conjunta de privaciones; (ii) las medidas de pobreza basadas en el método
Alkire-Foster (AF en adelante) cumplen axiomas y propiedades deseables desde el punto de
vista de politica, por ejemplo: axioma de foco, simetria, invarianza en la replicacién,
invarianza en la escala, monotonicidad dimensional, descomposicidn por subgrupos y
desglose por dimensiones®?; (iii) los indices basados en este método pueden ser estimados
con bases de datos que ya se encuentran disponibles en Perd y que incluyen variables
ordinales y cardinales (que pueden complementarse y mejorarse); (iv) existe una vasta
experiencia a nivel global de medicion basada en este método que incluye iniciativas del
PNUD (IPM-Global), UNICEF (MODA), Banco Mundial (WB-MPI), y CEPAL (IPM-AL); (v) los 33
paises del mundo que han implementado medidas oficiales de pobreza multidimensional
se basan en este método, lo que genera una experiencia con la que es posible dialogar y
lecciones aprendidas que pueden ser tomadas en cuenta; asimismo, estos paises forman
parte de la Multidimensional Poverty Peer Network (MPPN), de la cual Perd también es
parte desde 2012; (vi) finalmente, existe una amplia literatura nacional de aplicacion de
este método de la cual esta iniciativa puede nutrirse.

5.3. Fuentes de informacion

° Bajo este enfoque, basta que las personas padezcan privacidn en solamente uno de los indicadores que conforman la medida para ser
identificadas como multidimensionalmente pobres (Alkire et al. 2015).
10 pyede encontrarse mas informacion sobre el método y sus propiedades en Alkire y Foster (2011) y en UNDP y OPHI (2019).
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Dado que el objetivo de generar una medicién de pobreza multidimensional oficial requiere
poder enfocarse en los mas pobres, brindar informacion sobre un conjunto razonablemente
amplio de dimensiones, y realizar un monitoreo en el tiempo sobre el comportamiento de
la pobreza, la utilizacién de encuestas a hogares aparece como la alternativa mas apropiada
para la estimacién de medidas oficiales de pobreza multidimensional. Esto es coherente con
la experiencia internacional de medidas oficiales que también basan sus estimaciones en
este tipo de bases de datos. Asimismo, es coherente con los principios normativos 1
“relevancia de politica”, 5 “factibilidad en base a informacién actualmente disponible”, y 6
“replicabilidad futura” (ver seccién 4).

Las tres principales encuestas a hogares en Peru que contienen informacidn relevante para
la medicion de pobreza multidimensional, a saber: la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO), la Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES), y la Encuesta Nacional de
Programas Presupuestales (ENAPRES); también presentan una serie de potencialidades y
limitaciones que deben ser ponderadas. La ENAHO contiene informacién sobre un conjunto
razonablemente amplio de dimensiones, lo cual explicaria su amplia utilizacién en la
literatura aplicada a nivel nacional sobre este tema. Ademads, esta encuesta incluye
informacién que se emplea para estimar la medida oficial de pobreza monetaria
actualmente vigente en Perdq, lo cual permitiria explotar la complementariedad entre ambas
medidas. Sin embargo, una limitacién de esta encuesta es la falta de informacion especifica
sobre la infancia y adolescencia, asi como sobre otros aspectos generales de salud que son
relevantes para toda la poblacién. La ENDES, en cambio, si incluye una mayor cantidad de
informacién sobre nifias, ninos y adolescentes, pero tiene limitaciones en otras dimensiones
como por ejemplo la conectividad social, el empleo y el acceso a pensiones. Por su parte, la
ENAPRES incluye informacidn relevante sobre temas de seguridad ciudadana, aunque esta
solo se restringe al drea urbana. Al igual que la ENDES, la ENAPRES tiene limitaciones para
proporcionar informacién sobre empleo, pensiones y conectividad social que si proporciona
la ENAHO. Adicionalmente, ni la ENDES ni la ENAPRES incluyen informacidn sobre pobreza
monetaria.

Tomando en cuenta lo anterior, en este documento se propone emplear la ENAHO para la
estimacion de la pobreza multidimensional en toda la poblacion y la ENDES para la pobreza
multidimensional en nifias, nifos y adolescentes. Esto permite tener informacion sobre la
situacion de pobreza multidimensional para personas de diferentes rangos etarios que
pertenecen a hogares identificados como pobres multidimensionales, asi como para nias,
nifos y adolescentes que son identificados como pobres multidimensionales a nivel
individual. Adicionalmente, se propone incluir informacién proveniente de la ENAPRES para
reflejar la situacion de inseguridad ciudadana en areas urbanas, en linea con los objetivos
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priorizados e indicadores de resultados propuestos en la PNDIS. La informacion de la
ENAPRES solo se utilizara en el tablero de control para la poblacion en general.
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5.4.
general

Diseino del tablero de control de indicadores de privacion para la poblacién en

Como se menciond en el apartado anterior, el sistema de medicidon propuesto tiene como

uno de sus objetivos identificar avances en el logro de los objetivos de la PNDIS. Es por ese

motivo que las dimensiones que se incluyen tanto en el tablero como en el indicador de

pobreza multidimensional son coherentes con las dimensiones priorizadas por la misma
PNDIS. (ver Tablas 1y 2).

Tabla 1. Dimensiones, indicadores, unidades de identificacion, unidades de analisis,

tramos etarios aplicables y bases de datos del tablero de control de pobreza

multidimensional para la poblacién en general

" L. . Unidad de Unidad Tramo etario
Dimension Indicador . e oo de . Base de datos
identificacion . aplicable
analisis
Atencién médica Individuo Individuo | Todos ENAHO
Seguro de salud Individuo Individuo | Todos ENAHO
Presidn arterial en adultos de 50 a 59 afios Individuo individuo | 50-59 afios ENDES
(PNDIS)
Salud 4ni
ProElEEB e eIl Eees i eLlies Individuo Individuo | 60 afos o mas ENAHO
mayores (PNDIS)
Discapacidad en adultos mayores (PNDIS) Individuo Individuo | 60 afios o mas ENAHO
SR CHIC BN R IE IS Individuo Individuo | 60 afos o mas ENAHO
(PNDIS)
Asistencia y rezago escolar Individuo Individuo | 5-19 afios ENAHO
Educacion i A
rL;égsm educativo en adultos de 20 afios o Individuo Individuo | 20 afiosomas | ENAHO
Materiales de la vivienda Vivienda Individuo | Todos ENAHO
Vivienda
Hacinamiento Vivienda Individuo | Todos ENAHO
Aguay Agua Hogar Individuo | Todos ENAHO
saneamient
o Saneamiento Hogar Individuo | Todos ENAHO
i Electricidad Hogar Individuo | Todos ENAHO
Energia
Combustible para cocinar Hogar Individuo | Todos ENAHO
Empleo Individuo Individuo | 14 afios o mas ENAHO
Pension Individuo Individuo | 14 afios o mas ENAHO
Empleoy PEA en subempleo (PNDIS) Individuo Individuo | 14-60 afios ENAHO
prevision
N Desempleo en personas de la PEA de 15 a - L "
social 29 afios (PNDIS) Individuo Individuo | 15-29 afios ENAHO
Afiliacién al sistema de pensiones en . - o .
adultos mayores (PNDIS)* Individuo Individuo | 60 afios o mas ENAHO
. o 15 afios 0 mas
Helchos l[je|ICtIVOS en personas de 15 afios o Individuo ik | s ENAPRES
mas en areas urbanas (PNDIS)
urbanas)
Seguridad y Violencia doméstica en mujeres de 15 a 49 Individuo Individuo 15-49 afios ENDES
conectividad | afios (mujeres)
Pertenencia a redes Hogar Individuo | Todos ENAHO
T logias de la infi iony |
stonelegil s ettt Hogar Individuo | Todos ENAHO
comunicacion
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Condiciones | Piso de tierra (PNDIS) Hogar Hogar Todos ENAHO
del entorno
dela
poblacion
(PNDIS)

Paquete integrado de servicios (PNDIS) Hogar Hogar Todos ENAHO

Elaboracidn propia.
Nota: el Anexo 1 contiene el detalle de los criterios de privacidn aplicados a cada indicador.

El tablero de control de indicadores de privacién para la poblacién en general contiene un
total de 25 indicadores. De este conjunto, 10 corresponden a indicadores prestablecidos en
la PNDIS. Los 15 indicadores restantes han sido propuestos especificamente para este
tablero en base a la eleccion de dimensiones de la PNDIS y la disponibilidad de informacidn
estadistica en encuestas que son recolectadas de manera periddica. Estas corresponden a
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), la Encuesta Demografica y de Salud Familiar
(ENDES) y la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES).

5.5. Diseiio de la medida de pobreza multidimensional para la poblacion en general

El segundo componente del portafolio de indicadores corresponde a un indice que da
cuenta de la distribucion conjunta de privaciones. Este indice se estima a partir de una
aplicacion del método de identificacion y agregacién de Alkire y Foster (2011).

Tabla 2. Dimensiones, indicadores y pesos de la propuesta de la medida de pobreza
multidimensional para la poblacién en general

Dimension Indicador Peso
Atencién médica 1/14
Salud 1/7
Seguro de salud 1/14
Asistencia y rezago escolar 1/14
Educacion - Y g ~ 2 1/7 L
Logro educativo en adultos de 20 afios 0 mas 1/14
. Materiales de la vivienda 1/14
Vivienda : : 1/7
Hacinamiento 1/14
. Agua 1/14
Agua y saneamiento - 1/7
Saneamiento 1/14
3 Electricidad 1/14
Energia - - 1/7
Combustible para cocinar 1/14
Empleo y previsién Empleo 17 1/14
social Pensién 1/14
. Pertenencia a redes 1/14
Conectividad - X — - 1/7
Tecnologias de la informacion y la comunicacion 1/14

Elaboracidn propia.
Nota: el Anexo 2 contiene el detalle de los criterios de privacidn aplicados a cada indicador.
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El indice propuesto tiene al hogar como unidad de identificacion y al individuo como unidad
de anélisis'!. Estd compuesto por un total de siete dimensiones (ver Tabla 2), a cada una de
las cuales corresponde dos indicadores de privacion (ver Anexo 2). El indice presenta una
estructura de pesos anidados que otorga igual ponderacion a cada dimensién y que
distribuye equitativamente dicha ponderacién entre los indicadores de cada dimension??.

Los indicadores que componen el indice toman ventaja de la informacién disponible en la
ENAHO. La eleccién de esta base de datos para la estimacion de la pobreza
multidimensional se relaciona a otro de los objetivos del sistema mencionado previamente:
complementar la informacién oficial de pobreza monetaria que se estima utilizando
informacién de la ENAHO.

5.6. Diseno del tablero de control de indicadores de privacidn para niias, nifios y
adolescentes

Este segundo tablero (ver Tabla 3) se enfoca de manera especifica en la poblacién de nifias,
nifnos y adolescentes. Al igual que en el tablero para la poblacién en general (ver subseccién
5.3) incluye un subconjunto de indicadores predefinidos en la PNDIS, en particular en lo
relativo a los resultados priorizados 1 “mejorar el desarrollo infantil temprano para asegurar

I”

su inclusién social”, y 2 “mejorar el desarrollo fisico, cognitivo y socioemocional de nifias,
ninos y adolescentes para asegurar su inclusidon social”. Este tablero también incluye
informacién sobre dimensiones e indicadores similares al tablero para la poblacién en

general en las dimensiones de vivienda, agua y saneamiento y energia (ver Anexo 3).

Tabla 3. Dimensiones, indicadores, unidades de identificacién, unidades de anélisis,
tramos etarios aplicables y bases de datos del tablero de control de pobreza
multidimensional para la poblacién de nifias, nifios y adolescentes

Unidad de Tramo etario

Dimension Indicador . e o Unidad de analisis . Base de datos

identificacion aplicable

Anemia (0-4 afios) Individuo Individuo 0-4 afios ENDES
Baio peso al nacer Nacidos en los 5
lop Individuo Individuo afios previos a la ENDES
(PNDIS)
encuesta
Salud y nutricién (0- Anemia (6 a 35 meses) - -
~ - ENDE
Ahaiios) (PNDIS) Individuo Individuo 6-35 meses NDES
Desnutricion crnica (0- Individuo Individuo 0-4 afios ENDES
4) (PNDIS)

T O IEEL Individuo Individuo 15-19 afios ENDES

adolescente (PNDIS)

11 Esta es una caracteristica compartida por todas las medidas de pobreza multidimensional oficiales adoptadas a marzo de 2023 (mas de
30 paises), con excepcidn del caso de México.

2 Uno de los criterios empleados para justificar esta estructura de ponderadores se basa en Clausen y Barrantes (2022) quienes emplean
una encuesta especializada con un mdédulo de ordinal scale valuation para explorar la importancia relativa que las personas mayores de
edad en Peru otorgan a un conjunto de dimensiones del bienestar.
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Dimension Indicador . Um(.‘?d d.e, Unidad de analisis Tram.o etario Base de datos
identificacion aplicable
Asistencia y rezago Individuo Individuo 5-17 afios ENDES
escolar
Tecnologias de la
informaciény la Individuo Individuo 5-17 afios ENDES
» comunicacion
Educacién e e |
informacién (5-17 prc; ar?n;:
= (- L quinto afio de
afos
) Tran5|t9 a educacion Individuo Individuo secundaria el afio ENAHO
superior (PNDIS) .
previo a la
encuesta
Desercidn acumulada - - .
en secundaria (PNDIS) Individuo Individuo 13-19 afios ENAHO
Materiales de fa Vivienda Individuo 0-17 afios ENDES
Vivienda vivienda
Hacinamiento Vivienda Individuo 0-17 aflos ENDES
X Agua Hogar Individuo 0-17 aflos ENDES
Agua y saneamiento : = —
Saneamiento Hogar Individuo 0-17 afos ENDES
Electricidad Hogar Individuo 0-17 afios ENDES
Energia i
g Combustible para Hogar Individuo 0-17 afios ENDES
cocinar
Golpeado por Individuo Individuo 0-11 afios ENDES
profesores (6-11 afios)
- Golpeado por Individuo Individuo 0-11 afios ENDES
Proteccion frentea | estudiantes (6-11 afios)
la violencia (6-11 i
neia ( Confianza en los Individuo Individuo 0-11 afios ENDES
afios) profesores (6-11 afios)
No querer asistir al
colegio por miedo (6-11 Individuo Individuo 0-11 aflos ENDES
afos)
Identidad (0-5 afios) DNI (0-5 afios) Individuo Individuo 0-5 afios ENAHO

Elaboracidn propia.

Nota: el Anexo 3 contiene el detalle de los criterios de privacién aplicados a cada indicador.

A diferencia del tablero de indicadores de privacién para la poblacién en general, este
tablero basa una mayor cantidad de indicadores en la informacién de la ENDES y no de la
ENAHO. Esto se justifica en tanto la ENDES contiene mas informacién sobre las condiciones
de vida de los nifias, nifios y adolescentes a nivel individual que no estan disponibles en la
ENAHO.

5.7. Diseino de la medida de pobreza multidimensional para nifias y nifios de 0-4

El sistema propuesto incluye dos medidas que dan cuenta de la distribucion conjunta de
privaciones para la poblacion de nifias, nifios y adolescentes. La primera medida abarca el
tramo de 0 a 4 afios (ver Tabla 4), mientras que la segunda comprende el rango de 5 a 17
anos (ver Tabla 5). Estos tramos se han definido para ser coherentes con la PNDIS y dado la
disponibilidad de informacion continua para cada tramo etario en la ENDES.
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Esta primera medida esta conformada por cuatro dimensiones: “salud y nutricién”,
“vivienda”, “agua y saneamiento” y “energia”. Este disefio es coherente con la iniciativa
global de medicidn de pobreza multidimensional infantil “Multiple Overlapping Deprivation
Analysis” (MODA) impulsada por UNICEF (De Neuborg et al. 2012), asi como con las
recomendaciones sobre la medicién de la pobreza infantil de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004; UNICEF, 2020).

Tabla 4. Dimensiones, indicadores y pesos de la propuesta de la medida de pobreza
multidimensional para nifios y nifias de 0 a 4 afos

Dimensién Indicador Peso

Desnutricidn crénica 1/8

Salud y nutricion 1/4
Anemia 1/8
Materiales de la vivienda 1/8

Vivienda 1/4
Hacinamiento 1/8
Agua 1/8

Agua y saneamiento 1/4
Saneamiento 1/8
Electricidad 1/8

Energia 1/4
Combustible para cocinar 1/8

Elaboracidn propia.
Nota: el Anexo 4 contiene el detalle de los criterios de privacidn aplicados a cada indicador.

En linea con el enfoque de derechos de los nifias, nifios y adolescentes que inspira esta
medida, se considera que un nifilo o nifa se encuentra en situacién de pobreza
multidimensional si experimenta privaciones en el equivalente a por lo menos una
dimension completa. Esto se explica en tanto cada dimension incluida se vincula a un
derecho de los nifas, nifios y adolescentes que, en consistencia con las recomendaciones
sobre la medicidon de la pobreza infantil de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, 2004; UNICEF, 2020), son elementos constitutivos de la
pobreza infantil.

5.8. Diseno de la medida de pobreza multidimensional para nifias, nifios y
adolescentes de 5-17

La segunda medida de pobreza multidimensional para nifias, nifios y adolescentes de 5a 17
afios (ver Tabla 5) comprende las mismas dimensiones que la medida de 0 a 4 afios, pero
reemplaza la dimension de “salud y nutriciédn” por la de “educacién e informacion”. Esto no
guiere decir que la dimension de “salud y nutricidn” no sea en absoluto relevante para esta
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poblacidn, sino que responde a las limitaciones de informacién a nivel individual sobre esta
dimensién en la ENDES para el rango etario escogido. Al igual que en el caso del tramo etario
anterior, se identifica a un nifas, nifios y adolescentes en situacion de pobreza si
experimenta privaciones en el equivalente a por lo menos una dimensién completa de la
medida.

Tabla 5. Dimensiones, indicadores y pesos de la propuesta de la medida de pobreza
multidimensional para nifos, nifias y adolescentes de 5 a 17 afios

Dimension Indicador Peso
Educacién e Asistencia y rezago escolar i 1/8
informacién Tecnologias de la informacién y la comunicacién 1/8

Materiales de la vivienda 1/8

Vivienda 1/4
Hacinamiento 1/8
Agua 1/8

Agua y saneamiento 1/4
Saneamiento 1/8
Electricidad 1/8

Energia 1/4
Combustible para cocinar 1/8

Elaboracidn propia.
Nota: el Anexo 4 contiene el detalle de los criterios de privacidn aplicados a cada indicador.

6. Resultados

En esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones de los diferentes
componentes del portafolio de indicadores de pobreza multidimensional. Estos resultados
se basan en informacién para el ano 2021 de la ENAHO, ENDES y ENAPRES. Estos
constituyen los datos mas recientes a los que se tiene acceso a la fecha de la elaboracion
de este documento (marzo de 2022).

Los resultados que se incluyen en esta seccidn se presentan para diferentes niveles de
desagregacion que incluyen el nivel nacional, area urbano-rural, dominios geograficos y
regiones. Estos corresponden a los maximos niveles de desagregacion para los cuales los
disefios muestrales de las encuestas permiten realizar estimaciones. En linea con la practica
comun en la literatura de pobreza multidimensional, las estimaciones aqui presentadas
estdn acompafiadas por el calculo de sus respectivos errores estandar. Adicionalmente, se
estiman también los coeficientes de variacion, los cuales han sido incluidos como anexos.

6.1. Tablero de control de indicadores de privacion para la poblacion en general

El primer componente del portafolio es el tablero de control de indicadores de privacién
para la poblacion en general. Este componente da cuenta de la distribucion marginal de
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privaciones!® que experimentan las personas e incluye los indicadores relativos a los
objetivos priorizados de la PNDIS.

La Tabla 6 muestra las tasas de recuento' de los 25 indicadores del tablero tanto para el
nivel nacional, como para las desegregaciones urbano-rural, por dominios geograficos, por
sexo y por grupos de edad. No se han realizado desagregaciones urbano-rurales en el caso
del indicador de hechos delictivos de la PNDIS puesto que este solo puede ser calculado
para areas urbanas. Similarmente, no se han realizado estimaciones por edades para los
indicadores que estan restringidos a grupos de edad especificos como es el caso de algunos
indicadores de salud de la PNDIS o indicadores de empleo. Tampoco se han realizado
desagregaciones por sexo para indicadores que son aplicables solo a un grupo, como
corresponde a la incidencia de violencia doméstica contra mujeres de 15 a 49 afos.

13 Es decir, la incidencia de privaciones en indicadores/dimensiones de manera independiente.
14 Que corresponden al porcentaje de incidencia de privacion (porcentaje de personas/hogares/ que sufren una carencia) en los 25
indicadores del tablero.
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Tabla 6. Tablero de control: incidencia de privacion por indicador para la poblacidén en general a nivel nacional y segun area, dominio,

sexo y grupo etario

Area Dominio Sexo Grupo etario
Dimension Indicador Nacional Urbano | Rural Costa | Costa | Sierra | Sierra | Selva | Selva Lima Hombre | Muier 0-4 5-17 18-59 60+
urbana | rural | urbana | rural | urbana | rural | Metropolitana ) afios afios afios afios
Atencion médica 28.2% 26.6% 345% | 265% | 289% | 37.6% | 38.0% | 27.9% | 26.9% 20.5% 26.1% 30.2% | 20.5% 21.7% | 28.9% | 39.2%
(0.34%) | (0.40%) | (0.53%) | (0.45%) | (1.18%) | (0.89%) | (0.67%) | (0.87%) | (0.98%) (0.69%) (0.37%) | (0.39%) | (0.76%) | (0.46%) | (0.39%) | (0.65%)
S q ud 18.7% 20.7% | 10.8% | 20.4% | 15.9% | 20.0% 9.3% 14.7% | 13.0% 22.8% 21.5% 16.2% 8.9% 12.9% | 243% | 12.5%
eguro de salu
¢ (0.30%) | (0.36%) | (0.37%) | (0.50%) | (1.10%) | (0.81%) | (0.44%) | (0.63%) | (0.79%) (0.66%) (0.35%) | (0.33%) | (0.51%) | (0.41%) | (0.37%) | (0.43%)
Presion arterial en 26.3% 283% | 17.7% | 26.1% | 22.2% | 26.1% | 16.3% | 18.9% | 18.3% 32.7% 33.7% 19.6% - - - -
adultos de 50 a 59
afios (PNDIS) (1.36%) | (1.65%) | (1.42%) | (2.36%) | (4.00%) | (2.96%) | (1.71%) | (2.46%) | (3.12%) (3.11%) (2.02%) | (1.48%)
Problemas de 78.0% 78.6% | 76.3% | 79.6% | 78.0% | 785% | 76.7% | 78.9% | 72.9% 78.0% 72.3% 83.2% - - - -
salud crénicos en
- adultos mayores | (0.52%) | (0.63%) | (0.81%) | (0.83%) | (1.64%) | (1.37%) | (0.98%) | (1.46%) | (1.91%) (1.12%) (0.72%) | (0.59%)
(PNDIS)
Discapacidad en 16.2% 14.8% | 20.9% | 14.1% | 16.1% | 23.4% | 22.4% | 149% | 16.6% 11.1% 16.4% 16.1% - - - -
adultos mayores
Y (0.48%) | (0.56%) | (0.88%) | (0.73%) | (1.75%) | (1.58%) | (1.10%) | (1.28%) | (1.40%) (0.81%) (0.63%) | (0.57%)
(PNDIS)
Seguro de salud 12.5% 13.3% | 10.0% | 15.1% | 16.2% | 11.4% 8.3% 143% | 14.8% 13.0% 13.5% 11.7% - - - -
en adultos
(0.43%) | (0.54%) | (0.52%) | (0.82%) | (1.73%) | (0.92%) | (0.59%) | (1.64%) | (1.42%) (0.96%) (0.56%) | (0.51%)
mayores (PNDIS)
Seguro de salud 87.5% 86.7% | 90.0% | 84.9% | 83.8% | 88.6% | 91.7% | 85.7% | 85.2% 87.0% 86.5% 88.3% - - - -
en adultos
mayores (PNDIS) | (0.43%) | (0.54%) | (0.52%) | (0.82%) | (1.73%) | (0.92%) | (0.59%) | (1.64%) | (1.42%) (0.96%) (0.56%) | (0.51%)
en positivo*
Asistencia y 21.9% 20.8% | 25.4% | 20.3% | 22.7% | 20.6% | 23.8% | 25.6% | 30.4% 19.8% 22.7% 21.0% - - - -
rezago escolar (0.70%) | (0.84%) | (1.10%) | (1.25%) | (2.92%) | (1.79%) | (1.42%) | (1.92%) | (2.09%) (1.65%) (0.79%) | (0.74%)
Educacion [ ogro educativo | 25.8% | 19.1% | 54.1% | 23.0% | 44.6% | 235% | 555% | 32.8% | 54.2% 11.9% 20.1% | 30.8% - - - -
en adultos de 20
EFI68 ® (S (0.33%) | (0.35%) | (0.61%) | (0.58%) | (1.79%) | (0.79%) | (0.77%) | (1.04%) | (1.16%) (0.52%) (0.35%) | (0.41%)
Materiales de la 45.9% 343% | 90.6% | 39.3% | 74.6% | 47.4% | 93.7% | 57.7% | 89.1% 18.1% 46.2% 456% | 52.2% | 51.7% | 42.6% | 45.4%
Vivienda vivienda (0.62%) | (0.71%) | (0.50%) | (1.03%) | (2.31%) | (1.53%) | (0.49%) | (1.68%) | (1.05%) (1.17%) (0.65%) | (0.64%) | (1.04%) | (0.75%) | (0.66%) | (0.82%)
Haci ient 9.9% 8.6% 14.6% 5.7% 5.6% 12.3% | 12.4% | 13.7% | 25.7% 7.3% 9.9% 9.8% 20.8% | 14.2% 8.8% 2.1%
acinamiento
(0.32%) | (0.37%) | (0.57%) | (0.39%) | (0.84%) | (0.79%) | (0.64%) | (1.01%) | (1.43%) (0.70%) (0.34%) | (0.33%) | (0.85%) | (0.49%) | (0.31%) | (0.18%)
A 49.6% 50.7% | 45.2% | 83.6% | 74.1% | 46.9% | 37.1% | 64.3% | 54.5% 26.8% 49.8% 49.4% | 55.5% | 53.4% | 49.0% | 43.1%
ua
Aguay : (0.86%) | (1.04%) | (1.16%) | (0.93%) | (3.03%) | (1.92%) | (1.39%) | (2.20%) | (2.29%) (1.85%) (0.88%) | (0.87%) | (1.18%) | (0.95%) | (0.91%) | (0.97%)
saneamiento s ient 17.1% 10.4% | 43.2% | 11.4% | 60.7% 8.0% 37.0% | 30.4% | 53.4% 6.0% 17.3% 16.9% | 23.1% | 20.6% | 153% | 15.0%
aneamiento
(0.48%) | (0.52%) | (1.01%) | (0.91%) | (3.20%) | (0.82%) | (1.21%) | (1.83%) | (1.96%) (0.85%) (0.49%) | (0.49%) | (0.84%) | (0.64%) | (0.48%) | (0.52%)
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Dimensién
Indicad A
or Nacional Area
. Urbano | Rural | C€osta | Costa | Si Dominio
ectrici 4.1% urba ierra | Si
Energia idad (© 21; 1.0% 16.5% 1 2;51 rural | urbana rlj:gla Selva Selva Sexo
. 2/0 i
e ) | (0.15%) | (0.80%) 5.0% | 1.0% | 12.99 wbom | rare | Metrope Grupo etari
: ra | 27.7% (0.21%) o 2.9% | 1.89 etropolit Hombr : . rio
@ 14.29 (0.91 8% ana e| M 0-4
SEmEN (© 2% | 80.7% | 13.09 %) | (0.35%) | (0.92% 33.0% 0.69 wer 5-17 | 185
. ! ] N N
48%) | (0.47%) | (0.67% 0% | 57.9% | 30.5% 6) | (0.67%) | (2.08%) 6% 3% | 209 afios | afios | a 9 | 60+
Empleo 72% | 85% 2 ) | (0.82%) | (2.83%) (141 6 | 85.2% | 33.9% | 78.6% (0.23%) (0.22%) (O- % | 58% | 5.2% 3“05 afios
(0.17%) 9% | 7.3% A41%) | (0.73%) 0% 1.6% 22%) | (0.21%) | (0.429 A% | 4.4%
0. 6 | 3.7 (1.609 J %) | (0. o
Pensis 5419 (0.21%) | (0.16%) | (0.279 % 8.9% 3.0% %) | (1.28%) (0.279 27.6% | 27.9% | 30.19 (0.31%) | (0.18%) | (0.259
ension 9% | 296% | 72.6% 27%) | (0.48%) | (0.40%) 0% 5.2% A% 27%) (0.50%) | (0.50% 01% | 331% | 24.5% 25%)
.6% 4 - ° 0.2 I .509 270
PEA en sube (0.33%) | (0.38%) | (0.41% 9.4% | 64.3% | 56.7% (0.21%) | (0.36%) | (0.27%) 2.8% 7.2% 769 ) | (0.83%) | (0.66%) | (0-47% 20.5%
e 15.3% | 390% | & 0| 050 | 1306 | 079 732% | 63.1% | 75.0% 3% | 0219 | 0: ol e
L 9.69 el 78% ) - -21%) | (0.2 ) -
Desempleo en (0.37%) | (0.42%) | (0 56;’) 37.0% | 46.9% | 44 5;) (0.50%) | (0.76%) | (O 74;) 43.3% 56.7% (5122;0) _
) : 0.61% 5% | 72.7% e (0.67% 8% -
personas de 11.2% 13.6% 0| ( 6) | (1.81% 46.2% | 7 Q) (0.43 -
Empleoy | PEAdel5a 2'; 15% | 11.6% 10;) (0.94%) | (0.62%) | (1.07%) 1.0% 35.1% v f{’) (0.41%) - :
prevision afios (PNDIS) (0.42%) | (0.52%) | (0.2 0% | 122% | 18% | o wo (1.01%) (0.76%) . 4% | 56.6% -
. * [} . -
social Afiliacion al 69 -21%) | (0.72%) | (0.31%) | (0.87% 6| 0.7% 16.7% (045%) | (0-53%) ) -
i 29 : : 9.89
sistema de % | 62.6% | 90.7% 6) | (0.29%) | (0.92%) | (0.219 8% | 12.8% R
pensiones en 64.2% 79.6% 69.69 216) (105%) ) -
adultos mayores | (063%) |0 6% | 916% | 79.5% (0.52%) | (064%) '
(PNDIS) (0.78%) | (0.49%) | (1.04% 5% | 94.2% ey
. N 0
Afiliacion al 6) | (1.85%) | (1.41%) | (0.55% 58.0% | 79.2%
sistema de 30.8% | 37.4% | 9.3 55%) | (1.62%) | (0.83%) 7 7 )
pensiones en 3% | 35.8% | 20.4% (1.62%) (0.85% 7
adultos ma 4% | 304% | 8.4% -85%) | (0.73%)
B yores | (0.63% 20.5% 5.8%
(PNDIS) en 63%) | (0.78%) | (0.49% . 44.5%
positivo* ) | (1.04%) | (1.85%) | (1 42.0% 20.8%
Hechos delictivos A41%) | (0.55%) | (1.62%)
en personas de 15 ) 15.8% | (G55 (1.62%)
afios o mds en N (0.85%) | (0.73%)
areas urb 16.4% -
anas (0.329 12.1%
.32%) -
Segurid (PNDIS) (0.45%) 18.6%
. ridady Violencia (0.45%) 16.2% | 15.5%
onectividad | domeésti 350% | 35.09 (0.54% . -
m. tica en 5.0% 35.1% n ) (0 62% _
- 0, 8 -
ujeresde 15a | (0.669 7% | 28.4% | 41.6% ) (0.40%) | (0.41%
49 afios 66%) | (0.80%) | (0.87%) | (1 6% | 38.1% | 34.6% | 33.3 41%)
o 0 N 0,
Pertenencia a 242% (1.10%) | (2.52%) | (1.45%) 3% 34.9% -
redes 2% | 50.8% | 20.7% (1.17%) | (1.48%) - -
(064%) | (07 7% | 54.6% | 3989 (1.45%) (1.579 j
o 78%) | 083%) | (105%) | 2.8 % | 36.9% | 17.6% S7%) ) -
0% | 14% | 9.2% 1'3 6) | (2.83%) | (1.36%) (163; 405% | 20.6% 3
' 3% | 45% 03%) | (1.61% = 4
: 1o% | 7 61%) | (1.44%) 4.0% | 44.5%
5% | 2.79 (1.64%) 5% | 42.1%
7% | 16.8% 0.8% (0.66%) | (0.67%) | (1 04; 41.9% | 45.6% | 43.9%
e R O 9%
1% | 2.6% | 1.9% 69%) | (0.86%)
770 1.4% 10.2%

23



Area Dominio Sexo Grupo etario
Dimension Indicador Nacional Costa | Costa | Sierra | Sierra | Selva Selva Lima . 0-4 5-17 18-59 60+
Urbano | Rural . Hombre | Mujer " e " o
urbana | rural | urbana | rural | urbana | rural | Metropolitana afios afios afios afios
Tecnologias de la
informaciény la (0.11%) | (0.10%) | (0.39%) | (0.13%) | (0.76%) | (0.25%) | (0.33%) | (0.43%) | (1.31%) (0.15%) (0.12%) | (0.12%) | (0.25%) | (0.16%) | (0.08%) | (0.37%)
comunicacién
Piso de tierra 23.6% 12.6% | 62.9% | 158% | 45.1% | 21.6% | 70.8% | 21.9% | 42.9% 3.1% N - - - - -
(PNDIS) (0.43%) | (0.42%) | (0.83%) | (0.73%) | (2.66%) | (1.19%) | (0.91%) | (1.29%) | (1.76%) (0.38%)
io?diciones Paquete integrado | 25.4% | 16.1% | 58.9% | 17.8% | 70.6% | 14.4% | 54.1% | 35.5% | 70.2% 11.4% - - - - - -
el entorno de servicios
dela (PNDIS) (0.55%) | (0.62%) | (0.89%) | (0.96%) | (2.64%) | (1.10%) | (1.11%) | (1.87%) | (1.83%) |  (1.12%)
p(f;)t;\lﬁ)c]gn Paquete integrado | 74.6% | 83.9% | 41.1% | 82.2% | 29.4% | 85.6% | 45.9% | 64.5% | 29.8% 88.6% - - - - - -
de servicios
(PNDIS) en (0.55%) | (0.62%) | (0.89%) | (0.96%) | (2.64%) | (1.10%) | (1.11%) | (1.87%) | (1.83%) (1.12%)
positivo*

Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracioén propia.
Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 5.
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A nivel nacional, los resultados de |la Tabla 6 muestran que los dos indicadores con una
mayor tasa de recuento de privacion estan referidos a poblacién de adultos mayores. Este
es el caso del indicador de “problemas de salud crdnicos en adultos mayores” (78%) y de
afiliacién al sistema de pensiones (69.2%). Por otro lado, las dreas rurales presentan una
incidencia de privacion mayor que las areas urbanas en 14 de los 25 indicadores!> del
tablero.

La desagregacién de resultados por dominios geograficos muestra nuevamente que son las
areas rurales las que tienen tasas de recuento de privacion mas altas en la mayoria de los
indicadores. En particular, la selva rural presenta niveles mayores de privacion en ocho de
los 25 indicadores del tablero. Lima Metropolitana presenta mayores niveles de privaciéon
en seis de los 25 indicadores, los cuales se asocian a una combinacién entre privaciones de
empleo, altos niveles de presion arterial en adultos mayores, padecimiento de hechos
delictivos y falta de acceso a seguro de salud.

Los resultados de la Tabla 6 también permiten realizar un analisis de brechas de género. Las
mujeres presentan mayores tasas de recuento de privacion en indicadores tales como
“atencidon médica”, “problemas de salud crénica en adultos mayores”, “logro educativo”,
“desempleo” y “afiliacién al sistema de pensiones”. Los hombres, en cambio, presentan
mayores tasas de recuento en “seguro de salud”, “presion arterial”, “asistencia y rezago
escolar”, y “acceso a pensiones”.

Finalmente, las estimaciones presentadas en la Tabla 6 hacen posible un analisis por grupos
de edad, en particular en aquellos indicadores cuya identificacién no se lleva a cabo a nivel
de vivienda u hogar. Asi, por ejemplo, estos datos revelan que los adultos mayores de 60
afos presentan una privacién mas alta en “atencién médica”, mientras que las personas en
el rango de 18 a 59 afios tienen una mayor incidencia de falta de acceso a “seguro de salud”
y “pertenencia a redes” que otros grupos de edad. De manera complementaria, el Anexo 6
(partes 1y 2) incluye estimaciones para todos los componentes del tablero de control de
indicadores de privacion a nivel regional.

6.2. Medida de pobreza multidimensional para la poblacién en general

En esta seccidn se presentan los resultados de las estimaciones de la medida de pobreza
multidimensional para la poblacidon en general basada en el método de Alkire y Foster

15 La Tabla 6 incluye 27 indicadores puesto que se ha incluido dos indicadores adicionales a los 25 iniciales. Estos dos indicadores son una
transformacién de otros dos indicadores previamente incluidos en el grupo de 25 (“afiliacion al sistema de pensiones en adultos mayores”
y “paquete integrado de servicios”) pero, en vez de ser expresados como privacion (carencia) se expresan como logro.
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(2011). En la seccion 5.4 se presentd el disefio de esta medida con énfasis en sus
dimensiones, indicadores y ponderadores. No obstante, con el fin de completar el paso de
identificacion de pobreza (determinar cuales son los hogares que viven en pobreza
multidimensional y cudles no) es necesario establecer un umbral de pobreza
multidimensional que da cuenta del nimero minimo de privaciones ponderadas que un
hogar debe experimentar para ser considerado pobre multidimensional.

Si bien en este documento se presentan estimaciones para varios umbrales de pobreza
multidimensional, se propone establecer un umbral que pueda ser usado como referencia
para el andlisis de pobreza. En este caso se ha optado por tomar ventaja de la pregunta de
autopercepciéon de pobreza incluida en la ENAHO en la que se pide al jefe de hogar que
indique la posicion de su hogar en una escalera de diez peldaifios donde el peldafio uno
corresponde a hogares “pobres” y el diez a hogares “ricos”. Luego, se calculé el puntaje (o
score) de privacion promedio para los hogares cuyo jefe indicd que se encontraba en el
peldafio uno, en el uno o el dos, o en el rango de uno a tres. Adicionalmente, también se
calculé la moda de puntaje ponderado de privaciones para estos tres escenarios (Ver Tabla
7).

Tabla 7. Puntaje de privacidon promedio y moda del puntaje de privacion segln percepciéon
subjetiva de pobreza para la poblacidn en general

Score de privacién promedio | Moda del score de privacién
Se ub|~can en el primer 42.6% 42.9%
peldafio
i I Idafios 1
Se ubican en los peldafios 40.0% 35.7%
y2
ieyusblcan en los peldafios 1, 37 8% 35.79%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 7 muestran que la media y la moda del score de privacién de los
hogares que se situan en el peldafio mas bajo de la escalera tienen un calor de alrededor
del 43%. Dado la estructura de la medida de pobreza planteada, el umbral referencial mas
cercano a este resultado corresponderia a una situacién en la que un hogar debe
experimentar privaciones en el equivalente a por lo menos tres de las siete dimensiones de
la medida (k=3/7=6/14=42.9%). No obstante, en varias de las tablas y graficos siguientes
también presentamos resultados adicionales para un umbral equivalente a experimentar
privaciones en al menos dos de siete dimensiones, en linea con los resultados de los hogares
gue se ubican en los peldanos del uno al tres.
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El Grafico 2 muestra la incidencia o tasa de recuento de pobreza multidimensional (H) a
nivel nacional, urbano y rural, para un conjunto de umbrales de pobreza que van desde el
enfoque de la unién (basta sufrir privacion en al menos un solo indicador para ser
identificado como pobre multidimensional) hasta un umbral del 50%. Si se toma el umbral
de referencial k=3/7 (equivalente a 6/14 o, alternativamente a 42.9%) se obtiene una tasa
de recuento de pobreza multidimensional a nivel nacional igual a 34.1%. Esta tasa es
considerablemente mayor en el medio rural (60.1%) que en el medio urbano (26.7%). Las
brechas urbano-rurales en la incidencia de pobreza multidimensional son particularmente
robustas a cambios en el umbral de pobreza, en particular para valores que se alejan de la
identificacion a partir del enfoque de la unién.

Grafico 2. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para la poblacién en general a nivel
nacional y segun drea, para k desde 1/14 hasta 7/14

99.9% 99.6% 98.5%
¥ T

94.6% 878%

84.7% K

12.4%

k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
NaCIOha| ............. |C 95% ............. |C 95%
Urbano IC 95% IC 95%
Rural e IC95% e IC 95%

27



Fuente: ENAHO 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacién en el Anexo 8.
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El andlisis de brechas entre hombres y mujeres no muestran diferencias sustantivas (ver
Anexo 9). Esto se debe, muy probablemente, a que la unidad de identificacion de esta
medida de pobreza es el hogar y no el individuo (ver Anexo 2). Asimismo, la desagregacion
por dominios muestra que la selva, sierra y costa rurales tienden a agruparse en tasas de
pobreza multidimensional superiores, mientras que Lima Metropolitana consistentemente
se encuentra entre los dominios con menores tasas de recuento de pobreza (ver Anexo 9).
Finalmente, las desagregaciones por edad muestran que los nifias, nifios y adolescentes de
los tramos etarios de entre 0 y 4 afios y entre 5 a 17 anos experimentan de manera
consistente mayor incidencia de pobreza que los grupos de entre 18 y 59 afios, y de 60 afios
a mas (ver Anexo 9).

Tabla 8. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para la poblacién en general segln
region, para k desde 1/14 hasta 7/14

Region k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
Aazomas 99.8% 98.7% 93.2% 83.4% 63.3% 44.5% 23.8%
(0.10%) (0.37%) (0.92%) (1.88%) (2.64%) (2.89%) (2.74%)
frcash 99.8% 98.1% 92.9% 81.2% 62.1% 33.8% 15.2%
(0.10%) (0.46%) (1.08%) (1.91%) (2.48%) (2.28%) (1.61%)
rourimae 99.7% 98.0% 95.5% 86.8% 65.0% 31.9% 12.2%
P (0.15%) (0.56%) (0.91%) (86.8%) (2.53%) (3.01%) (2.09%)
Areauion 98.2% 90.9% 77.0% 58.4% 34.0% 14.8% 5.9%
qu'p (0.44%) (1.13%) (1.62%) (2,32%) (2.04%) (1.45%) (0.93%)
racuch 99.4% 97.9% 92.8% 82.4% 64.4% 38.9% 18.8%
v (0.26%) (0.46%) (1.16%) (1.93%) (2.63%) (3.02%) (2.16%)
Caamarca 99.9% 98.5% 95.9% 88.1% 73.0% 50.2% 27.6%
) (0.09%) (0.44%) (0.74%) (1.37%) (1.90%) (2.41%) (1.97%)
ol 98.9% 92.8% 81.7% 61.4% 37.0% 20.9% 7.8%
(0.30%) (1.11%) (1.93%) (2.76%) (3.01%) (2.67%) (2.08%)
oo 99.6% 97.4% 92.9% 81.4% 64.5% 39.4% 213%
(0.17%) (0.59%) (1.07%) (1.93%) (2.34%) (2.72%) (2.18%)
meavelics 99.8% 99.0% 95.0% 84.2% 62.9% 33.9% 13.5%
(0.12%) (0.42%) (1.48%) (2.66%) (3.04%) (2.69%) (2.23%)
e 99.8% 98.4% 94.7% 87.6% 73.2% 51.3% 30.2%
(0.16%) (0.49%) (0.98%) (1.55%) (2.44%) (2.93%) (2.80%)
o 99.9% 98.2% 92.4% 78.9% 57.3% 32.9% 14.8%
(0.04%) (0.37%) (0.92%) (1.53%) (1.94%) (2.15%) (1.64%)
o 99.6% 97.6% 91.5% 79.8% 62.0% 41.9% 22.1%
. 7 (] B () B () 75 () . () . () B (]
(0.17%) (0.48%) (1.00%) (1.75%) (2.38%) (2.32%) (2.06%)
L Ubertad 99.9% 98.0% 93.5% 83.5% 67.3% 452% 22.8%
(0.05%) (0.39%) (0.81%) (1.48%) (1.99%) (2.10%) (1.74%)
o bavenue 99.6% 98.1% 92.1% 80.4% 61.8% 39.2% 19.0%
ved (0.16%) (0.37%) (0.98%) (1.52%) (2.09%) (1.99%) (1.75%)
s 97.8% 90.6% 75.6% 52.7% 32.0% 15.0% 6.0%
(0.31%) (0.71%) (1.14%) (1.47%) (1.48%) (1.11%) (0.65%)
oot 100.0% 99.2% 95.7% 89.8% 79.0% 63.9% 45.8%
(0.04%) (0.31%) (0.84%) (1.23%) (1.94%) (2.46%) (2.59%)
99.8% 94.1% 88.2% 72.5% 57.0% 38.7% 25.6%
N
Madre de Dios | 5 1 1,) (1.70%) (2.77%) (4.20%) (4.89%) (5.46%) (5.19%)
oauenua 98.2% 91.1% 75.5% 48.9% 30.7% 15.1% 5.6%
quee (0.46%) (1.23%) (2.16%) (2.61%) (2.38%) (2.02%) (1.17%)
basco 100.0% 98.7% 92.9% 77.7% 56.1% 35.4% 19.5%
(0.02%) (0.49%) (1.20%) (2.55%) (3.07%) (3.41%) (2.85%)
Piura 99.6% 98.5% 95.6% 84.9% 66.6% 45.3% 26.1%
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Region k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
(0.13%) (0.31%) (0.63%) (1.35%) (2.09%) (2.16%) (2.01%)

buno 100.0% 99.5% 97.1% 89.0% 73.2% 53.5% 26.9%
(0.00%) (0.20%) (0.97%) (2.15%) (2.47%) (2.83%) (2.28%)

San Martin 99.8% 98.3% 93.4% 80.7% 64.4% 45.4% 28.0%
(0.08%) (0.42%) (0.88%) (1.89%) (2.52%) (2.87%) (2.60%)

Tacna 99.7% 97.0% 86.1% 64.0% 39.0% 21.8% 7.6%
(0.17%) (0.61%) (1.59%) (2.52%) (2.58%) (2.40%) (1.44%)

Tumbes 100.0% 99.0% 93.7% 76.2% 55.1% 33.8% 16.5%
(0.01%) (0.33%) (1.14%) (2.22%) (2.82%) (2.70%) (2.26%)

Ucavall 99.9% 99.5% 95.9% 88.7% 76.0% 59.0% 43.7%
y (0.05%) (0.19%) (0.77%) (1.30%) (1.96%) (2.50%) (2.68%)

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 10.

La Tabla 8 muestra la incidencia de pobreza multidimensional a nivel regional para un rango
de umbrales de pobreza. Los resultados a partir del umbral referencial muestran que Loreto
(63.9%), Ucayali (59%), Puno (53.5%), y Hudnuco (51.3%) corresponden a las regiones con
mayores tasas de recuento de pobreza multidimensional. En cambio, regiones como
Arequipa (14.8%), Lima (15%), Moquegua (15.1%), y Callao (20.9%) se encuentran entre
aquellas con menor incidencia de pobreza multidimensional. Como parte del andlisis de
robustez en la seccién 7 de este documento se explora la estabilidad de estos rankings ante
cambios en el umbral de pobreza multidimensional.
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Grafico 3. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mg) para la poblacion en
general a nivel nacional y segun darea, para k desde 1/14 hasta 7/14

; "w.::,“'"v‘""-_‘,‘Q‘.386

0.067

k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
Nacional ............. ‘C 95% ............. |C 95%
Urbano IC 95% I1C 95%
Rural e IC95% e IC 95%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 11.

El Grafico 3 muestra los resultados de la tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional (Mo). Esta corresponde al producto de la tasa de recuento de pobreza
multidimensional multiplicada por el promedio de privaciones que experimentan las
personas en pobreza multidimensional. Esto permite que la tasa de recuento ajustada
presente la propiedad de “monotonicidad dimensional” que permite que la medida refleje
situaciones en la que las personas que ya se encuentran en pobreza multidimensional
empeoran su situacién (aumenta el nimero de privaciones ponderadas que experimentan).
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Las estimaciones de la tasa de recuento ajustada del Grafico 3 dan cuenta de un patron
similar a los resultados que se obtuvieron para el caso de la tasa de recuento no
ajustada. Especificamente, se observa que el area rural muestra niveles de pobreza
consistentemente mas altos que el area rural independientemente del umbral de
pobreza multidimensional utilizado. Es decir, si se ajusta la tasa de recuento de pobreza
multidimensional por el promedio de privaciones que experimenta cada grupo las
brechas previamente observadas no desaparecen, sino que se mantienen.

Similarmente al caso de las estimaciones de las tasas de recuento, en el Anexo 12 se
presentan las tasas de recuento ajustadas desagregadas por sexo, dominios geograficos,
y grupos de edad. Nuevamente se observa que no existen diferencias entre el grupo de
hombres y el de mujeres, que la costa sierra y selva urbanas son consistentemente mas
pobres que Lima Metropolitana, y que los grupos de edad de 0-4 y de 5-17 son
consistentemente mas pobres que el grupo de 18-59 y 60 a mas.

La Tabla 9 muestra la tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional a nivel
regional. Loreto (0.35), Ucayali (0.32), Puno (0.26), y Huanuco (0.26), aparecen como las
regiones con mayor pobreza. Mientras que Moquegua (0.07), Arequipa (0.07), Lima
(0.07), y Callao (0.1) se encuentran en el grupo de regiones menos pobres. En la seccién
7 se explora la robustez de este ordenamiento ante cambios en el umbral de pobreza
multidimensional.

Tabla 9. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para la poblacién en
general segln region, para k desde 1/14 hasta 7/14

Regidn k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14

0.384 0.383 0.375 0.354 0.297 0.230 0.141

Amazonas

(0.010) (0.010) (0.011) (0.013) (0.016) (0.018) (0.018)

Ancash 0.350 0.349 0.342 0.317 0.262 0.161 0.081
(0.006) (0.006) (0.007) (0.009) (0.011) (0.011) (0.009)

Apurimac 0.352 0.351 0.347 0.329 0.267 0.148 0.064
(0.007) (0.007) (0.007) (0.009) (0.012) (0.015) (0.011)

Arequipa 0.274 0.269 0.249 0.209 0.139 0.071 0.032
(0.006) (0.006) (0.007) (0.009) (0.009) (0.007) (0.005)

Ayacucho 0.361 0.360 0.352 0.330 0.279 0.187 0.101
(0.008) (0.008) (0.009) (0.010) (0.013) (0.015) (0.012)

) 0.395 0.394 0.390 0.374 0.330 0.249 0.152

Cajamarca

(0.007) (0.007) (0.007) (0.009) (0.010) (0.013) (0.011)

Callao 0.289 0.285 0.269 0.225 0.156 0.098 0.042
(0.008) (0.008) (0.009) (0.012) (0.014) (0.013) (0.011)

Cusco 0.363 0.362 0.355 0.331 0.283 0.193 0.115
(0.007) (0.008) (0.008) (0.010) (0.012) (0.014) (0.012)

Huancavelica 0.355 0.355 0.349 0.326 0.265 0.161 0.074
(0.008) (0.008) (0.010) (0.012) (0.014) (0.014) (0.013)

HuAnuco 0.400 0.399 0.394 0.379 0.338 0.259 0.169
(0.009) (0.009) (0.010) (0.011) (0.014) (0.016) (0.017)

Ica 0.344 0.343 0.335 0.306 0.244 0.157 0.079
(0.005) (0.005) (0.006) (0.007) (0.009) (0.011) (0.009)

Junin 0.367 0.365 0.357 0.332 0.281 0.209 0.124
(0.007) (0.007) (0.008) (0.010) (0.012) (0.013) (0.012)

La Libertad 0.376 0.375 0.368 0.347 0.300 0.222 0.126
(0.006) (0.006) (0.007) (0.008) (0.010) (0.011) (0.010)

Lambayeque 0.357 0.356 0.348 0.322 0.269 0.189 0.102
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Region k=1/14 k=2/14 k=3/14 K=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
(0.006) (0.006) (0.006) (0.008) (0.010) (0.010) (0.010)

. 0.266 0.261 0.239 0.190 0.131 0.070 0032
(0.004) (0.004) (0.005) (0.006) (0.006) (0.005) (0.003)

0.455 0455 0450 0.437 0.406 0352 0275

Loreto (0.009) (0.009) (0.010) (0.011) (0.013) (0.015) (0.017)

\adre de ios | 0360 0356 0347 0313 0.269 0204 0.148
(0.019) (0.020) (0.021) (0.025) (0.028) (0.031) (0.031)

0.263 0257 0235 0.178 0.126 0070 0.030

Moquegua

(0.007) (0.007) (0.009) (0.011) (0.010) (0.010) (0.006)

oo 0356 0355 0347 0315 0.253 0.179 0111
(0.010) (0.010) (0.011) (0.014) (0.016) (0.018) (0.016)

. 0.381 0380 0376 0353 0.301 0225 0143
Piura (0.006) (0.006) (0.006) (0.008) (0.011) (0.012) (0.011)
. 0.401 0.400 0397 0.380 0335 0.264 0.150
(0.008) (0.008) (0.009) (0.011) (0.013) (0.015) (0.013)

] , 0.380 0379 0372 0.345 0.298 0230 0.156
an Martin (0.009) (0.009) (0.009) (0.011) (0.014) (0.015) (0.015)

. 0.299 0297 0281 0.234 0.163 0.101 0.041
(0.006) (0.006) (0.008) (0.010) (0.011) (0.011) (0.008)

Tumbes 0.346 0345 0337 0.300 0.240 0.163 0.090
(0.007) (0.007) (0.008) (0.011) (0.013) (0.013) (0.012)

Deayali 0434 0434 0.429 0413 0377 0316 0.251
(0.009) (0.009) (0.009) (0.010) (0.013) (0.015) (0.017)

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracién propia.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 13.

Una de las propiedades de la tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional
(Mo) es que puede ser descompuesta por subgrupos. Esto permite identificar en qué
medida ciertos subgrupos de la poblacién total podrian estar sobrerrepresentados en el
grupo de personas en situacién de pobreza multidimensional.

El Grafico 4 muestra la contribucién de diferentes subgrupos a la tasa de recuento
ajustada de pobreza multidimensional y la compara con el porcentaje de la poblacién
gue cada grupo representa con respecto a la poblacién total. Un subgrupo se encuentra
sobrerrepresentado en el grupo de personas en pobreza multidimensional si su
contribucién a la tasa de recuento ajustada es mayor a porcentaje de la poblacion que
este subgrupo representa. Asi, por ejemplo, se observa que las poblaciones rurales estan
sobrerrepresentadas en el grupo de pobres multidimensional puesto que su
contribucidén a la pobreza varia entre el 31.9% (k=2/7) al 40.8% (k=3/7) mientras que
solo representan el 22.3% del total poblacional (Panel A). De forma similar, en el Panel
B se muestra que la costa y sierra rurales estan sobrerrepresentadas entre los pobres
multidimensionales, asi como la selva urbanay rural (tanto para el caso en el que k=2/7
como en el que k=3/7). A diferencia del analisis por areas y dominios geograficos, no se
observa un marcado patrdn de sobrerrepresentacién para los subgrupos establecidos
de acuerdo al sexo (Panel C) ni al grupo de edad (Panel D).
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Grafico 4. Contribucién de cada subgrupo a la incidencia ajustada de pobreza

multidimensional (Mo) para la poblacién en general segun area (Panel A), dominio

(Panel B), sexo (Panel C) y grupo etario (Panel D), parak=2/7y k=3/7

Panel A. Area Panel B. Dominio
10.2%
G 16.7%
e o -
11.8%
_ S Lima Metropoitana
Lol m Selvarural
Selvaurbana
Rural
mSierrarural
77.7% Urbano "
Sierraurbana
68.1% 18.6% 17.7% 15.4%
59.29% m Costa rural
s | Lame Costa urbana
231% 23.4% 21.8%
Proporcion dela poblacion Contribucién a MO Contribucidn a MO Proporcion dela Contribucion a MO Contribucién a MO
total (k =2/7) (k=3/7) poblacién total k=2/7) (k=3/7)
Panel C. Sexo Panel D. Grupo etario
51.7% 51.4% 51.0%
49.4%
51.4%
53.1% &0
Mujer 18-59
Hombre 5-17
0-4
48.3% 48.6% 49.0%
29.4%
24.7% TS
6.5% 7.3% 7.9%
Propordidn dela poblacién Contribucién a MO Contribucidn a MO Propordén dela pebladén Contribucion a MO Contribucién a MO
total (k=2/7) (k=3/7) total (k= 2/7) (k=3/7)

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

En la Tabla 10 se toma ventaja de la propiedad de descomposicion por subgrupos para
analizar potenciales patrones de sobrerrepresentacidn a nivel regional. Estos resultados
son coherentes con los rankings de regiones obtenidos a partir de la informacién de la
tasa de recuento y de la tasa de recuento ajustada. Asi, regiones como Loreto, Huanuco,
Ucayali y Puno tienen una contribucién a la tasa de recuento ajustada
considerablemente superior a la proporcion de la poblacién nacional que representan,
mientras que Lima estda considerablemente subrepresentada en relacién a su

contribucién a la situacién de pobreza multidimensional nacional.

En el Grafico 5 se toma ventaja de otra de las propiedades de la tasa de recuento
ajustada: el desglose por dimensiones. Esta propiedad permite identificar cuales son las
privaciones que contribuyen mas a la pobreza multidimensional. Esto es
particularmente relevante desde el punto de vista de politica pues no solo proporciona
informacién sobre las privaciones que contribuyen mads a la pobreza a nivel nacional,
sino que también permite visibilizar cudles son aquellas que contribuyen mas a la

situacion de pobreza de grupos particulares de la poblacion.

34



Tabla 10. Contribucion de cada region a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para la poblacién en general, para k=2/7 y k=3/7

Region Propor(?ifﬁn dela Contribucién a Contribucion a
poblacién total MO (k = 2/7) MO (k=3/7)

Amazonas 1.5% 1.8% 2.0%
Ancash 3.8% 4.1% 3.6%
Apurimac 1.5% 1.7% 1.3%
Arequipa 4.3% 3.0% 1.8%
Ayacucho 2.5% 2.8% 2.8%
Cajamarca 5.4% 6.8% 8.0%
Callao 2.8% 2.2% 1.6%
Cusco 4.7% 5.3% 5.4%
Huancavelica 1.6% 1.8% 1.6%
Hudnuco 2.8% 3.6% 4.3%
Ica 2.6% 2.7% 2.4%
Junin 4.5% 5.1% 5.6%
La Libertad 6.7% 7.9% 8.8%
Lambayeque 4.4% 4.8% 5.0%
Lima 26.9% 17.3% 11.2%
Loreto 3.4% 5.0% 7.1%
Madre de Dios 0.5% 0.6% 0.6%
Moquegua 0.6% 0.4% 0.3%
Pasco 1.0% 1.1% 1.1%
Piura 6.6% 7.9% 8.8%
Puno 4.7% 6.0% 7.4%
San Martin 3.1% 3.6% 4.2%
Tacna 1.2% 0.9% 0.7%
Tumbes 0.9% 0.9% 0.9%
Ucayali 1.8% 2.6% 3.5%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Los resultados del Grafico 5 para el umbral referencial k=3/7 muestran que la combinacién
de privaciones en los indicadores de “pensiones” (14%), “materiales de vivienda” (12%),
“atencién médica” (12%), “logro educativo” (11%), y “agua” (10%) contribuyen en mds del
50% a la tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional a nivel nacional. No
obstante, las contribuciones dimensionales varian de acuerdo al area. Por ejemplo,
mientras que la contribucion de la privacidn en “combustible” es del 5% en el area urbana,
esta alcanza el 12% en el area rural. Otro ejemplo es el indicador de “pertenencia a redes”,
cuya contribucidn a la pobreza urbana es 9%, pero solo de 4% a la pobreza rural.

35



Grafico 5. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza

multidimensional (Mo) para la poblacién en general a nivel nacional y segun area,

dominio, sexo y grupo etario, para k = 2/7 (Panel A) y k = 3/7 (Panel B)
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Tabla 11. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para la poblacién en general
segun regién, parak=2/7y k=3/7

Tecnologias de

L. Asistenciay | Logro educativo . . . . .
iy Atencion | Seguro Materiales . . . - Combustible .. | Pertenencia | la informacién

Regidn o rezago en adultos de L Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad A Empleo | Pensién

médica | de salud escolar 20 afios o mas de la vivienda para cocinar aredes yla
comunicacion
k=2/7
Amazonas 11.8% 4.5% 4.0% 11.1% 14.4% 3.1% 7.6% 5.1% 3.2% 10.6% 1.7% 16.1% 4.9% 1.7%
Ancash 15.4% 5.5% 3.2% 12.0% 13.2% 1.4% 10.0% 3.8% 0.3% 10.5% 3.7% 16.7% 3.8% 0.6%
Apurimac 14.1% 3.0% 3.0% 12.7% 16.2% 1.9% 5.2% 3.5% 1.1% 16.0% 2.4% 17.3% 2.8% 1.0%
Arequipa 16.1% 12.8% 3.2% 9.3% 3.4% 3.7% 6.5% 4.5% 0.8% 2.7% 7.1% 18.4% 11.2% 0.4%
Ayacucho 14.9% 4.3% 3.6% 12.8% 14.3% 2.3% 7.7% 4.9% 0.9% 13.1% 1.5% 16.6% 2.2% 0.8%
Cajamarca 11.3% 3.8% 3.5% 11.9% 14.0% 2.7% 8.1% 1.7% 1.4% 12.3% 3.0% 15.8% 9.4% 1.2%
Callao 14.2% 10.5% 4.0% 7.4% 8.0% 2.1% 13.3% 0.8% 0.1% 0.2% 7.9% 16.8% 14.5% 0.3%
Cusco 12.8% 5.7% 3.3% 10.9% 15.2% 2.8% 7.0% 6.4% 1.1% 11.4% 2.5% 16.4% 3.5% 1.0%
Huancavelica 13.9% 2.1% 2.8% 13.7% 17.6% 0.8% 6.7% 3.8% 2.1% 16.2% 0.6% 17.2% 1.5% 1.0%
Huanuco 12.9% 3.8% 3.4% 12.6% 14.1% 2.9% 8.1% 6.4% 2.8% 11.7% 3.0% 15.6% 2.0% 0.7%
Ica 14.7% 11.4% 3.2% 7.5% 8.4% 1.8% 17.3% 2.0% 0.7% 1.6% 3.3% 15.2% 12.3% 0.4%
Junin 13.2% 8.1% 3.3% 10.1% 11.5% 3.9% 8.5% 3.7% 1.9% 9.3% 2.4% 16.1% 7.1% 0.9%
La Libertad 12.7% 9.6% 3.6% 10.6% 11.2% 1.1% 14.0% 1.9% 0.3% 5.0% 4.3% 14.7% 10.5% 0.4%
Lambayeque 12.6% 6.7% 4.1% 10.1% 9.3% 1.6% 15.1% 3.7% 0.3% 4.1% 3.2% 15.9% 13.0% 0.2%
Lima 13.2% 12.5% 3.6% 9.0% 7.0% 2.5% 8.8% 2.9% 0.3% 1.3% 6.5% 18.0% 14.1% 0.3%
Loreto 9.2% 5.4% 5.0% 9.7% 12.2% 3.0% 13.3% 8.1% 2.8% 8.8% 2.1% 13.9% 4.2% 2.2%
Madre de Dios 10.2% 8.2% 4.6% 10.1% 10.3% 3.0% 8.5% 8.6% 1.5% 6.6% 2.2% 15.6% 9.7% 0.8%
Moquegua 16.4% 9.5% 3.4% 9.4% 10.8% 2.0% 7.9% 2.7% 1.4% 5.5% 5.2% 17.8% 7.2% 0.9%
Pasco 13.8% 5.9% 4.0% 10.4% 13.4% 3.4% 8.9% 4.5% 1.8% 11.1% 2.9% 16.3% 2.8% 0.7%
Piura 11.7% 6.5% 3.7% 11.4% 9.6% 0.9% 14.7% 6.6% 0.8% 7.8% 3.2% 15.9% 6.7% 0.6%
Puno 14.8% 8.1% 1.9% 8.9% 11.6% 2.8% 12.3% 5.5% 1.4% 8.7% 3.3% 15.3% 4.2% 1.1%
San Martin 11.0% 5.9% 4.6% 12.7% 10.6% 2.0% 9.8% 6.5% 1.3% 9.4% 2.1% 16.1% 7.4% 0.7%
Tacna 12.6% 12.6% 2.7% 9.4% 4.7% 2.2% 14.5% 1.9% 0.6% 3.1% 4.5% 18.4% 12.5% 0.3%
Tumbes 9.9% 6.3% 4.6% 10.2% 11.9% 1.4% 17.8% 4.5% 0.2% 2.9% 6.1% 16.7% 7.0% 0.6%
Ucayali 10.7% 7.6% 5.3% 9.7% 13.1% 3.6% 11.9% 10.0% 1.6% 5.4% 1.3% 14.6% 4.2% 1.0%
k=3/7

Amazonas 10.6% 4.9% 4.8% 11.3% 13.1% 4.0% 7.8% 6.5% 4.7% 11.0% 1.7% 13.4% 3.8% 2.5%
Ancash 13.7% 5.5% 4.7% 12.4% 13.6% 1.8% 8.2% 5.3% 0.6% 10.9% 4.3% 14.3% 4.0% 0.8%
Apurimac 12.8% 3.9% 4.2% 12.2% 13.8% 2.0% 7.8% 5.8% 1.8% 13.9% 3.0% 14.3% 3.1% 1.4%
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Tecnologias de

L. Asistenciay | Logro educativo . . . . -,
L. Atencién | Seguro Materiales ) . . - Combustible .. | Pertenencia | la informacién
Regidn g rezago en adultos de L Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad ) Empleo | Pensién
médica | de salud o ., | delavivienda para cocinar aredes yla
escolar 20 afios o mas © g
comunicacion
Arequipa 12.2% 10.0% 3.8% 10.6% 6.4% 4.7% 8.2% 7.3% 1.9% 4.5% 6.6% 14.3% 9.0% 0.5%
Ayacucho 13.7% 4.6% 5.0% 12.2% 13.1% 3.3% 8.7% 6.7% 1.5% 12.6% 1.4% 13.9% 2.3% 1.0%
Cajamarca 11.3% 3.6% 4.2% 12.3% 13.2% 3.4% 8.0% 2.3% 2.1% 12.4% 3.3% 13.8% 8.8% 1.4%
Callao 12.8% 9.9% 4.8% 10.2% 9.5% 3.2% 12.2% 1.4% 0.1% 0.5% 9.5% 13.8% 12.1% 0.1%
Cusco 12.4% 5.0% 3.9% 11.6% 13.8% 3.3% 6.9% 8.4% 1.8% 11.9% 3.0% 13.8% 2.7% 1.4%
Huancavelica 13.5% 3.1% 4.7% 13.1% 14.5% 1.3% 8.0% 5.8% 3.8% 13.9% 0.7% 14.2% 1.9% 1.4%
Huanuco 12.5% 4.0% 4.1% 12.4% 13.0% 3.5% 9.0% 7.3% 3.9% 11.6% 3.0% 13.6% 1.3% 0.8%
Ica 13.5% 10.8% 4.3% 9.1% 9.6% 2.8% 14.6% 2.9% 1.0% 2.6% 3.9% 13.4% 11.2% 0.4%
Junin 11.1% 8.1% 4.2% 11.0% 11.2% 4.6% 8.4% 4.7% 2.7% 10.0% 2.4% 14.0% 6.4% 1.2%
La Libertad 12.6% 9.5% 3.8% 11.3% 11.6% 1.4% 12.0% 2.6% 0.5% 5.8% 4.7% 13.4% 10.3% 0.5%
Lambayeque 11.9% 6.9% 4.7% 10.9% 10.1% 2.1% 13.2% 4.9% 0.5% 5.8% 3.6% 14.0% 11.0% 0.3%
Lima 11.3% 10.9% 4.3% 10.1% 9.1% 3.3% 10.6% 5.2% 0.4% 2.4% 6.6% 14.0% 11.7% 0.3%
Loreto 8.6% 5.3% 5.3% 10.3% 11.9% 3.6% 12.1% 8.7% 3.5% 9.5% 2.1% 12.6% 3.9% 2.7%
Madre de Dios 9.3% 8.0% 5.1% 10.3% 11.4% 4.0% 8.2% 9.1% 2.3% 7.6% 2.0% 13.2% 8.4% 1.2%
Mogquegua 13.4% 8.9% 3.5% 9.8% 11.2% 2.6% 8.5% 5.0% 2.6% 7.5% 5.1% 14.6% 6.1% 1.2%
Pasco 12.1% 6.3% 4.3% 10.4% 12.7% 4.4% 9.4% 6.0% 3.1% 10.5% 3.4% 13.8% 2.7% 0.9%
Piura 10.7% 6.1% 4.7% 11.7% 10.8% 1.4% 12.4% 8.1% 1.2% 9.1% 3.3% 13.8% 6.0% 0.7%
Puno 13.6% 7.7% 2.1% 9.8% 11.9% 3.3% 11.5% 6.4% 2.0% 9.2% 3.6% 13.5% 4.0% 1.4%
San Martin 10.7% 6.0% 5.6% 12.2% 10.7% 2.6% 9.3% 7.4% 1.8% 9.9% 2.0% 13.9% 7.2% 0.9%
Tacna 12.0% 11.2% 3.8% 10.8% 7.1% 2.3% 12.3% 3.1% 1.2% 4.7% 5.5% 15.2% 10.5% 0.3%
Tumbes 10.4% 6.9% 5.7% 10.8% 11.4% 1.8% 14.7% 5.7% 0.2% 3.9% 6.9% 14.1% 6.9% 0.5%
Ucayali 10.4% 8.1% 6.1% 10.4% 12.2% 4.2% 10.6% 9.9% 2.0% 6.4% 1.4% 13.0% 4.0% 1.2%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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El Panel B del Grafico 5 también muestra cambios en el desglose por dimensiones para
el caso de la desagregacidn por dominios geograficos. Esta informacién da cuenta de la
heterogeneidad en la forma en la que se experimenta la pobreza multidimensional. Asi,
por ejemplo, la contribucidon de la privacién en el indicador de “saneamiento” a la
pobreza en la sierra urbana es de solo 3%, pero asciende hasta el 10% en el caso de la
costa rural. No obstante, otros indicadores muestran un comportamiento mas
homogéneo como en los casos de “logro educativo” o “materiales de vivienda” cuya
contribucién oscila entre el 10% y 12% en los deferentes dominios geograficos. Las
desagregaciones por sexo o por grupos de edad no muestran una heterogeneidad
considerable, con excepcién del indicador de “tecnologias de informaciéon vy
comunicacion” cuya contribucidon es mayor en el caso del grupo de edad de 60 afos a
mas que en los otros grupos de edad analizados. Adicionalmente, la Tabla 11 presenta
estimaciones del desglose por dimensiones a nivel de regiones.

La informacidn contenida en los cuatro paneles del Grafico 6 permite realizar un analisis
de brechas y diferencias en pobreza multidimensional para los grupos de poblacién que
pertenecen a pueblos indigenas en comparacién con aquellos que no forman parte de
pueblos indigenas. Para fines de este andlisis se ha considerado que una persona forma
parte de un pueblo indigena si se autoidentifica como tal o si su lengua materna es un
idioma originario. Ademas, se ha tomado en cuenta el umbral de pobreza
multidimensional referencial k=3/7.
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Grafico 6. Incidencia de pobreza multidimensional (H) (Panel A), incidencia ajustada de
pobreza multidimensional (Mo) (Panel B), contribucién de cada indicador a la
incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Panel C) y contribucién de cada
subgrupo a la incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Panel D) para la
poblacion en general segun etnicidad, para k=3/7

Panel A. Incidencia de pobreza multidimensional (H) Panel B. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mg )

39.7%

0.197
31.9%

0.157

No indigena Indigena No indigena Indigena
Panel C. Contribucién de cada indicador a Mo Panel D. Contribucién de cada indicador a Mg
1% 2% . ; .
_ Tecnologias de la informacion
y la comunicacion
m Pertenencia a redes
13% 5
14% o 25.3% 29.9%
3% Pension
Caw Lo atmpleo
8%
Combustible para cocinar
1% 5% 3% 7%
Electricidad
- Saneamiento Indigena
0, [
W Agua 075 No indigena
. R 70.1%
Hacinamiento
11% 12% = Materiales de la vivienda
[ 5% 4% Logro educativo en adultos
7% 6% de 20 afios o mas
W Asistencia yrezago escolar
Seguro de salud
L Proporcién dela poblacion Contribucién a MO
No indigena Indigena W Atencién médica total (k =3/7)

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Los resultados del Grafico 6 dan cuenta de un escenario en el que las poblaciones
originarias experimentan una mayor tasa de recuento de pobreza y tasa de recuento de
pobreza ajustada (ver Paneles Ay B). La informacidn del Panel C muestra similitudes en
la contribucion de cada indicador a la pobreza en cada grupo, respectivamente. El Unico
indicador que muestra una diferencia considerable es el de “pertenencia a redes” cuya
contribucién a la pobreza en el grupo no indigena (8%) es el doble del valor para el grupo
indigena (4%). Asimismo, la informacién del Panel D muestra que la poblacién indigena
estd sobrerrepresentada en el grupo de personas en pobreza multidimensional pues su
contribucidn a la tasa de recuento ajustada es mayor al porcentaje de la poblacién total
que este grupo representa.
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Como se menciond en la seccién 3 de este documento, uno de los propdsitos de este
sistema de medicidn oficial de pobreza multidimensional es complementar la medicidn
de pobreza monetaria actualmente existente. La Tabla 12 muestra un analisis de
superposicidon entre pobreza multidimensional no monetaria (utilizando el umbral de
pobreza multidimensional referencial k=3/7) y la medida oficial de pobreza monetaria.
Los resultados a nivel nacional muestran que alrededor del 20% de personas son
identificadas como pobres solo por la medida de pobreza multidimensional pero no por
la medida de pobreza monetaria. Este valor asciende hasta mas del 46% en el caso de la
costa rural y a mas del 40% en la selva rural.

Tabla 12. Superposicion entre la pobreza multidimensional y la pobreza monetaria
para la poblacion en general a nivel nacional y segin area y dominio, para k = 3/7

Son pobres Son pobres Son pobres
- ) e ) h No son pobres
multidimensionales | multidimensionales, | monetarios, pero no i .
monetarios ni pobres
y pobres pero no pobres pobres - .
X . . K multidimensionales
monetarios monetarios multidimensionales
Nacional 13.9% 20.3% 11.8% 54.1%
Urbano 9.9% 16.8% 11.8% 61.5%
Rural 27.7% 32.4% 11.7% 28.3%
Costa urbana 9.3% 23.7% 8.3% 58.7%
Costa rural 16.7% 46.7% 4.5% 32.1%
Sierra urbana 12.0% 17.4% 10.8% 59.8%
Sierra rural 29.1% 27.4% 14.7% 28.8%
Selva urbana 13.3% 30.4% 8.0% 48.3%
Selva rural 28.7% 40.1% 6.3% 24.9%
Lima 7.8% 5.9% 16.8% 69.5%
metropolitana

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 12 permiten dar cuenta de la complementariedad entre
ambas medidas pues permiten identificar a poblaciones que experimentan diferentes
formas de pobreza y que, en consecuencia, podrian requerir estrategias de politica de
reduccion de pobreza diferenciadas. La complementariedad entre ambas medidas de
pobreza también permite dar cuenta del conjunto de poblacién que experimenta alguna
forma de pobreza. Especificamente, se observa que, a nivel nacional, mas del 45% de
personas experimentan algun tipo de pobreza. Este valor asciende hasta alrededor del
75% en la selva rural y a mas del 70% en la sierra rural.

41



6.3. Tablero de control de indicadores de privacion para nifias, ninos y adolescentes

La Tabla 13 refleja las incidencias de privacion de todos los indicadores del tablero de
control para nifias, nifios y adolescentes, tanto a nivel nacional, como sus desagregaciones
segln area, dominio geografico y sexo. Los resultados muestran que, a nivel nacional, los
dos indicadores con mayores incidencias de privacién son el de agua (79%) y el de transito
a la educacion superior (74.6%).

Las desagregaciones segun drea muestran que los nifias, nifios y adolescentes que viven en
areas rurales presentan mayores tasas de recuento que los que viven en areas urbanas en
18 de los 21 indicadores del tablero. Las brechas entre ambos grupos son particularmente
altas en los indicadores de materiales de la vivienda, saneamiento y combustible para
cocinar.

Los resultados desagregados por dominios geograficos muestran que la sierra y la selva
rurales presentan incidencias de privacién mds altas que el resto de los dominios en 8 de 21
indicadores. Los indicadores con mayores tasas de recuento en dichos dominios son los de
agua (98%), materiales de la vivienda (90.7%) y transito a la educacidn superior (87%) en el
caso de la sierra rural, y los de agua (96.3%), transito a la educacién superior (85%) y
saneamiento (68.2%) en el caso de la selva rural. Finalmente, los resultados del tablero de
control para nifias, nifios y adolescentes desagregados segun regidon se encuentran en el
Anexo 15 (partes 1y 2).
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Tabla 13. Tablero de control: incidencia de privacidén por indicador para nifias, nifios y adolescentes a nivel nacional y segun drea,
dominio y sexo

Area Dominio Sexo
Dimension Indicador Nacional Urbano Rural Metr;l:oa:itana Costa urbana | Costarural | Sierra urbana Sierrarural | Selvaurbana | Selvarural | Hombre Mujer
P 283% | 253% | 36.6% 19.8% 22.6% 26.8% 34.9% 39.1% 32.8% 37.2% 311% | 253%
(0.41%) | (0.46%) | (0.84%) (0.90%) (0.68%) (2.16%) (1.05%) (1.18%) (1.03%) (1.43%) | (0.56%) | (0.53%)
Bajo peso al nacer 6.2% 58% | 7.4% 5.9% 5.6% 4.5% 5 6% 8.4% 6.0% 7.0% - -
(PNDIS) (0.21%) | (0.24%) | (0.44%) (0.49% (0.36%) (1.16%) (0.47%) (0.57%) (0.48%) (0.79%) - -
Salud y Anemia (6 a 35 meses) 38.8% 35.3% 48.9% 27.5% 32.4% 39.2% 48.3% 51.8% 44.1% 48.6% 43.5% 34.1%
nutricién (PNDIS) (0.58%) | (0.68%) | (1.06%) (1.34% (1.05%) (2.76%) (1.45%) (1.46%) (1.43%) (1.86%) | (0.84%) | (0.77%)
Desnutricion cronica (04 | 11.5% | 6.8% | 24.4% 3.6% 5.8% 12.6% 10.9% 29.2% 12.0% 21.6% 125% | 105%
afios) (PNDIS) (0.32%) | (0.25%) | (0.95%) (0.40% (0.42%) (1.83%) (0.66%) (1.30%) (0.72%) (1.41%) | (0.42%) | (0.39%)
Embarazo o maternidad | 8.9% 72% | 15.6% 5.4% 9.2% 18.5% 43% 13.0% 12.1% 19.4% - -
adolescente (PNDIS) (0.50%) | (0.55%) | (1.00%) (0.94% (1.03%) (2.41%) (0.98%) (1.29%) (1.31%) (1.99%) - -
Asistencia y rezago 21.9% | 212% | 243% 18.5% 22.1% 26.5% 211% 22.8% 28.0% 26.2% 219% | 22.0%
escolar (0.82%) | (0.97%) | (1.50%) (1.79% (1.61%) (4.02%) (1.77%) (2.04%) (2.16%) (2.61%) | (0.90%) | (0.92%)
Tecnologias de la 2.0% 0.7% 5.8% 0.1% 1.0% 2.3% 0.5% 2.7% 2.6% 13.9% 1.8% 2.1%
Educacién e '”c‘?r;mufncc'zzlzr:a (0.16%) | (0.11%) | (0.56%) (0.05% (0.20%) (0.77%) (0.20%) (0.37%) (0.68%) (1.73%) | (0.16%) | (0.21%)
'“f"l."“a‘:'°" Transito a educacion 746% | 723% | 83.8% 70.4% 69.1% 58.1% 75.7% 87.0% 77.6% 85.0% 763% | 72.8%
e(latf;fo"jfs superior (PNDIS) (1.70%) | (2.07%) | (1.95%) (4.69%) (3.19%) (7.27%) (3.30%) (2.23%) (4.19%) (3.75%) | (2.24%) | (2.43%)
iy Trénsito a educacién 2539% | 27.67% | 16.22% 29.63% 30.90% 41.93% 24.25% 12.96% 22.43% 14.99% | 23.74% | 27.19%
Suienr'sc:giisg's) (1.70%) | (2.07%) | (1.95%) (4.69%) (3.19%) (7.27%) (3.30%) (2.23%) (4.19%) (3.75%) | (2.23%) | (2.43%)
Desercién acumulada en | 11.7% | 10.5% | 15.7% 8.5% 12.3% 15.5% 9.8% 13.4% 13.9% 22.9% 125% | 10.8%
secundaria (PNDIS) (0.50%) | (0.59%) | (0.84%) (1.01%) (0.92%) (2.64%) (1.43%) (1.03%) (1.27%) (1.75%) | (0.63%) | (0.58%)
Vateriates de la vivienda | 384% | 24.5% | 79.1% 8.6% 35.9% 71.6% 36.1% 90.7% 30.4% 60.4% 381% | 38.2%
Vivienda (0.61%) | (0.66%) | (1.01%) (0.99% (1.34%) (3.32%) (1.52%) (0.97%) (1.38%) (2.23%) | (0.70%) | (0.71%)
I 191% | 165% | 27.2% 15.5% 10.8% 16.5% 22.4% 25.9% 26.0% 35.3% 192% | 19.0%
(0.45%) | (0.52%) | (0.85%) (1.04% (0.67%) (2.10%) (1.06%) (1.05%) (1.20%) (1.72%) | (0.53%) | (0.53%)
rgua 790% | 72.7% | 97.6% 52.1% 89.7% 98.5% 80.8% 98.0% 78.6% 96.3% 796% | 784%
Aguay (0.64%) | (0.83%) | (0.35%) (1.89% (0.93%) (0.59%) (1.20%) (0.48%) (1.43%) 0.70%) | (0.79%) | (0.72%)
saneamiento ‘ 324% | 226% | 632% 17.1% 21.6% 63.2% 28.0% 60.5% 35.0% 68.2% 326% | 32.2%
saneamiento (0.64%) | (0.70%) | (1.28%) (1.29% (1.21%) (3.65%) (1.34%) (1.75%) (1.56%) (2.28%) | (0.75%) | (0.72%)
lectricidad 4.5% 15% | 14.2% 0.7% 1.7% 5.2% 1.5% 9.1% 3.3% 28.7% 4.6% 4.5%
- (0.29%) | (0.18%) | (1.05%) (0.24% (0.36%) (1.76%) (0.40%) (1.06%) (0.62%) (2.85%) | (0.33%) | (0.31%)
Combustible para 237% | 84% | 71.4% 1.0% 8.0% 46.9% 19.0% 82.3% 19.2% 63.2% 238% | 235%
cocinar (0.48%) | (0.36%) | (1.12%) (0.30% (0.72%) (3.99%) (1.18%) (1.15%) (1.16%) (1.91%) | (0.56%) | (0.53%)
Golpeado por profesores 0.7% 0.7% 0.7% - - 0.6% 1.5% 0.9% 0.6% 0.5% 0.8% 0.7%
(6-11 afios) (0.18%) | (0.30%) | (0.19%) : : (0.59%) (0.78%) (0.32%) (0.47%) (0.18%) | (0.24%) | (0.26%)
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Area Dominio Sexo
Di i6 Indicad Nacional i
imension ndicador aciona Urbano Rural L|ma. Costa urbana | Costarural | Sierraurbana | Sierrarural | Selvaurbana | Selvarural | Hombre | Mujer
Metropolitana

Golpeado por 1.3% 0.4% 2.2% - 0.2% - 0.7% 2.7% 0.4% 2.0% 1.3% 1.3%
estudiantes (6-11 afios) | (0.18%) | (0.14%) | (0.34%) - (0.13%) - (0.38%) (0.52%) (0.17%) (0.47%) (0.24%) | (0.27%)

Proteccién Confianza en los 47.8% 53.4% 41.9% 37.4% 57.3% 44.1% 53.9% 39.1% 50.9% 45.8% 46.9% 48.6%
frente a la profesores (6-11 afios) (1.23%) (1.81%) | (1.60%) (15.92%) (3.56%) (5.53%) (3.03%) (2.17%) (2.78%) (2.69%) (1.50%) | (1.71%)

violencia No querer asistir al 4.7% 3.8% 5.7% 3.4% 2.9% 2.9% 4.2% 5.7% 4.2% 6.3% 4.4% 5.1%

legi jedo (6-11

el p(;rﬁgwsl)e of (0.42%) | (0.62%) | (0.59%) (3.25%) (1.00%) (1.76%) (1.32%) (0.75%) (0.82%) (1.09%) | (0.51%) | (0.68%)

\dentidad DNI (0-5 afios) 6.9% 6.1% 9.5% 7.3% 6.2% 10.3% 2.5% 7.0% 8.2% 14.0% 6.7% 7.0%
(0.39%) (0.48%) | (0.63%) (1.16%) (0.58%) (2.03%) (0.57%) (0.69%) (0.99%) (1.325) (0.53%) | (0.54%)

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracién propia.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 14.
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6.4. Maedida de pobreza multidimensional para niilas y nifios de 0-4

El Gréfico 7 muestra los resultados de la tasa de recuento de pobreza multidimensional para el
rango etario de 0 a 4 afios empleando diferentes umbrales de pobreza multidimensional.,
ademas del umbral referencial k=1/4 inspirado en el enfoque de derechos de los nifias, nifios y
adolescentes. Los datos muestran un patron de desventaja que coloca consistentemente a las
nifias y nifios que viven en el medio rural en una situacién de marcada desventaja en comparacién
con aquellos que viven en el medio urbano. Este patrén se observa incluso para umbrales de
pobreza del 50%. El Anexo 18 incluye resultados adicionales de disgregacion segin dominio y
sexo.

Grafico 7. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios y ninas de 0 a 4 afos a nivel
nacional y segun area, para k desde 1/8 hasta 4/8

95.7%

27.6%

12.1%

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional ~ ceeeeeeeees IC95% IC 95%
Urbano IC95% IC95%
Rural e IC95%  ceeeeeeeee IC 95%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 17.
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Tabla 14. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios y nifias de 0 a 4 afios

segun region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

Nacional 89.1% 64.7% 43.9% 27.7%
(0.39%) (0.52%) (0.53%) (0.49%)

Amazonas 98.4% 88.3% 74.0% 56.1%
(0.34%) (1.29%) (2.31%) (3.25%)

Ancash 98.4% 71.3% 53.5% 33.3%
(0.49%) (2.40%) (2.56%) (2.39%)

Apurimac 98.3% 89.6% 78.8% 58.9%
(0.56%) (1.34%) (1.75%) (2.38%)

Arequipa 84.4% 53.2% 28.4% 11.5%
(1.53%) (2.51%) (2.52%) (1.92%)

Avacucho 94.4% 83.0% 67.5% 41.8%
(0.81%) (1.57%) (2.33%) (2.62%)

Cajamarca 98.6% 89.6% 75.5% 57.2%
(0.71%) (1.11%) (1.57%) (2.49%)

Callao 74.9% 33.1% 14.2% 4.0%
(2.17%) (2.27%) (1.62%) (0.91%)

Cusco 95.8% 82.2% 64.6% 44.3%
(0.90%) (2.02%) (2.62%) (3.27%)

Huancavelica 98.9% 93.7% 84.7% 67.0%
(0.26%) (1.08%) (1.78%) (2.84%)

HuAnuco 92.1% 80.4% 66.9% 49.9%
(1.22%) (2.14%) (2.46%) (2.66%)

- 96.2% 61.6% 25.7% 7.8%
(1.13%) (2.21%) (2.05%) (1.23%)

Junin 98.6% 82.8% 62.9% 39.0%
(0.44%) (1.59%) (2.13%) (2.44%)

s Libertad 98.5% 73.5% 50.5% 34.9%
(0.75%) (2.02%) (2.51%) (2.44%)

Lambayeque 98.6% 71.1% 46.0% 24.9%
(0.61%) (1.83%) (1.93%) (2.36%)

Lima 71.0% 35.6% 14.0% 4.7%
(1.33%) (1.31%) (0.88%) (0.52%)

Loreto 97.1% 82.4% 67.3% 50.9%
(0.65%) (1.60%) (2.35%) (2.76%)

Madre de Dios 88.6% 64.3% 40.9% 20.7%
(1.41%) (1.99%) (2.52%) (2.43%)

Moquegua 76.1% 41.3% 19.9% 8.0%
(2.09%) (2.57%) (1.97%) (1.45%)

basco 99.4% 89.9% 65.8% 38.0%
(0.58%) (1.51%) (2.71%) (3.47%)
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k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

biura 97.5% 73.8% 49.1% 29.4%
(0.77%) (1.60%) (2.61%) (2.52%)

buno 99.4% 90.5% 71.5% 50.1%
(0.33%) (1.52%) (2.41%) (2.76%)

San Martin 91.2% 68.1% 46.9% 29.7%
(1.28%) (2.12%) (2.58%) (2.53%)

Tacna 84.1% 41.3% 16.8% 5.7%
(2.11%) (2.33%) (1.71%) (1.14%)

Tumbes 95.1% 63.1% 33.2% 12.4%
(1.18%) (1.97%) (2.09%) (1.38%)

Ucayal 94.6% 79.0% 57.8% 41.4%
(1.14%) (2.04%) (2.40%) (2.39%)

Fuente. ENDES 2021. Elaboracidn propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 19.

La Tabla 14 muestra el ordenamiento de regiones de acuerdo a los valores de la tasa de
recuento de pobreza multidimensional para este grupo de nifias y nifios. Los resultados
para el umbral de pobreza multidimensional referencial k=2/8 indican que Huancavelica
(93%), Puno (90.5%), Pasco (89.9%), Cajamarca (89.6%), y Amazonas (88.3%) son las
regiones con mayor incidencia de pobreza multidimensional en el rango etario de 0 a 4 aiios.
En todos estos casos la tasa de recuento es particularmente elevada, muy cercana o incluso
superior al 90%. Por el contrario, Callao (33.1%), Lima (35.6%), Moquegua (41.3%), y Tacna
(41.3%) son las regiones con tasas de recuento de pobreza mas bajas en nifias y nifios de 0
a 4 ahos.

El Grafico 8 presenta las estimaciones de la tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional desagregada por area y tomando en cuenta diferentes umbrales de
pobreza multidimensional. Al igual que en el caso de los resultados del Grafico 7, se observa
consistentemente un patrén de desventaja que coloca a las nifias y nifos que viven en el
area rural en una situacidn de significativa desventaja en comparacién con aquellos que
viven en el drea urbana. En el Anexo 21 se presentan resultados de las tasas de recuento
ajustadas desagregadas por dominios y sexo. De forma similar al caso de los resultados
presentados en el Anexo 20, no se observan diferencias relevantes de acuerdo al sexo. No
obstante, si existe un patrén de agrupamiento de diferentes dominios geograficos en
relacion a los niveles de pobreza que experimentan. Asi, la selva y sierra rurales se
encuentran consistentemente en una peor situacion que otros dominios como la costa rural
o la costa, sierra y selva urbanas. Lima Metropolitana, por su parte, se posiciona
consistentemente como el dominio con una menor tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional, independientemente del umbral de pobreza multidimensional escogido.
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Grafico 8. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para nifios y ninasde 0 a 4

afios a nivel nacional y segln area, para k desde 1/8 hasta 4/8

0.524

0.310

0.229

k=1/8

k=2/8

Nacional
Urbano

Rural

Fuente: ENDES 2021. Elaboracidn propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 20.

IC 95%
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0.068
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.............. IC 95%
IC 95%
.............. IC 95%

La Tabla 15 presentan el ranking de regiones tomando en cuenta la informacién de la tasa de

recuento ajustada. Las regiones que presentan mayores valores en este indicador son
Huancavelica (0.5), Amazonas (0.48), Apurimac (0.46), Cajamarca (0.45), Loreto (0.44); mientras

gue las que presentan los menores valores son Callao (0.11), Lima (0.12), Tacna (0.13), Moquegua

(0.14), y Arequipa (0.19). La robustez de ranking tanto de los resultados de la Tabla 14 como los

de la Tabla 15 se presentan en la seccidon 7 enfocada en el andlisis de robustez.
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Tabla 15. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para nifios y ninas de 0 a
4 afos segun region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
. 0.310 0.280 0.228 0.167
Nacional
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
0.489 0.477 0.441 0.374
Amazonas
(0.020) (0.021) (0.024) (0.029)
i 0.345 0.311 0.267 0.191
Ancash
(0.011) (0.013) (0.014) (0.015)
0.468 0.458 0.430 0.356
Apurimac
(0.011) (0.012) (0.013) (0.017)
0.229 0.190 0.128 0.065
Arequipa
(0.009) (0.011) (0.012) (0.011)
0.398 0.384 0.345 0.249
Ayacucho
(0.011) (0.012) (0.014) (0.017)
0.463 0.452 0.416 0.348
Cajamarca
(0.010) (0.011) (0.013) (0.017)
0.158 0.106 0.059 0.021
Callao
(0.007) (0.008) (0.007) (0.005)
0.400 0.383 0.339 0.263
Cusco
(0.014) (0.015) (0.018) (0.021)
0.509 0.503 0.480 0.414
Huancavelica
(0.012) (0.013) (0.015) (0.019)
0.416 0.401 0.368 0.304
Hudnuco
(0.013) (0.014) (0.016) (0.017)
0.243 0.200 0.110 0.043
Ica
(0.007) (0.009) (0.009) (0.007)
0.386 0.366 0.316 0.227
Junin
(0.010) (0.011) (0.013) (0.015)
0.353 0.322 0.264 0.206
La Libertad
(0.011) (0.013) (0.015) (0.015)
0.322 0.288 0.225 0.146
Lambayeque
(0.010) (0.012) (0.013) (0.016)
0.159 0.115 0.061 0.026
Lima
(0.004) (0.005) (0.004) (0.003)
0.458 0.439 0.402 0.340
Loreto
(0.016) (0.017) (0.019) (0.022)
0.283 0.253 0.194 0.118
Madre de Dios
(0.010) (0.012) (0.014) (0.014)
0.184 0.141 0.087 0.043
Moquegua
(0.009) (0.010) (0.009) (0.008)
Pasco 0.410 0.398 0.338 0.234
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k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

(0.015) (0.016) (0.020) (0.024)

0.341 0.311 0.250 0.176
Piura

(0.011) (0.013) (0.016) (0.017)

0.438 0.427 0.380 0.300
Puno

(0.011) (0.013) (0.015) (0.018)

0.321 0.292 0.239 0.175

San Martin

(0.012) (0.013) (0.015) (0.016)

0.187 0.133 0.072 0.030
Tacna

(0.007) (0.008) (0.008) (0.006)

0.259 0.219 0.144 0.066
Tumbes

(0.007) (0.008) (0.009) (0.007)

0.409 0.389 0.336 0.275
Ucayali

(0.015) (0.016) (0.018) (0.019)

Fuente. ENDES 2021. Elaboracidn propia.

Ver coeficientes de variacion en el Anexo 22.

En el Gréfico 9 se presentan los resultados de la descomposiciéon por subgrupos tomando

como referencia areas, dominios y sexo. Las nifias y niflos que viven en pobreza

multidimensional estdn sobrerrepresentados en el grupo total de nifias y nifos identificados

como pobres multidimensionales en tanto su contribucion a la tasa de recuento ajustada

de pobreza es superior a la proporcion de la poblacidn que estos representan (ver Panel A).

Asimismo, el analisis por dominios muestra que las nifias y nifos en pobreza

multidimensional que viven en la selva y sierra rurales estdn considerablemente

sobrerrepresentados en el grupo de nifias y nifios de 0 a 4 afios identificados como pobres

multidimensionales (ver Panel B). Los patrones de sobrerrepresentacion por sexo no

muestran un comportamiento considerablemente marcado hacia un grupo en particular

(ver Panel C).
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Grafico 9. Contribucidn de cada subgrupo a la incidencia ajustada de pobreza multidimensional
(Mo) para nifios y nifias de 0 a 4 afios segun area (Panel A), dominio (Panel B) y sexo (Panel C),
para k=1/4y k=2/4

Panel A. Area Panel B. Dominio
8.8%
27.5% 24.9%
51.0% Lima Metropolitana
70.6% W Selva rural
B Selva urbana
Rural
M Sierra rural
Urbano
72.5% 14.0% Sierra urbana
14.0%
49.0% Lo Costa rura
[e0% | 116% m Costa rural
29.4% Costa urbana
23.7% EET [Ce3% |
8.0%
Proporcién de la poblacién Contribucién a MO Contribucién a MO Proporcién de la Contribucion a MO Contribucion a MO
total (k=1/4) (k=2/4) poblacién total (k=1/4) (k=2/4)
Panel C. Sexo
49.3% 48.4% 47.5%
Mujer
Hombre
50.7% 51.6% 52.5%
Proporcion de la poblacién Contribucién a MO Contribucién a MO
total (k=1/4) (k=2/4)

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Tabla 16. Contribucion de cada region a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios y nifias de 0 a 4 afios, para k=1/4 y k=2/4

Proporcién de | Contribuciéna | Contribucién a
Region la poblacién MO MO
total (k=1/4) (k=2/4)

Amazonas 1.8% 3.0% 3.9%
Ancash 3.7% 4.1% 4.2%
Apurimac 1.6% 2.5% 3.3%
Arequipa 4.4% 3.0% 1.7%
Ayacucho 2.0% 2.7% 2.9%
Cajamarca 5.3% 8.5% 11.0%
Callao 3.1% 1.2% 0.4%
Cusco 3.6% 5.0% 5.7%
Huancavelica 1.3% 2.4% 3.3%
Hudnuco 3.1% 4.4% 5.6%
Ica 3.3% 2.4% 0.8%
Junin 4.8% 6.2% 6.5%

La Libertad 7.1% 8.2% 8.8%
Lambayeque 4.9% 5.0% 4.2%
Lima 24.7% 10.1% 3.9%
Loreto 4.7% 7.3% 9.5%
Madre de Dios 0.5% 0.5% 0.4%
Moguegua 0.5% 0.3% 0.1%
Pasco 0.9% 1.3% 1.2%
Piura 7.8% 8.7% 8.2%
Puno 3.5% 5.4% 6.3%
San Martin 3.3% 3.4% 3.4%
Tacna 1.0% 0.5% 0.2%
Tumbes 0.9% 0.7% 0.4%
Ucayali 2.4% 3.4% 4.0%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

La Tabla 16 muestra el andlisis de descomposicién por subgrupos a nivel de regiones. Casos
como Cajamarca presentan un claro resultado de sobrerrepresentacidén, mientras que, en
el otro extremo, Lima se encuentra notablemente subrepresentado en el grupo de nifas y
nifos de 0 a 4 afios en pobreza multidimensional. Este patrdn se acentula si se realiza un
analisis que toma como umbral de pobreza multidimensional un valor mas alto igual a
k=2/4.
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Grafico 10. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para niflos y nifias de 0 a 4 afios a nivel nacional y segin area, dominioy
sexo, para k=1/4 (Panel A) y k=2/4 (Panel B)
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Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Las estimaciones del Grafico 10 toman ventaja de la propiedad de desglose por dimensiones
y muestran la contribucion de cada privacion a la tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional en nifias y nifios de 0 a 4 afios. En particular, se presentan
desagregaciones por areas, dominios y sexo, tal como en los casos anteriores.

Los resultados para el umbral de pobreza referencial k=1/4 revelan que la privacion en
“agua” (27%), “materiales” (17%), y saneamiento (15%) tienen una contribucién acumulada
a la tasa de recuento ajustada de pobreza de poco menos del 60%. Estos resultados difieren
si la desagregacion se realiza para las areas urbana y rural. Asi por ejemplo la privacién en
“combustible para cocinar” tiene una mayor contribucion en el medio rural (16%) que en el
urbano (6%), mientras que la privacién en anemia en el drea urbana tiene una mayor
contribucién (15%) que en el area rural (9%). El analisis por dominios geograficos también
muestra heterogeneidad. Ejemplo de ello es que la privacién en “anemia” tiene una
contribucién de 19% en Lima Metropolitana y solo del 8% en la costa rural. Otro caso es el
de “hacinamiento” cuya contribucidn a la pobreza en nifias y nifilos que viven en Lima
Metropolitana es de 19% y 6% en la costa rural. De igual, la costa (21%) y sierra (20%)
rurales, asi como la costa urbana (21%) presentan una mayor contribucién del indicador
“materiales de vivienda" que en el caso de Lima Metropolitana (9%).

Estos resultados muestran que la forma en la que las nifias y nifios de entre 0 y 4 afos
experimentan la pobreza varia entre diferentes areas y dominios. Esto no debe ser
confundido con las tasas de recuento que las nifias y nifos en cada drea y dominio
experimentan y que se reflejan en los resultados del tablero de control, en tanto los
resultados del desglose por dimensiones/indicadores solo muestra informacion sobre las
nifas y niflos que son identificados como multidimensionalmente pobres. En cambio, las
del
independientemente de si son identificados como pobres multidimensionales o no. De

estimaciones tablero de control muestran la incidencia de privaciéon

forma complementaria, la Tabla 17 muestra resultados del desglose por dimensiones para
el nivel de desagregacion regional.

Tabla 17. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios y nifias de 0 a 4 afios segun region, para k=1/4 y k=2/4

Desnutricidn LISl Combustible
L. Anemia dela Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad A
croénica . para cocinar
vivienda
k=1/4
Amazonas 5.0% 7.4% 19.8% 9.9% 22.4% 14.2% 6.4% 15.0%
Ancash 6.7% 11.6% 21.7% 5.0% 28.3% 9.6% 1.2% 15.9%
Apurimac 5.4% 10.3% 20.0% 9.7% 23.6% 14.1% 1.5% 15.5%
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Materiales

DeShEJtI-‘icién Anemia dela Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad Combust.ible
cronica vivienda para cocinar
Arequipa 2.9% 15.1% 9.6% 20.2% 29.5% 18.3% 1.4% 3.1%
Ayacucho 5.4% 11.0% 19.5% 8.8% 23.8% 13.6% 1.1% 16.8%
Cajamarca 5.9% 6.8% 21.1% 9.3% 23.8% 14.4% 2.1% 16.7%
Callao 4.7% 17.3% 12.2% 15.9% 33.6% 13.9% 0.8% 1.7%
Cusco 4.3% 12.7% 20.5% 11.5% 23.8% 12.4% 1.1% 13.7%
Huancavelica 6.6% 10.8% 20.7% 6.4% 22.1% 14.5% 1.7% 17.2%
Huanuco 5.4% 8.4% 18.3% 10.2% 23.1% 16.6% 2.6% 15.3%
Ica 2.9% 14.8% 22.1% 7.6% 38.1% 10.8% 1.0% 2.7%
Junin 4.9% 11.2% 14.1% 13.8% 27.3% 16.6% 1.8% 10.4%
La Libertad 6.2% 9.6% 21.9% 6.8% 28.5% 14.4% 1.0% 11.7%
Lambayeque 4.2% 10.3% 20.4% 8.2% 30.2% 15.8% 1.9% 9.1%
Lima 3.7% 17.6% 12.0% 17.4% 30.4% 16.2% 0.5% 2.2%
Loreto 7.0% 12.0% 10.3% 9.0% 23.0% 15.5% 8.6% 14.7%
Madre de Dios 3.2% 17.9% 8.0% 20.8% 20.9% 21.0% 2.3% 5.9%
Moquegua 2.4% 16.3% 15.0% 16.4% 28.3% 16.0% 0.7% 5.0%
Pasco 5.4% 12.3% 10.5% 12.4% 27.9% 16.6% 3.6% 11.3%
Piura 6.8% 9.8% 21.4% 5.8% 29.0% 12.8% 1.6% 12.8%
Puno 3.9% 15.3% 15.0% 12.4% 25.7% 17.3% 1.9% 8.6%
San Martin 4.9% 10.8% 17.6% 11.2% 26.1% 17.0% 2.8% 9.5%
Tacna 1.2% 14.0% 10.1% 17.6% 36.1% 13.8% 2.0% 5.4%
Tumbes 4.7% 16.0% 25.6% 4.2% 35.3% 11.8% 0.5% 2.0%
Ucayali 6.2% 15.0% 11.3% 12.2% 23.3% 19.5% 5.2% 7.3%
k=2/4
Amazonas 5.8% 7.3% 17.6% 10.9% 18.5% 16.2% 8.0% 15.8%
Ancash 8.8% 11.0% 21.0% 5.3% 21.7% 12.3% 1.3% 18.7%
Apurimac 6.1% 10.6% 19.1% 9.7% 20.5% 15.8% 1.9% 16.3%
Arequipa 5.7% 14.6% 15.2% 18.2% 21.3% 16.0% 2.5% 6.6%
Ayacucho 6.3% 11.2% 19.5% 8.5% 20.2% 15.3% 1.7% 17.4%
Cajamarca 6.6% 7.1% 19.8% 9.9% 20.0% 16.8% 2.5% 17.3%
Callao 6.7% 18.0% 13.0% 15.4% 21.7% 17.3% 0.8% 7.1%
Cusco 5.6% 13.3% 19.0% 12.5% 20.3% 14.3% 1.4% 13.7%
Huancavelica 7.6% 11.3% 19.7% 6.5% 20.0% 15.3% 2.0% 17.5%
Hudnuco 6.4% 8.0% 18.8% 9.4% 20.1% 17.0% 3.1% 17.2%
Ica 6.2% 16.5% 19.0% 9.4% 22.4% 17.5% 2.2% 6.9%
Junin 4.9% 10.9% 16.2% 14.1% 21.3% 17.1% 2.9% 12.6%
La Libertad 8.4% 10.1% 20.2% 7.1% 21.2% 16.6% 1.5% 14.9%
Lambayeque 5.8% 9.6% 20.2% 8.6% 21.1% 19.3% 2.9% 12.7%
Lima 6.4% 15.2% 17.3% 15.6% 21.9% 17.1% 0.8% 5.9%
Loreto 7.1% 10.4% 11.0% 9.8% 18.5% 16.9% 10.6% 15.8%
Madre de Dios 4.4% 15.4% 11.8% 18.7% 17.3% 20.5% 4.5% 7.4%
Moquegua 4.0% 15.6% 16.2% 14.9% 21.4% 18.7% 2.3% 7.0%

55



Desnutricion METATEIES Combustible
(o Anemia dela Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad )

croénica , para cocinar

vivienda

Pasco 6.5% 11.0% 13.6% 13.6% 20.3% 16.8% 5.7% 12.6%
Piura 8.9% 8.4% 19.9% 7.4% 20.9% 15.6% 2.6% 16.4%
Puno 4.6% 12.9% 16.6% 13.4% 20.5% 18.3% 2.6% 11.1%
San Martin 5.9% 7.9% 18.1% 11.3% 20.8% 19.2% 4.4% 12.4%
Tacna 2.1% 12.6% 14.5% 16.2% 23.6% 14.5% 5.2% 11.3%
Tumbes 6.6% 16.7% 23.3% 6.7% 23.3% 18.0% 1.1% 4.3%
Ucayali 6.8% 13.4% 12.7% 14.1% 18.2% 18.1% 7.1% 9.6%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

Al igual que en el caso de la medida de pobreza para la poblacién en general, se presenta
resultados de pobreza tomando en cuenta criterios de pertenencia a grupos indigenas.
Debido a la disponibilidad de informacién en la ENDES, para el analisis de nifias, nifios y
adolescentes se considera que el individuo tiene ascendencia indigena si es que pertenece
a un hogar en el que por lo menos una mujer de 15 a 49 afios tiene como lengua materna
un idioma originario o se autoidentifica como indigena.

El Gréfico 11 muestra resultados de pobreza multidimensionales para nifias y nifios de entre
0 y 4 afos con y sin ascendencia indigena. Las estimaciones para el umbral de pobreza
multidimensional referencial k=1/4 revelan que la tasa de recuento de pobreza en el grupo
de nifas y nifios con ascendencia indigena es marcadamente superior (84%) que en el caso
de aquellos que no tienen ascendencia indigena (61%) (ver Panel A). Este patrén de
desventaja se replica para el caso de las estimaciones de la tasa de recuento ajustada de
pobreza multidimensional (ver Panel B), asi como en la sobrerrepresentacién de las nifias y
ninos de ascendencia indigena en el grupo de nifias y nifios de 0 a 4 afos identificados como
pobres multidimensionales (ver Panel D). Finalmente, los resultados del desglose por
dimensiones no dan cuenta de marcadas heterogeneidades entre ambos grupos, aunque si

de diferencias menores en los indicadores de combustible para cocinar y agua (ver Panel C).
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Grafico 11. Incidencia de pobreza multidimensional (H) (Panel A), incidencia ajustada de
pobreza multidimensional (Mo) (Panel B), contribucién de cada indicador a la incidencia
ajustada de pobreza multidimensional (Panel C) y contribucién de cada subgrupo a la
incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Panel D) para nifios y nifias entre 0y 4

afios segun etnicidad, para k=1/4

Panel A. Incidencia de pobreza multidimensional (H)

61%

No indigena Indigena

84%
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Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

Panel B. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (M)

0.248

No indigena

0.423
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26.4%
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73.6%
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6.5. Medida de pobreza multidimensional para niiias, nifios y adolescentes de 5-17

El Grafico 12 presenta los resultados de la tasa de recuento de pobreza multidimensional
para nifias, nifios y adolescentes de entre 5y 17 afos. Al igual que para el caso de la medida
de nifas y nifios de 0 a 4 anos, estos resultados se presentan para la desagregacion urbano
y rural y para diferentes umbrales de pobreza multidimensional.

Grafico 12. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios, nifias y adolescentes
de 5 a 17 aios a nivel nacional y segun area, para k desde 1/8 hasta 4/8

99.8%

96.0%

22.5%
8.7%
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional «-eeeee IC95% oo IC 95% Urbano IC 95%
|C 959 Rural  ceeeeeees ICO5% e IC 058

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 23.
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Los hallazgos a partir de estas estimaciones muestran un patrén similar a la del grupo etario
de 0 a 4 anos: los nifias, nifos y adolescentes de 5 a 17 afios que viven en el drea rural se
encuentran consistentemente en una peor situacion de pobreza multidimensional que
aquellos que viven en el drea urbana. Este resultado es robusto a diferentes umbrales de
pobreza multidimensional. El Anexo 24 incluye estimaciones de la tasa de recuento
desagregadas por dominio y por sexo. Estos resultados muestran que la costa, sierra y selva
rurales se encuentran consistentemente entre los dominios con mayor incidencia de
pobreza multidimensional, mientras que Lima Metropolitana presenta consistentemente
las menores tasas de recuento de pobreza multidimensional. Los resultados desagregados
por sexo no muestran diferencias relevantes entre los varones y las mujeres.

Tabla 18. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios, nifias y adolescentes de
5 a 17 afios segun region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
88.9% 62.0% 38.9% 22.1%
Nacional
(0.57%) (0.78%) (0.69%) (0.57%)
98.6% 87.4% 73.3% 50.5%
Amazonas
(0.62%) (1.95%) (2.68%) (3.09%)
i 96.8% 73.8% 51.7% 25.6%
Ancash
(1.39%) (3.21%) (3.54%) (2.75%)
97.9% 89.0% 75.6% 48.5%
Apurimac
(0.84%) (1.99%) (2.68%) (4.22%)
80.2% 47.2% 22.3% 6.6%
Arequipa
(2.56%) (3.52%) (3.30%) (1.79%)
95.1% 85.1% 68.3% 39.2%
Ayacucho
(1.37%) (1.96%) (2.57%) (3.37%)
99.2% 90.1% 75.6% 53.3%
Cajamarca
(0.46%) (1.59%) (2.14%) (3.02%)
76.8% 37.5% 7.1% 1.7%
Callao
(2.78%) (3.22%) (1.16%) (0.46%)
96.5% 82.5% 62.0% 32.5%
Cusco
(1.46%) (2.68%) (3.12%) (3.16%)
98.1% 92.0% 86.4% 58.0%
Huancavelica
(1.00%) (1.73%) (2.17%) (3.19%)
92.4% 77.6% 64.1% 46.4%
Hudnuco
(1.84%) (2.57%) (3.24%) (3.66%)
95.8% 55.8% 18.4% 5.3%
Ica
(1.26%) (3.28%) (2.41%) (1.27%)
98.6% 77.8% 48.4% 28.4%
Junin
(0.73%) (2.60%) (2.91%) (3.17%)
La Libertad 98.3% 74.7% 45.4% 27.7%
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k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

(0.56%) (2.44%) (3.27%) (2.91%)

98.6% 70.9% 42.2% 19.3%

embayeque (0.53%) (2.60%) (2.50%) (2.26%)
_ 73.1% 34.8% 12.6% 3.0%

Hme (1.87%) (2.08%) (1.33%) (0.43%)
97.0% 74.8% 57.3% 43.5%

oreto (0.75%) (2.47%) (2.80%) (3.13%)

_ 79.6% 58.5% 30.7% 14.0%

Madre de bios (2.11%) (2.85%) (2.71%) (2.29%)
68.5% 40.0% 17.5% 5.3%

Moquegua (3.16%) (3.54%) (2.35%) (1.26%)
99.2% 83.4% 55.3% 29.3%

Fasco (0.76%) (2.16%) (3.70%) (3.70%)

_ 95.5% 70.2% 45.1% 25.0%

Fiure (1.36%) (3.06%) (2.99%) (3.04%)
99.6% 82.5% 61.3% 41.3%

Pune (0.28%) (2.82%) (3.83%) (3.89%)

_ 96.1% 72.8% 49.6% 30.4%

san Martin (1.14%) (2.76%) (2.96%) (2.84%)
81.9% 38.8% 14.5% 4.0%

Tacns (2.81%) (3.33%) (2.10%) (1.16%)
96.6% 57.4% 21.1% 5.2%

Tumbes (1.13%) (3.07%) (2.59%) (1.30%)

. 94.1% 73.4% 50.2% 34.5%

Ueayal (1.29%) (2.56%) (2.89%) (2.92%)

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 25.

La Tabla 18 presenta las estimaciones de la tasa de recuento o incidencia de pobreza
multidimensional en nifas, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios desagregadas a nivel
regional. Las regiones que presentan tasas de recuento mas elevadas son Huancavelica
(92%), Cajamarca (90.1%), Apurimac (89%), Amazonas (87.4%), y Ayacucho (85.1%). Por
otro lado, Lima (34.8%), Callao (37.5%), Tacna (38.8%), Moquegua (40%), y Arequipa
(47.2%) son aquellos que presentan menores valores de la tasa de recuento de pobreza
multidimensional para este grupo de edad.

El Grafico 13 incluye las estimaciones de la tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional para la poblacién de nifas, ninos y adolescentes de entre 5y 17 afios
desagregadas por areas y para diferentes umbrales de privacién de manera similar al
Grafico 12. Los resultados son coherentes con lo obtenido para el caso de la tasa de
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recuento no ajustada: los nifias, ninos y adolescentes en el medio rural se encuentran clara
y sostenidamente en una mayor situacidn de desventaja que aquellos que viven en el medio
urbano. De igual modo en el Anexo 27 se incluyen desagregaciones por dominios y por sexo.
Los resultados muestras que los dominios de costa, sierra y selva rurales se agrupan en el
rango de lo mas pobres, mientras que Lima Metropolitana presenta consistentemente los
valores mas bajos de la tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional para nifias,
nifios y adolescentes de entre 5y 17 afios. Al igual en el Anexo 24, ni se observan diferencias
relevantes por sexo.

Grafico 13. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para nifios, nifias y
adolescentes de 5 a 17 afios a nivel nacional y segun area, para k desde 1/8 hasta 4/8

0.478 0.473

0.281

0.248

0.211
0.099
0.047
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional IC 95% IC 95%
Urbano IC 95% IC 95%
Rural =~ e [CO5% e IC 95%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 26.

De acuerdo a las estimaciones de la Tabla 19, Amazonas (0.44), Huancavelica (0.43),
Cajamarca (0.43), y Apurimac (0.41) corresponden a las regiones con mayores tasas de
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recuento ajustada. En cambio, Callao (0.11), Lima (0.11), Tacna (0.12), y Moquegua (0.13)
son las regiones que muestran las menores tasas de recuento ajustadas para la poblacién

de nifas, nifios y adolescentes de entre 5y 17 afios.

Tabla 19. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mg) para nifios, nifias y
adolescentes de 5 a 17 afios segun region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
0.281 0.248 0.190 0.127
Nacional
(0.003) (0.003) (0.004) (0.004)
0.451 0.437 0.402 0.316
Amazonas
(0.017) (0.018) (0.020) (0.024)
) 0.320 0.291 0.236 0.138
Ancash
(0.011) (0.014) (0.017) (0.015)
0.424 0.413 0.379 0.278
Apurimac
(0.014) (0.016) (0.018) (0.026)
0.198 0.157 0.095 0.036
Arequipa
(0.012) (0.014) (0.014) (0.010)
0.379 0.367 0.324 0.215
Ayacucho
(0.011) (0.012) (0.015) (0.019)
0.437 0.426 0.389 0.306
Cajamarca
(0.011) (0.012) (0.014) (0.019)
0.154 0.105 0.029 0.009
Callao
(0.008) (0.009) (0.005) (0.002)
0.357 0.340 0.289 0.178
Cusco
(0.012) (0.014) (0.016) (0.018)
0.444 0.436 0.422 0.316
Huancavelica
(0.010) (0.011) (0.013) (0.018)
0.383 0.365 0.331 0.264
Huanuco
(0.014) (0.016) (0.019) (0.021)
0.222 0.172 0.078 0.029
Ica
(0.008) (0.012) (0.011) (0.007)
0.337 0.311 0.237 0.162
Junin
(0.012) (0.014) (0.017) (0.019)
0.321 0.291 0.218 0.152
La Libertad
(0.011) (0.013) (0.017) (0.017)
0.298 0.264 0.192 0.106
Lambayeque
(0.009) (0.011) (0.012) (0.013)
0.156 0.108 0.052 0.016
Lima
(0.006) (0.007) (0.005) (0.002)
0.402 0.374 0.331 0.279
Loreto
(0.016) (0.018) (0.020) (0.022)
Madre de Dios 0.237 0.211 0.141 0.079
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k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
(0.011) (0.013) (0.014) (0.013)
0.168 0.132 0.076 0.030
Moquegua
(0.011) (0.012) (0.011) (0.008)
0.363 0.344 0.273 0.176
Pasco
(0.015) (0.016) (0.021) (0.023)
0.311 0.280 0.217 0.142
Piura
(0.013) (0.016) (0.017) (0.019)
0.386 0.364 0.311 0.236
Puno
(0.015) (0.018) (0.022) (0.023)
0.336 0.307 0.249 0.177
San Martin
(0.013) (0.015) (0.017) (0.018)
0.177 0.123 0.062 0.023
Tacna
(0.010) (0.012) (0.010) (0.007)
0.228 0.179 0.088 0.028
Tumbes
(0.007) (0.010) (0.011) (0.007)
0.363 0.337 0.279 0.220
Ucayali
(0.016) (0.018) (0.020) (0.021)

Fuente. ENDES 2021. Elaboracidn propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 28.

En el Gréafico 14 se presentan las estimaciones de las contribuciones por subgrupos
tomando en cuenta desagregaciones por area, dominios y sexo. De forma similar a lo
obtenido en el Grafico 9 para la poblacién de nifias y nifios de 0 a 4 anos, los resultados para
nifias, nifos y adolescentes de 5 a 17 afos que viven en dreas rurales estan
sobrerrepresentados entre los pobres multidimensional. Asimismo, Los nifas, nifios y
adolescentes en la selva y sierra rurales estan particularmente sobrerrepresentados y, en
menor medida aquellos que viven en la costa rural. No se observan patrones marcados de
sobrerrepresentacidn en las desagregaciones por sexo.
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Grafico 14. Contribucién de cada subgrupo a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescente de 5 a 17 afios segun area (Panel A),
dominio (Panel B) y sexo (Panel C), para k=1/4 y k=2/4

Pnael A. Area Panel B. Dominio
10.5%
26.1% 27.5% -
49.9% - 8.7% Lima Metropolitana
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51.3% 51.5% 50.8%
Proporcién dela poblacién total Contribucién a MO Contribucién a MO
(k=1/4) (k =2/4)

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

De manera complementaria, la Tabla 20 muestra las estimaciones de la descomposicion por
subgrupos para el nivel de desagregacion regional. La regién Cajamarca se encuentra
particularmente sobrerrepresentada pues su contribucién a la tasa de recuento ajustada de
pobreza multidimensional es considerablemente superior al porcentaje de la poblacidon que
concentra. En el extremo opuesto, Lima esta subrepresentada pues si bien su contribucién es del
11.8%, concentra el 27% de la poblacion bajo analisis.
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Tabla 20. Contribucion de cada region a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17 aios, para k=1/4y k=2/4

Proporcién de | Contribuciéna | Contribucién a
la poblacién MO MO
total (k=1/4) (k =2/4)
Amazonas 1.5% 2.6% 3.7%
Ancash 3.7% 4.4% 4.1%
Apurimac 1.5% 2.5% 3.3%
Arequipa 4.1% 2.6% 1.2%
Ayacucho 1.9% 2.8% 3.2%
Cajamarca 5.3% 9.1% 12.8%
Callao 3.3% 1.4% 0.2%
Cusco 3.4% 4.7% 4.8%
Huancavelica 1.3% 2.3% 3.2%
Hudnuco 2.8% 4.1% 5.9%
Ica 2.9% 2.0% 0.7%
Junin 4.5% 5.6% 5.7%
La Libertad 7.0% 8.3% 8.4%
Lambayeque 4.6% 4.9% 3.8%
Lima 27.0% 11.8% 3.5%
Loreto 4.4% 6.6% 9.6%
Madre de Dios 0.5% 0.4% 0.3%
Mogquegua 0.6% 0.3% 0.1%
Pasco 0.9% 1.2% 1.2%
Piura 7.9% 9.0% 8.9%
Puno 3.6% 5.3% 6.8%
San Martin 3.3% 4.0% 4.5%
Tacna 11% 0.5% 0.2%
Tumbes 1.0% 0.7% 0.2%
Ucayali 2.1% 2.9% 3.7%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

El Grafico 15 muestra el desglose por dimensiones/indicadores para la medida de pobreza
de nifias, ninos y adolescentes de 6 a 17 afios. Los resultados a nivel nacional para el umbral
de pobreza referencial k=1/4 indican que la privacidon en “agua” (30%) y “materiales de
vivienda” (20%) contribuyen en un total del 50% a la tasa de recuento ajustada de pobreza
multidimensional a nivel nacional. Las desagregaciones por areas muestran diferencias
relevantes. Por ejemplo, en el area rural la contribucidn del indicador “combustible para
cocinar” es del 19%, mientras que en el area urbana es del 7%. Por otro lado, la privacion
en “asistencia y rezago escolar” en el medio urbano es de 14%, mientras que en el medio
rural es de 6%.
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Grafico 15. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17 aios a nivel nacional y segun
area, dominio y sexo, para k=1/4 (Panel A) y k=2/4 (Panel B)
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Fuente: ENDES 2021. Elaboracion propia.
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Asimismo, en el Grafico 15 se observan heterogeneidades por dominios. Algunos ejemplos

son el indicador de “materiales de vivienda” cuya contribucion es de 23% en la costa urbana

y sierra rural, pero solo del 11% en Lima Metropolitana. Similarmente, mientras que la

contribucidn de la privacion en “saneamiento” es del 20% en la costa rural, esta es del 13%

en la costa urbana. La Tabla 21 contiene informacién complementaria sobre el desglose por

dimensiones/indicadores a nivel regional.

Tabla 21. Contribucién de cada indicador a la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17 afios segun region, para

k=1/4y k=2/4
Asistencia Teczzllzgias Materiales _ . . N Combustible
y rezago SR _d_e la Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad P ——
escolar comunicacién vivienda

k=1/4
Amazonas 6.5% 3.3% 22.2% 7.8% 24.6% 14.2% 5.3% 16.2%
Ancash 8.5% 0.1% 25.4% 3.5% 30.9% 11.1% 1.0% 19.5%
Apurimac 7.5% 0.4% 23.9% 6.8% 26.4% 13.8% 1.7% 19.6%
Arequipa 18.1% 0.1% 12.9% 14.4% 31.8% 16.4% 1.8% 4.5%
Ayacucho 7.7% 0.2% 23.4% 6.5% 25.6% 14.8% 0.9% 20.8%
Cajamarca 6.6% 0.9% 22.2% 7.4% 25.7% 15.0% 2.5% 19.7%
Callao 19.9% 0.5% 13.8% 10.2% 40.0% 13.6% 1.3% 0.8%
Cusco 7.2% 0.6% 24.6% 7.5% 27.5% 12.3% 1.8% 18.5%
Huancavelica 5.9% 0.3% 25.2% 4.0% 25.2% 15.0% 1.8% 22.5%
Huanuco 8.5% 1.0% 21.6% 7.7% 25.0% 15.6% 3.1% 17.7%
Ica 14.8% 0.3% 26.2% 5.2% 38.8% 10.0% 1.2% 3.5%
Junin 10.0% 0.9% 16.6% 10.8% 30.7% 16.9% 2.3% 11.8%
La Libertad 10.4% 0.6% 24.1% 4.7% 31.8% 14.7% 0.8% 12.8%
Lambayeque 9.2% 1.2% 22.7% 6.5% 33.3% 16.2% 1.3% 9.6%
Lima 17.4% 0.3% 13.7% 12.2% 35.8% 16.9% 0.8% 2.9%
Loreto 8.8% 4.6% 11.2% 8.0% 24.5% 17.2% 9.1% 16.6%
Madre de Dios 7.8% 0.7% 11.5% 21.0% 23.3% 21.8% 4.1% 9.8%
Mogquegua 14.5% 0.4% 19.0% 11.2% 32.4% 14.9% 1.3% 6.2%
Pasco 7.5% 1.9% 11.6% 10.2% 30.4% 18.5% 4.1% 15.9%
Piura 9.1% 0.8% 23.2% 4.3% 30.7% 15.6% 1.8% 14.4%
Puno 6.9% 0.2% 19.5% 10.3% 27.8% 19.1% 2.1% 14.1%
San Martin 13.8% 1.8% 17.4% 8.4% 26.9% 18.2% 2.1% 11.3%
Tacna 17.8% 0.5% 12.7% 9.7% 37.6% 13.0% 1.7% 7.1%
Tumbes 13.2% 0.5% 28.0% 3.5% 39.2% 11.9% 0.0% 3.7%
Ucayali 9.0% 2.0% 12.6% 12.6% 25.9% 22.7% 6.0% 9.2%

k=2/4
Amazonas 6.3% 4.5% 19.0% 9.0% 19.9% 16.8% 7.1% 17.5%
Ancash 8.3% 0.1% 22.7% 4.4% 23.2% 17.2% 1.9% 22.2%
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Asistencia Teczzllc;gl'as Materiales _ . . - Combustible
y rezago iRy 'd'e la Hacinamiento | Agua Saneamiento | Electricidad e GeETar
escolar comunicacion vivienda

Apurimac 8.9% 0.5% 21.0% 7.8% 21.7% 18.3% 2.5% 19.3%
Arequipa 15.3% 0.5% 17.8% 18.6% 23.1% 12.7% 3.4% 8.6%
Ayacucho 8.3% 0.3% 22.0% 7.2% 22.0% 18.3% 1.5% 20.4%
Cajamarca 6.8% 1.2% 21.0% 8.2% 21.2% 18.3% 3.5% 19.9%
Callao 22.5% 2.0% 19.7% 16.9% 19.9% 16.9% 0.0% 2.1%
Cusco 7.6% 1.1% 21.7% 8.9% 22.6% 16.6% 2.6% 19.0%
Huancavelica 7.0% 0.4% 22.9% 4.5% 22.7% 17.8% 2.5% 22.2%
Huanuco 9.3% 1.2% 20.2% 7.9% 21.8% 17.5% 3.8% 18.4%
Ica 17.8% 0.2% 21.5% 9.5% 22.7% 19.1% 1.0% 8.2%
Junin 10.3% 1.7% 17.8% 10.8% 21.8% 17.9% 4.0% 15.7%
La Libertad 9.9% 0.8% 22.4% 5.2% 22.5% 20.2% 1.6% 17.3%
Lambayeque 8.4% 1.7% 21.8% 7.3% 22.7% 19.9% 1.7% 16.5%
Lima 12.1% 1.4% 19.5% 15.1% 22.0% 20.1% 0.8% 9.2%
Loreto 8.5% 5.9% 10.9% 9.5% 19.3% 18.1% 11.3% 16.6%
Madre de Dios 6.1% 0.8% 16.7% 18.9% 18.4% 19.7% 8.1% 11.3%
Moguegua 12.0% 0.0% 18.8% 15.0% 20.2% 16.4% 5.1% 12.6%
Pasco 7.4% 3.2% 13.9% 11.7% 20.8% 18.4% 7.4% 17.2%
Piura 9.5% 1.4% 21.3% 6.9% 21.8% 18.2% 2.8% 18.2%
Puno 7.2% 0.3% 19.7% 11.9% 21.7% 19.6% 2.9% 16.8%
San Martin 12.2% 2.7% 18.9% 8.6% 21.3% 18.9% 3.4% 14.2%
Tacna 12.4% 0.2% 14.4% 15.7% 22.0% 19.6% 3.2% 12.4%
Tumbes 10.5% 2.7% 22.6% 6.0% 23.0% 21.8% 0.2% 13.2%
Ucayali 8.5% 2.9% 15.0% 15.2% 19.3% 19.1% 8.3% 11.9%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

De forma similar al Grafico 11 enfocado en nifas y niflos de 0 a 4 afios, el Grafico 16 se

centra en analisis de brechas entre nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios con y sin

ascendencia indigena. Los resultados para este grupo de edad replican el patrén del grupo

de nifas y niflos mas jévenes: la tasa de recuento de pobreza multidimensional es superior

en el grupo de nifias, nifos y adolescentes con ascendencia indigena (80%) en comparacion

con los nifias, ninos y adolescentes no indigenas (57.7%). Esto se replica en el caso de la tasa

de recuento ajustada que es también superior para los nifias, nifnos y adolescentes indigenas

(0.36) en relacién a los no indigenas (0.22). El analisis de desglose por dimensiones muestra

algunas diferencias en las contribuciones de los indicadores de “combustible para cocinar”

y Ilagua”.
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Grafico 16. Incidencia de pobreza multidimensional (H) (Panel A), incidencia ajustada de
pobreza multidimensional (Mo) (Panel B), contribucién de cada indicador a la incidencia
ajustada de pobreza multidimensional (Panel C) y contribucién de cada subgrupo a la
incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Panel D) para nifios, nifias y
adolescentes entre 5y 17 afios segun etnicidad, para k=1/4

Panel A. Incidencia de pobreza multidimensional (H) Panel B. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (M)

80.0% 0.355

57.7%

0.221

No indigena Indigena Noindigena Indigena
Panel C. Contribucion de cada indicador a My Panel D. Contribucién de cada subgrupo a Mg
100%
11.5% Combustible para cocinar
17.2% ° 0% 19%
2.1% 28%
3.0% Electricidad
15.7% £0%
15.8%
Saneamiento 70%
60%
W Agua
50% Indigena
Hacinamiento No indigena
40% 81%
8.2% 2%
8.4% m Materiales de |a vivienda 0%
m Tecnologias de la informaciony 20%
comunicacion
10%
B Asistencia y rezago escolar
0%
No indigena Indigena Proporcidn de la poblacion total Contribucion a M0 k=2/8

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

70



7. Analisis de robustez de las medidas de pobreza multidimensional

Esta secciéon presenta el andlisis de robustez tanto para la medida de pobreza
multidimensional para la poblaciéon en general, como para las dos medidas de pobreza
multidimensional infantil. En las secciones anteriores se ha analizado la estabilidad de las
brechas urbano-rurales antes cambios en el umbral de pobreza multidimensional. El foco
de esta seccidn estd puesto en identificar la estabilidad de los ordenamientos de regiones
ante cambios ya sea en el umbral de pobreza multidimensional o la estructura de la medida
(robustez de ranking), asi como las variaciones que pueden surgir en la identificacion de las
personas de pobreza ante cambios en la estructura de la medida (robustez de
identificacion). Adicionalmente se presentan algunos ejercicios complementarios sobre
otros cuestionamientos especificos que podrian surgir en relacidn a las medidas propuestas.

7.1. Analisis de robustez de la medida de pobreza multidimensional para la poblacién
en general

La Tabla 22 muestra estimaciones de coeficientes de correlacién de Spearman y Kendall que
miden el grado de asociacion entre diferentes ordenamientos para diferentes umbrales de
pobreza multidimensional (desde k=1/14 hasta k=7/14). Asi, por ejemplo, es posible evaluar
la similitud entre un ordenamiento de regiones (en términos del valor de su tasa de
recuento ajustada) para un k=1/14 y compararlo con otro ordenamiento generado con un
umbral de k=7/14. Mayores coeficientes de correlacion entre diferentes ordenamientos
dan cuenta de menor invarianza en los rankings ante cambios en el umbral de pobreza
multidimensional.

Tabla 22. Robustez del ranking de las regiones segun la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para la poblacidn en general ante cambios en k desde 1/14 a 7/14
usando los coeficientes de correlacién de Spearman y de Kendall

Spearman
k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
k=1/14 1.000
k=2/14 0.999 1.000
k=3/14 0.988 0.990 1.000
k=4/14 0.978 0.980 0.993 1.000
k=5/14 0.986 0.987 0.985 0.982 1.000
k=6/14 0.985 0.984 0.960 0.941 0.965 1.000
k=7/14 0.953 0.948 0.911 0.888 0.933 0.980 1.000
Kendall
‘ k=1/14 ‘ k=2/14 ‘ k=3/14 ‘ k=4/14 ‘ k=5/14 ‘ k=6/14 ‘ k=7/14
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k=1/14 1.000

k=2/14 0.993 1.000

k=3/14 0.947 0.953 1.000

k=4/14 0.913 0.920 0.953 1.000

k=5/14 0.920 0.927 0.920 0.927 1.000

k=6/14 0.927 0.920 0.873 0.840 0.860 1.000

k=7/14 0.840 0.833 0.800 0.753 0.800 0.900 1.000

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Los resultados de la Tabla 22 muestran que la medida de pobreza multidimensional para la
poblacién en general presenta altos niveles de robustez de ranking. En ningln caso, los
coeficientes estimados se encuentran por debajo de 0.75 y, en la mayoria de las
comparaciones, no son menores a 0.9.

Con el fin de evaluar la robustez de ranking ante cambios en la estructura de la medida de
pobreza multidimensional, en la Tabla 23 se presentan 3 especificaciones adicionales (Sets
2, 3, y 4) a la estructura original de la medida planteada en este documento (Set 1). El
objetivo de este andlisis es explorar el grado de variacion de los rankings regionales de
pobreza en caso se optara por adoptar una medida diferente a la inicialmente propuesta.
Estas especificaciones alternativas han surgido como resultado del didlogo técnico con los
equipos del MIDIS y UNICEF.

La primera especificacion alternativa (Set 2) modifica la dimension de “conectividad”. Para
ello, elimina el indicador de pertenencia a redes y divide el indicador original de acceso a
las “tecnologias de la informacién y comunicacion” en dos indicadores: “acceso a telefonia”
y “acceso a internet”. Esta modificacidn se realizo ante la posibilidad de que el indicador de
pertenencia a redes se considere como un indicador de inclusién/exclusion social y no como
un indicador de pobreza multidimensional®®.

16 No obstante, paises como Chile si han incluido indicadores de pertenencia a redes y asociaciones como parte de su medida oficial de
pobreza multidimensional, ver https://www.cepal.org/sites/default/files/presentations/2017-05-isabel-millan-cl.pdf.
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Tabla 23. Dimensiones, indicadores y pesos de los Sets 1, 2, 3 y 4 utilizados en los analisis de robustez de la medida de pobreza

multidimensional para la poblacién en general

Setl Set 2 Set 3 Set4
Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso
Atencion médica 1/14 Atencion médica 1/14 Atencion médica 1/12 Atencion médica 1/12
Salud 1/7 Salud 1/7 Salud 1/6 Salud 1/6
Seguro de salud 1/14 Seguro de salud 1/14 Seguro de salud 1/12 Seguro de salud 1/12
Asistenci Asistenci Asistenci Asistenci
sistencia y 114 sistencia y 114 sistencia y 112 sistencia y 112
rezago escolar rezago escolar rezago escolar rezago escolar
Educacion Logro educativo 1/7 Educacion Logro educativo 1/7 Educacion Logro educativo 1/6 Educacion Logro educativo 1/6
en adultos de 20 1/14 en adultos de 20 1/14 en adultos de 20 1/12 en adultos de 20 1/12
afios 0 mas afios 0 mas afios 0 mas afios o mas
Matgrlgles dela 1/14 Matgrlgles dela 1/14 Matgr@les dela 112 Matgrlgles dela 112
Vivienda vivienda 1/7 Vivienda vivienda 1/7 Vivienda vivienda 1/6 Vivienda vivienda 1/6
Hacinamiento 1/14 Hacinamiento 1/14 Hacinamiento 1/12 Hacinamiento 1/12
Aguay Agua 7 1/14 | Aguay Agua V7 1/14 | Aguay Agua Ve 1/12 | Aguay Agua e 1/12
saneamiento Saneamiento 1/14 | saneamiento Saneamiento 1/14 | saneamiento Saneamiento 1/12 saneamiento Saneamiento 1/12
Electricidad 1/14 Electricidad 1/14 Electricidad 1/18 Electricidad 1/12
Energia i 1/7 Energia i 1/7 i Energia i 1/6
gl Combust'lble 1/14 g Combus'glble 114 Combusﬁlble 1/18 [3 Combuspble 112
para cocinar para cocinar Energia para cocinar 1/6 para cocinar
Tecnologias de
Empleo y Empleo 1/14 Empleo y Empleo 1/14 la informéciény 1/18 Empleo y Empleo 1/12
prevision 1/7 prevision 1/7 la comunicacion prevision 1/6
ial ial ial
socia Pension 1/14 socia Pension 1/14 Empleoy Empleo 1/12 socia Pension 1/12
prevision 1/6
Pertenencia a Acceso a social .
redes 1/14 telefonia 1/14 Pension 1/12
Conectividad Tecnologfas de 1/7 Conectividad rceo s 1/7
i i6 1/1 1/1
la informaciény /14 internet /14

la comunicacion

Elaboracidn propia.
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La segunda especificacion alternativa (Set 3) responde a una propuesta directamente
realizada por el MIDIS que elimina la dimensidn de conectividad e incorpora al indicador de
“tecnologias de la informacidén y la comunicacidn” como parte de la dimensién “energia”.
Esta estructura cuenta, por tanto, ya no con siete dimensiones y 14 indicadores sino solo
con seis dimensiones con dos indicadores cada una a excepcién de la dimensién de
“energia” que contaria con un total de tres indicadores. Esta especificacién fue planteada a
partir de una preocupacién por la generacion de una dimensidon de “energia” separada de
otras dimensiones relacionadas a servicios.’

Tabla 24. Robustez del ranking de las regiones segun la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para la poblacién en general ante cambios en la estructura de la
medida (Sets 1, 2, 3y 4) usando los coeficientes de correlacién de Spearman (Panel A) y de
Kendall (Panel B), para k=25%, k=33.3%, k=42.9% y k=50%

Panel A. Spearman

k=25%
Set1l Set 2 Set 3 Set4
Set 1 1.000
Set 2 0.899 1.000
Set 3 0.945 0.939 1.000
Set 4 0.933 0.977 0.979 1.000
k=33.3%
Set1l Set 2 Set3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.847 1.000
Set 3 0.937 0.871 1.000
Set 4 0.874 0.986 0.917 1.000
k=42.9%
Set1l Set 2 Set3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.841 1.000
Set 3 0.941 0.934 1.000
Set 4 0.941 0.934 1.000 1.000

17 En el Anexo 29 se presenta un analisis de asociacion entre todos los indicadores de la medida inicial (Set 1) utilizando el estadistico
Cramér V. Si bien no existe actualmente un Unico estandar para evaluar la redundancia entre indicadores, los valores obtenidos en el
Anexo 29 no muestran altos niveles de asociacion entre variables. Este resultado brindaria indicios sobre la no redundancia entre los
indicadores propuestos. Ademas, estos mismos resultados no proporcionarian argumentos para combinar los indicadores de energia con
indicadores de acceso a tecnologias de informacién y comunicacion u otras dimensiones de servicios basicos. Adicionalmente, existen
argumentos normativos para mantener la “energia” como una dimensién en si misma, en la medida en que existe un ODS que se centra
Unicamente en este aspecto, el ODS 7 “Energia Asequible y no Contaminante”, el cual se encuentra separado del ODS 6 “Agua Limpia 'y
Saneamiento”.
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k=50%
Set1l Set 2 Set 3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.908 1.000
Set 3 0.949 0.898 1.000
Set 4 0.919 0.990 0.922 1.000
Panel B. Kendall
k=25%
Setl Set 2 Set 3 Set 4
Set 1 1.000
Set 2 0.760 1.000
Set 3 0.820 0.833 1.000
Set 4 0.800 0.907 0.900 1.000
k=33.3%
Set1l Set 2 Set3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.700 1.000
Set3 0.800 0.740 1.000
Set 4 0.740 0.920 0.820 1.000
k=42.9%
Setl Set 2 Set3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.700 1.000
Set 3 0.813 0.833 1.000
Set 4 0.813 0.833 1.000 1.000
k =50%
Set1l Set 2 Set3 Set4
Set1 1.000
Set 2 0.760 1.000
Set 3 0.867 0.760 1.000
Set 4 0.767 0.940 0.793 1.000

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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La tercera especificacidon alternativa (Set 4) va un paso mas alla que las anteriores y elimina
por completo la dimension de conectividad. Esto da lugar a una medida de pobreza
multidimensional particularmente estandar que se limita a incluir dimensiones referidas a
funcionamientos bdsicos (salud y educacidn), servicios basicos (agua, saneamiento y
energia), vivienda y empleo.

La Tabla 24 muestra los coeficientes de correlacién de Spearman y Kendall entre rankings
generados siguiendo las diferentes especificaciones antes explicadas (Sets 1, 2, 3y 4). Estos
resultados se presentan para cuatro umbrales de pobreza multidimensional diferentes
k=25%, k=33.3%, k=42.9% (que corresponde al umbral referencial) y k=50%. Los umbrales
se expresan en porcentajes debido a que las medidas a ser comparadas tienen diferente
numero de dimensiones. Los resultados de la Tabla 24 muestran altos niveles de robustez
de ranking entre los ordenamientos construidos con las diferentes medidas alternativas y
para los umbrales de pobreza multidimensional empleados. En ningln caso se observan
valores por debajo de 0.7 vy, al igual que en el caso de la 24, una significativa cantidad de
comparaciones exceden los valores de 0.8 y 0.9. En su conjunto, estos resultados denotan
alta robustez de ranking ante modificaciones en las especificaciones alternativas de la
medida que pueden ser justificadas desde un punto de vista de politica, lo cual es coherente
con el principio normativo 4 “robustez acotada”.

Tabla 25. Robustez la identificacidn de la pobreza multidimensional para la poblacién en
general ante cambios en la estructura de la medida (Sets 1, 2, 3y 4), para k=25%, k=33.3%,
k=42.9% y k=50%

Incidencia (H) Pobres consistentes Pobres inconsistentes

Set1 Set 2 Set 3 Set 4 Todos 1-2 1-3 1-4 Todos 1-2 1-3 1-4

k=25% 73.2% 68.2% 78.8% 79.8% | 64.0% | 64.3% | 70.4% | 70.8% | 15.6% | 8.6% | 8.0% | 8.3%

k=33.3% 54.5% 51.8% 58.8% 62.4% | 45.4% | 46.3% | 50.6% | 51.7% | 17.4% | 10.1% | 8.6% | 10.2%

k=42.9% 34.1% 35.3% 25.4% 24.8% 24.1% | 28.3% | 24.6% | 24.1% | 151% | 104% | 7.6% | 8.2%

k=50% 17.8% 21.0% 18.1% 135% | 13.5% | 149% | 14.7% | 16.4% | 12.2% | 7.6% | 48% | 8.6%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

La Tabla 25 explora la robustez de identificacién antes cambios en la estructura de la medida
(nuevamente, los Sets 1, 2, 3y 4). En el contexto de este tipo de analisis, una especificacién
(en este caso la especificacidon base, Set 1 que identifica como pobres multidimensionales
al 34.1% de personas a partir del umbral referencial k=3/7) es mas robusta en la medida en
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gue una mayor proporcidon de personas a las que identifica como pobres
multidimensionales son identificadas también por otras especificaciones alternativas.

Al analizar los resultados de la Tabla 25 es importante tener en cuenta que el estandar de
“consistencia” que se aplica es particularmente demandante pues solo se considera como
“pobres consistentes” a aquellas personas que son identificadas de manera simultanea por
todas las cuatro especificaciones presentadas. Es decir, se trata de un requerimiento alto.
A partir de ello se observa que en ningln caso el porcentaje de “pobres consistentes”
(aquellos que son identificados como pobres por los Sets 1,2,3 y 4 a la vez) no es en ningln
caso menor al 70% del porcentaje de personas identificadas como pobres por la
especificacion base (Set 1)*2. Este resultado se mantiene para todos los umbrales de
pobreza analizados en la Tabla 25. Asimismo, se observa que el porcentaje de personas
“inconsistentemente pobres” (es decir, aquellas que son identificados como pobres
multidimensionales por una, dos o tres especificaciones, pero no por las cuatro a la vez) no
es en ningun caso mayor al 17.4%. Si bien no existe un benchmark estandarizado en la
literatura sobre pobreza multidimensional para determinar cudl es la proporcién
“aceptable” de “pobres inconsistentes”, los resultados que obtenemos no son mayores que
los reportados por Santos y Villatoro (2018) en el ejercicio de estimaciéon de pobreza
multidimensional que realizan para un conjunto de 17 paises de América Latina y el Caribe,
incluido Peru.

Una potencial critica a la medida planteada es que esta incluye un indicador enfocado en la
poblacién de nifias, ninos y adolescentes como parte de la dimensiéon “educacion”. En
efecto, el indicador de “asistencia y rezago escolar” solo aplica para personas que se
encuentran en el rango de edad entre 5y 19 afos. Esta no es una caracteristica infrecuente
en varias medidas oficiales de pobreza multidimensional que emplean al hogar como
unidad de anélisis y al individuo como unidad de identificacién®®. En los casos en los que un
hogar no cuenta con nifas, nifios y adolescentes las medidas suelen considerar no privacion
en los indicadores referidos a este tramo de edad al considerar que, por definicidn, el hogar
no puede sufrir una privacion en un indicador que no aplica a este (UNDP y OPHI, 2019).

La forma de proceder antes mencionada no estd, sin embargo, libre de criticas.
Dependiendo de la estructura de la medida y de las caracteristicas de |la poblacion, asignar
un valor de no privacién podria afectar los resultados de pobreza (Santos, 2019). Esto podria

18 Asi, por ejemplo, la tasa de recuento de pobreza con la especificacion base (Set 1) y el umbral referencial (k=3/7) es 34.1%. El 70.7%
(que representa el 24.1% del total de la poblacién) de este grupo también es identificado como pobre multidimensional por los cuatro
tres sets alternativos.

19 Colombia incluye como parte de su medida oficial una dimensién de “condiciones de la nifiez y la juventud” (ver
https://mppn.org/es/paises participantes/colombia/)

77


https://mppn.org/es/paises_participantes/colombia/

ser relevante en el caso peruano en tanto 47.7% de hogares no cuenta con miembros en el
rango de edad entre 5y 19 aios.

Con el fin de explorar las implicancias del disefio del indicador de “asistencia y rezago
escolar” se realiza una comparacién de las tasas de recuento de privacién (con excepcion
del indicador de “asistencia y rezago escolar”) en todos los indicadores entre los hogares
con y sin poblacién entre 5 y 19 afos. Los resultados muestran que los hogares con
poblacién entre 5 y 19 afios experimentan mayores tasas de recuento de privacion en 12
de los 13 indicadores empleados en esta comparacion y todas estas diferencias son
estadisticamente significativas. Esto podria indicar que, dado que estos hogares ya son mas
propensos a sufrir mas privaciones, el asumir no privacién para los hogares sin personas en
este rango de edad no necesariamente estaria generando distorsiones importantes en la
identificacion de los hogares en pobreza multidimensional. Con el fin de explorar en mayor
profundidad esta posibilidad, se optd por una estrategia opuesta en la que, en vez de no
considerar privacion en el indicador de “asistencia y rezago escolar” en los hogares sin
poblacion entre 5y 19 aios, se imputd privacion a todos estos hogares. Es decir, se simulé
un escenario extremo en el que, si estos hogares tuviesen poblacidn aplicable, todos ellos
sufririan privacién en el indicador de “asistencia y rezago escolar”. Al realizar este cambio,
se corrobora la hipdtesis planteada a partir de los resultados del test de medias entre ambos
grupos: la tasa de recuento de pobreza multidimensional a nivel nacional solo aumenta en
menos de 6 pp., pasando de 34.1% a 40% (ver Anexo 30).

7.2. Andlisis de robustez de la medida de pobreza multidimensional para niias y
nifos de 0-4

La Tabla 26 presenta las estimaciones de los coeficientes de Spearman y Kendall para la
medida de pobreza de nifias y nifios de entre 0 y 4 afios. Los resultados muestran que los
ordenamientos son robustos ante cambios en el umbral de pobreza multidimensional en
tanto ningun valor es menor a 0.9.

Tabla 26. Robustez del ranking de las regiones segln la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios y nifias entre 0 y 4 afios ante cambios en k desde 1/8 a
4/8 usando los coeficientes de correlacion de Spearman y de Kendall

Spearman
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
k=1/8 1.000
k=2/8 0.998 1.000
k=3/8 0.990 0.992 1.000
k=4/8 0.992 0.993 0.993 1.000

78



Kendall
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
k=1/8 1.000
k=2/8 0.980 1.000
k=3/8 0.940 0.960 1.000
k=4/8 0.953 0.960 0.960 1.000

Fuente: ENDES 2021. Elaboracion propia.

Al igual que en el caso del indicador de pobreza multidimensional para la poblacién en
general. En esta seccion se plantean algunos disefios alternativos para la media con el fin
de explorar tanto la robustez de ranking como la de identificacién ante cambios en la
estructura de la misma (ver Tabla 27). En particular, ademds de la especificacién original
(Set 1) se propone una en la que se combinan las dimensiones de “agua y saneamiento” y
la de “energia” en una sola dimensién?° (Set 2), y otra en la que se elimina por completo la
dimension de “energia”?! (Set 3).

Tabla 27. Dimensiones, indicadores y pesos de los Sets 1, 2 y 3 utilizados en los andlisis de
robustez de la medida de pobreza multidimensional para nifios y nifias de 0 a 4 afhos

Set1 Set 2 Set3
Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso
Desnytricién 1/8 Desnytricién 16 DesnEJt'ricic'Jn 1/6
crénica crénica cronica
Saludy Saludy Saludy
1/4 L, 1/3 L, 1/3
nutricién nutricién nutricién
Anemia 1/8 Anemia 1/6 Anemia 1/6
Matgrléles de 18 Matgrléles de 16 Matgrlfiles de 1/6
Vivienda la vivienda | q/4 Vivienda la vivienda | 1/3 Vivienda la vivienda | 1/3
Hacinamiento 1/8 Hacinamiento 1/6 Hacinamiento 1/6
Aguay Agua s 1/8 Agua 1/12 Aguay Agua 13 1/6
saneamiento | saneamiento 1/8 Saneamiento 1/12 | saneamiento | saneamiento 1/6
Servici
Electricidad 1/g | Ervicos Electricidad | 1/3 | 1/12
bésicos
Energfa ibl 1/4 ibl
Combust.lb e 1/8 Combust.lb e 112
para cocinar para cocinar

Elaboracidn propia.

20 De forma similar a la medida de pobreza multidimensional para la poblacion en general. En el Anexo 31 se muestra el analisis de
asociacién entre indicadores a partir del estadistico V de Cramer. Los resultados presentando en el Anexo 31 muestran que los indicadores
de ambas dimensiones no estan fuertemente asociados, con lo cual existen menos argumentos para combinarlos en una sola dimensién.
21 Esto se justificd debido a que esta dimensidn no se incluyé como parte de los componentes de pobreza infantil en las recomendaciones
de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2004)
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La Tabla 28 muestra los resultados de los estadisticos de Spearman y Kendall para las

diferentes especificaciones incluidas en la Tabla 27 tomando diferentes umbrales de

pobreza multidimensional. Las estimaciones muestran alta robustez de ranking ante

cambios en el disefio de la medida en tanto ninguno de los valores obtenidos es menor a

0.873.

Tabla 28. Robustez del ranking de las regiones segun la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifos y nifias entre 0 y 4 afios ante cambios en la estructura
de la medida (Sets 1, 2 y 3) usando los coeficientes de correlacion de Spearman (Panel A) y

de Kendall (Panel B), para k=25%, k=33.3% y k=50%

Panel A. Spearman

k=25%
Set1l Set 2 Set 3
Set 1 1.000
Set 2 0.989 1.000
Set 3 0.982 0.975 1.000
k=33.3%
Set1l Set 2 Set 3
Set 1 1.000
Set 2 0.996 1.000
Set 3 0.967 0.974 1.000
k =50%
Set1l Set 2 Set3
Set1 1.000
Set 2 0.993 1.000
Set 3 0.980 0.978 1.000
Panel B. Kendall
k=25%
Set1l Set 2 Set3
Set1 1.000
Set 2 0.947 1.000
Set3 0.913 0.900 1.000
k=33.3%
Set1l Set 2 Set3
Set1 1.000
Set 2 0.967 1.000
Set3 0.873 0.893 1.000
k=50%
Set1l Set 2 Set3
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Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

Set1l 1.000
Set 2 0.960 1.000
Set 3 0.913 0.900 1.000

Los resultados de la Tabla 29 dan cuenta de la robustez de identificacion de la medida de

pobreza multidimensional para nifas y nifios de 0 a 4 afos. Estos resultados muestran la
medida original (Set 1) presenta altos niveles de robustez de identificacion en tanto la
proporcidon de “pobres consistentes” es muy cercana a la tasa de recuento de base 64.6%
(Set 1) y la proporcion de “pobres inconsistentes” es particularmente reducida (4.3%). Se

observa un patrén similar para los umbrales de pobreza multidimensional alternativos.

Tabla 29. Robustez la identificacién de la pobreza multidimensional para nifios y nifias

entre 0y 4 afios ante cambios en la estructura de la medida (Sets 1, 2 y 3), para k=25%,
k=33.3% y k=50%

Incidencia (H) Pobres consistentes Pobres inconsistentes
Setl Set 2 Set3 | Todos 1-2 1-3 Todos 1-2 1-3
k=25% 64.6% | 60.6% | 63.3% | 60.4% 60.6% 63.3% 4.3% 4.0% 1.4%
k=33.3% | 43.9% | 44.5% | 63.3% | 43.0% 43.0% 63.3% 20.3% 2.2% 19.4%
k =50% 27.6% | 23.5% | 39.0% | 23.4% 23.4% 27.4% 15.9% 4.4% 11.8%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracidén propia.
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7.3. Andlisis de robustez de la medida de pobreza multidimensional para nifias, nifios
y adolescentes 5-17

La Tabla 30 presenta las estimaciones de los coeficientes de Spearman y Kendall para la
medida de pobreza de nifias, nifios y adolescentes de entre 5 y 17 anos. Al igual que en el
caso de la medida para nifias y nifios de entre 0 y 4 afos, los resultados muestran que los
ordenamientos son altamente robustos ante cambios en el umbral de pobreza
multidimensional.

Tabla 30. Robustez del ranking de las regiones segln la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescentes entre 5 y 17 afios ante cambios en
k desde 1/8 a 4/8 usando los coeficientes de correlacién de Spearman y de Kendall

Spearman
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
k=1/8 1.000
k=2/8 0.995 1.000
k=3/8 0.988 0.991 1.000
k=4/8 0.981 0.979 0.987 1.000
Kendall
k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
k=1/8 1.000
k=2/8 0.967 1.000
k=3/8 0.920 0.940 1.000
k=4/8 0.907 0.900 0.920 1.000

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

De manera similar al caso del indicador de pobreza multidimensional para la poblacién
ninas y nifnos de 0 a 4 afios. En esta seccidn se plantean disefios alternativos para la media
con el fin de explorar tanto la robustez de ranking como la de identificacién ante cambios
en su estructura (ver Tabla 31). Las especificaciones alternativas (Set 2 y Set 3) son iguales
gue las que se presentaron en la subseccion 7.2 y responden a la misma justificacion
proporcionada previamente??.

22 De forma similar a la medida de pobreza multidimensional para nifias y nifios de 0 a 4 afios. En el Anexo 32 se muestra el analisis de
asociacion entre indicadores a partir del estadistico V de Cramer. Los resultados presentando en el Anexo 32 muestran que los indicadores
de ambas dimensiones no estan fuertemente asociados, con lo cual existen menos argumentos para combinarlos en una sola dimensidn.
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Tabla 31. Dimensiones, indicadores y pesos de los Sets 1, 2 y 3 utilizados en los analisis de
robustez de la medida de pobreza multidimensional para nifios, nifias y adolescentes de 5

a 17 anos
Setl Set 2 Set 3
Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso Dimensién Indicador Peso
Asistencia 'y Asistenciay Asistenciay
rezago 1/8 rezago 1/6 rezago 1/6
escolar escolar escolar
Educacion e Tecnologias Educacion e Tecnologias Educacion e Tecnologias
; ) 1/4 . ) 1/3 ; . 1/3
informacién dela informacién dela informacioén dela
informacion y 1/8 informacion y 1/6 informacion y 1/6
la la la
comunicacion comunicacion comunicacién
Matgrlgles de 1/8 l\/Iate_rl_aIes de 1/6 I\/Iate_n_ales de 1/6
Vivienda lavivienda | 1/4 Vivienda lavivienda | 1/3 Vivienda lavivienda | 1/3
Hacinamiento 1/8 Hacinamiento 1/6 Hacinamiento 1/6
Aguay Agua \a 1/8 Agua 1/12 | Aguay Agua 3 1/6
saneamiento | Saneamiento 1/8 - Saneamiento 1/12 | saneamiento | Saneamiento 1/6
Electricidad 1/g | “ervicios Electricidad | 1/3 | 1/12
basicos
Energia i 1/4 i
g Combus'glble / 1/8 Combus'glble 112
para cocinar para cocinar

Elaboracidn propia.

Los resultados de la Tabla 32 son similares a los obtenidos en la Tabla 28 para el caso de los

nifas y nifios de 0 a 4 afios. La medida de pobreza para nifias, nifios y adolescentes de 5 a

17 afios muestra altos niveles de robustez de ranking en tanto ninguno de los coeficientes
de la Tabla 32 es menor a 0.84.

Tabla 32. Robustez del ranking de las regiones segln la incidencia ajustada de pobreza
multidimensional (Mo) para nifios, nifias y adolescentes entre 5y 17 afios ante cambios en
la estructura de la medida (Sets 1, 2 y 3) usando los coeficientes de correlacién de

Panel A. Spearman

k=25%
Setl Set 2 Set3
Set1 1.000
Set 2 0.989 1.000
Set3 0.977 0.980 1.000
k=33.3%
Setl Set 2 Set3
Set1 1.000
Set 2 0.995 1.000
Set 3 0.977 0.973 1.000

Spearman (Panel A) y de Kendall (Panel B), para k=25%, k=33.3% y k=50%
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Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

k=50%

Setl Set 2 Set 3
Set 1 1.000
Set2 0.979 1.000
Set 3 0.979 0.957 1.000
Panel B. Kendall
k=25%
Setl Set 2 Set 3
Set 1 1.000
Set 2 0.947 1.000
Set 3 0.900 0.913 1.000
k=33.3%
Set1l Set 2 Set 3
Setl 1.000
Set2 0.960 1.000
Set 3 0.893 0.880 1.000
k =50%
Setl Set 2 Set3
Setl 1.000
Set2 0.913 1.000
Set 3 0.900 0.840 1.000

Finalmente, en la Tabla 33 se presentan los resultados del andlisis de robustez de
identificacidon ante cambios en la estructura de la medida de pobreza para nifias, nifios y
adolescentes de 5 a 17 afios. Las estimaciones muestran alta robustez de identificacidon para
el caso de la medida base (Set 1) en tanto la proporcion de “pobres consistentes” es muy
cercana a la estimacion base y el porcentaje de “pobres inconsistentes” no supera el 6.3%.

Tabla 33. Robustez la identificacidn de la pobreza multidimensional para nifios, nifias y
adolescentes entre 5 y 17 afios ante cambios en la estructura de la medida (Sets 1, 2y 3),
para k=25%, k=33.3% y k=50%

Incidencia (H) Pobres consistentes Pobres inconsistentes
Setl Set 2 Set3 | Todos 1-2 1-3 Todos 1-2 1-3
k=25% | 62.0% | 56.2% | 60.0% | 55:7% 56.2% 60.0% 6.3% 5.9% 1.4%
k=33.3% | 38.99% | 38.4% | 60.0% | 37-6% 37.6% 38.9% 22.4% 2.0% 21.2%
k=50% | 22.1% | 15.0% | 31.3% | 15.0% 15.0% 21.7% 16.7% 7% 10.0%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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8. Limitaciones y agenda de mejoras

Como todo ejercicio de medicidn, el que se presenta en este documento no esta libre de
limitaciones. Varias de ellas estan fuertemente relacionadas a la falta de fuentes de
informacién o a deficiencias en las bases de datos empleadas para las estimaciones. Asi, por
ejemplo, no ha sido posible incluir informacion sobre el nivel de cloro residual en el
indicador de “agua” ni en el tablero de control ni en la medida de pobreza multidimensional
para la poblacidn en general®. Esto se explica en tanto la proporcién de valores faltantes
(missing values) es particularmente elevada en la ENAHO 2021. Esto no ocurre en el caso
de la ENDES 2021 por lo que esta informacidn si pudo ser incluida en las estimaciones
relacionadas a los nifias, nifios y adolescentes.

Otra limitacion se asocia a la disponibilidad de informacidn tanto sobre conectividad social
como sobre seguridad ciudadana disponible en las bases de datos. Si bien ENAHO incluye
indicadores que son relevantes para medir la pertenencia a redes sociales, seria relevante
contar con otro tipo de preguntas en la encuesta que permitan capturar de manera mas
comprehensiva las privaciones que experimentan las personas en su capacidad para
sostener relaciones sociales en cantidad y calidad?®. En el caso de los indicadores de
seguridad ciudadana, seria relevante que estos puedan ser incorporados en la propia
ENAHO vy no solo en la ENAPRES en la cual, ademas, solo estan disponibles para areas
urbanas. Estos indicadores pueden ser enriquecidos mediante la aplicacién de otros
modulos sobre seguridad fisica, como los propuestos por Diprose (2007) que incluyen tres
aspectos: violencia contra los miembros del hogar, violencia contra la propiedad, y
percepciones sobre la violencia.

Existen, igualmente, limitaciones importantes para la generacidn de indicadores enfocados
de manera especifica en nifias, nifos y adolescentes a lo largo de su ciclo de vida. Existe una
falta de informacién que permita construir indicadores referidos a todos los derechos cuya
violacién es considerada como constitutiva de la pobreza infantil por parte de la Oficina del
alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. De igual modo, si
bien se han realizado avances en la recoleccion de informacidon especializada sobre
desarrollo infantil temprano, existen ciertos tramos de edad para los que no se cuenta con
ningun tipo de indicador de esta naturaleza, lo cual genera vacios de informacién que no

2 Es probable que esta limitacién sea transitoria y que la proporcion de valores faltantes disminuya conforme las restricciones que el INEI
enfrenta en el marco de la pandemia de COVID-19 se reduzcan. Una ruta de accion posible consiste en realizar consultas especificas sobre
este aspecto al ente rector (INEI).

24 Un punto de partida relevante puede ser el estudio de Zavaleta et al. (2017) enfocado en la utilizacion de indicadores de aislamiento
social en el contexto de la medicién de pobreza multidimensional. Algunos de estos indicadores ya han sido utilizados en el caso peruano,
como en el estudio de Clausen y Barrantes (2022) sobre bienestar multidimensional en el Peru
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permiten generar indicadores razonablemente equivalentes que puedan ser aplicados a
todos los nifias, niflos y adolescentes en el tramo de 0 a 17 afios. Un ejemplo de ello es la
falta de indicadores de anemia y desnutricidon (u otros resultados de salud relevantes de
acuerdo con el subtramo de edad) para los niias, niflos y adolescentes de ambos sexos a lo
largo del todo el tramo de edad de 0 a 17. Esto resulta problematico debido a que, como se
menciond en el documento, constituye una limitante para contar con un indicador continuo
de pobreza multidimensional para todo el periodo de nifiez y adolescencia. De manera
similar, contar con indicadores que den cuenta de carencias asociadas al logro de
competencias prescolares es un desafio pendiente que requeriria ser discutido y trabajado
en mayor profundidad en caso el objetivo sea contar con un indicador de pobreza
multidimensional para nifias, nifilos y adolescentes que sea comparable entre tramos de
edad.

Una limitacion que es importante resaltar es que las estimaciones de pobreza
multidimensional para la poblacién en general no pueden ser analizadas en conexién a las
de pobreza infantil. La razén principal es que ambos tipos de estimaciones se realizan
utilizando bases de datos diferentes que no pueden ser combinadas entre si.
Especificamente, las estimaciones de pobreza multidimensional para la poblacién en
general se han llevado a cabo con informacién de la ENAHO pues esta base de datos
contiene informacion relevante sobre dimensiones tales como empleo y previsién social,
ademas de ser la base de datos para la estimacién oficial de pobreza monetaria. No
obstante, la ENAHO tiene muy poca informaciéon sobre las condiciones de vida de nifias,
nifios y adolescentes por lo cual las estimaciones de pobreza infantil se realizaron con la
ENDES que estd mas especializada en este grupo etario pero que tiene vacios de
informacién en dimensiones basicas como las de empleo y que no tienen ningun tipo de
informacién sobre pobreza monetaria.

A partir de las limitaciones mencionadas, se abre una oportunidad para proponer una
agenda de mejoras que permita construir a superarlas. La recomendacién en este
documento es que se fortalezca el rol del MIDIS como uno de los principales usuarios de la
informacién estadistica, en particular de la ENAHO y la ENDES. Esto en el marco de la
rectoria que el MIDIS ejerce sobre toda la politica nacional intersectorial de desarrollo e
inclusion social que involucra a otros sectores y niveles de gobierno. El MIDIS debe estar en
capacidad de conformar un espacio de didlogo técnico que permita que el INEIl adecue su
oferta de informacién estadistica a los requerimientos de informacion necesarios para
poder monitorear el cumplimiento de las metas de la PNDIS y en general de los ODS.
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El didlogo MIDIS-INEI a propdsito de la informacién estadistica, puede implicar la revisiéon
de la estructura actual de la ENAHO y la ENDES con el fin de identificar preguntas o incluso
maodulos que se incluyen actualmente pero que son poco utilizados por los hacedores de
politica y que podrian ser reemplazados por otros que si son relevantes dado los
requerimientos de informacidn actuales. Esto podria permitir la incorporacién de mdédulos
sobre dimensiones como las antes mencionadas sobre conectividad social o seguridad
ciudadana, pero también otras relativas a privaciones ambientales (Thiry et al., 2018), a
pobreza subjetiva (que es relevante para la calibracion de umbral de pobreza
multidimensional k) que no necesariamente esté vinculada a componentes monetarios
(Samman, 2007) y que no hagan referencia al término “riqueza” o “ingresos” (como ocurre
con los indicadores de pobreza subjetiva actualmente disponibles en la ENAHO), o a la
valoracién que las personas otorgan a diferentes dimensiones de sus vidas como se realiza
en los mddulos que siguen la “budget allocation technique” (Clausen y Barrantes, 2022)%°.
Este ultimo tipo de informacion seria particularmente relevante para arrojar luces sobre la
calibracion de las ponderaciones asignadas a las dimensiones que conforman los
indicadores de pobreza multidimensional. En todos los casos antes mencionados, seria
relevante incidir en la necesidad de reducir la proporcién de valores faltantes en las
encuestas oficiales pues esto puede terminar perjudicando fuertemente la validez de los
indicadores con bajas tasas de respuesta.

Finalmente, es importante orientar esfuerzos para que la academia se involucre de forma
mas activa en la investigacion de calidad sobre pobreza multidimensional en el Peru. Para
ello, es necesario articular esfuerzos con el CONCYTEC y el PRONABEC con el fin de incluir
como parte de las prioridades nacionales de investigacion el drea de generacidon de
indicadores de pobreza ya sea monetaria como multidimensional no monetaria. Esto
contribuiria a ampliar significativamente el debate sobre estos temas, con el fin de que
exista una masa critica y diversa de estudios sobre esta drea del conocimiento. A su vez este
tipo de alianzas ayudaria a que la discusién no se restrinja a un reducido grupo de
investigadores, sino que se democratice y descentralice, involucrando nuevos actores en
universidades y centros de investigacidn regionales. Esto Ultimo sera clave en el proceso de
“apropiacién” a nivel de gobiernos regionales y locales de las métricas de pobreza oficiales
gue se generen en el futuro. A su vez, este proceso podria también contribuir a que las
autoridades locales se colaboren de forma mas activa con la adaptacion y aplicacién de otro

25 De manera complementaria, podria considerarse la posiblidad de incorporar en la ENAHO preguntas sobre “entorno y redes” similares
a las que se incluyen en la Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (CASEN) y que se utilizan para la estimacién del IPM
oficial de dicho pais (Ver https://www.desarrollosocialyfamilia.gob.cl/pdf/upload/Presentacion 25082016 Entorno Redes HBH.pdf).
Asimismo, la encuesta realizada como parte del estudio de Clausen y Barrantes (2022) ya implementa en Perd moddulos sobre
conecitivdad social, medio ambiente, seguridad, agencia y empoderamiento, verglienza y humillacion, descanso y recreacion, entre otros
que también pueden ser relevantes para enriquecer el disefio de la ENAHO en linea con la necesidad de contar con mas informacion
sobre privaciones multidimensionales no monetarias. (Ver “supplementary file 6" en Clausen y Barrantes 2022).
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tipo de instrumentos de recojo de informacion con mayor desagregacion territorial (como
los Censos de Poblacion y Vivienda) que pueden servir de base para generar mapas
distritales de pobreza multidimensional, los cuadles constituyen instrumentos de gran
relevancia desde el punto de vista de politica.

9. Conclusion

Este documento presentd una propuesta para construir un sistema oficial de medicién de
pobreza multidimensional para la poblacion en general y para nifias, nifios y adolescentes
en Perd coherente con la PNDIS. El sistema propuesto consiste en un portafolio de
indicadores que contiene una combinacidn de tableros de control que dan cuenta de la
distribucién marginal de privaciones, asi como de medidas de pobreza multidimensional
basadas en el método de Alkire y Foster (2011) que proporcionan informacién sobre la
distribucién conjunta de privaciones. Este portafolio fue estimado utilizando informacién
de la ENAHO, ENDES y ENAPRES para el afio 2021.

Los resultados de las estimaciones muestran un panorama en el que la pobreza
multidimensional en el Peru afecta de manera particular a las poblaciones rurales e
indigenas, ya sea que el anadlisis se realice a nivel de la poblacidn o general o para el grupo
de nifias, niflos y adolescentes. Estos patrones son robustos antes modificaciones en los
umbrales de pobreza multidimensional utilizados?®. Adicionalmente, se observa que la
forma o composicidn de la pobreza multidimensional es heterogénea entre areas (urbano-
rural) y dominios geograficos, en tanto las dimensiones que contribuyen mas a la pobreza
en cada caso no necesariamente son las mismas. Los resultados generales muestran,
ademas, que el Peru presenta altos niveles de pobreza multidimensional incluso cuando se
adoptan umbrales de pobreza multidimensional relativamente laxos, superiores a los que
se emplean en cualquiera de las medidas oficiales de pobreza multidimensional
actualmente vigentes en mas de 30 paises de ingreso bajo o medio.

Las medidas empleadas se sometieron a un conjunto de andlisis para poner a prueba su
robustez de ranking y de identificacion, asi como los cambios que podrian surgir en caso se
tomaran decisiones extremas sobre cdmo lidiar con indicadores de privacion que solo son
aplicables a un subconjunto de la poblacidn total. Los resultados de estos analisis muestran
qgue los ordenamientos de regiones generados por todas las medidas planteadas son
particularmente estables ya sea ante cambios en los umbrales de pobreza multidimensional
como antes cambios en la propia estructura del indicador. De manera similar, se obtienen

26 Futuras investigaciones podrian abordar la potencial existencia de impactos diferenciados de ciertas privaciones en el bienestar de las
personas segun areas o ambitos geograficos.
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resultados que dan cuenta de alta robuste de identificacion ante varios cambios en la
estructura de la media de pobreza, algunas de las cudles implican realizar modificaciones
importantes como eliminar dimensiones enteras o agrupar indicadores. En general, estos
muestran que el sistema planteado tiene el potencial de generar diagndsticos de pobreza
razonablemente sélidos incluso cuando podria no existir un consenso absoluto sobre todos
los componentes de su estructura.
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11. Anexos

Anexo 1. Criterios de privacién de los indicadores del tablero de control de pobreza multidimensional para la poblacién en general

Dimension Indicador El individuo sufre privacién si... Nota

Presentd, en las Ultimas cuatro semanas, alguna de los siguientes problemas:
- sintoma o malestar,
- enfermedad,
- recaida de enfermedad cronica,
- accidente,
y, adicionalmente, para consultar por dicho problema, se atendié en un lugar no adecuado, como:
- una farmacia o botica;
- su propio domicilio;

- otro lugar distinto de puesto de salud MINSA, centro de salud MINSA, centro o puesto de salud CLAS, posta, * No se considera como privacion si
policlinico EsSalud, hospital MINSA, hospital del seguro (EsSalud), hospital de las FF.AA. y/o Policia Nacional, la persona responde que el
Atencién consultorio médico particular, clinica particular; problema de salud “no era grave” o
médica 0 no busco atencidon médica por alguna de las siguientes razones*: que “no era necesario buscar
- no tuvo dinero, atencion”.
- se encuentra lejos, Base de datos: ENAHO

- demoran mucho en atender,
- no confia en los médicos,

- prefiere curarse con remedios caseros,

Salud - no tiene seguro,

- se auto receto o repitid receta anterior,
- falta de tiempo,

- por el maltrato del personal de salud,

- responde “otro”.

* No se considera como privacion
Seguro de salud No se encuentra afiliado a ningln tipo de seguro de salud*. si la persona responde “otro”.
Base de datos: ENAHO

Presidn arterial
en adultos de 50
a 59 afios
(PNDIS)

Tiene entre 50 y 59 afios y la medicidn de presion arterial muestra que la medida promedio de su presion arterial sistélica (PAS)
es mayor o igual que 140 mmHg, o que la medida promedio de su presidn arterial diastélica (PAD) es mayor o igual que 90 Base de datos: ENDES
mmHg.

Problemas de
salud crénicos
en adultos
mayores
(PNDIS)

Tiene 60 afios o mas y reporta padecer de alguna enfermedad o malestar crénico (artritis, hipertension, asma, reumatismo,

B ' E
diabetes, tuberculosis, VIH, colesterol, etc.). BB CRERES ENAR
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Dimension Indicador El individuo sufre privacién si... Nota
Tiene 60 afios 0 mas y reporta tener limitaciones de forma permanente para:
- moverse, caminar, usar brazos o piernas;
Discapacidad en - ver, aun usando anteojos;
adultos mayores - hablar o comunicarse, aun usando lenguaje de sefias u otro; Base de datos: ENAHO
(PNDIS) - oir, aun usando audifonos;
- entender o aprender (concentrarse y recordar);
- relacionarse con los demads, por sus pensamientos, sentimientos, emociones o conductas.
Seguro de salud o . Y
No se considera como privacion
en adultos . o P - S * . “ ”
Fo— Tiene 60 afios 0 mas y no se encuentra afiliado a ningun tipo de seguro de salud*. si la persona responde “otro”.
Base de datos: ENAHO
(PNDIS)
* Silo Gltimo que la persona cursé
Tiene entre 5 y 19 afios y se encuentra en alguna de las siguientes situaciones: fue la EBE, pero no termind
Asistencia y - no asiste a ningun centro educativo y no ha terminado la Educacién Bésica Regular (EBR), estudios, no se considera
rezago escolar - estd rezagado en el sistema educativo regular en mds de dos afios en correspondencia con su edad, informacion sobre el rezago, sino
- si no ha completado la Educacién Basica Especial (EBE) y actualmente no asiste a ningln tipo de centro educativo*. solo asistencia.
Base de datos: ENAHO
* Edad en la que estarian en 1ro de
i6 " o . i} . . - . L . L secundaria las personas que
Educacion Tiene 20 afios o mas, no alcanzé un nivel educativo minimo y actualmente no asisten a ningtin centro educativo ni reciben g g
. . . entraron al colegio a los 6 afos y
ningun programa de alfabetizacion; es decir: ) . .
. ’ et . oy - . cumplieron 7 ese mismo afio.
Logro educativo - para personas que tenian 13 afios* o mas en 1994**, no cuentan con primaria completa y actualmente no asisten a % A X . . .
. . L ., L, Afio en el que entré en vigencia
en adultos de 20 ningun centro educativo ni reciben ningtin programa de alfabetizacion; . . L
o , N " . o la obligatoriedad de la educacion
afios o mas - para personas que nacieron en el afio 1994 en adelante o personas que tenian 12 afios o0 menos en 1994, no secundaria debido a la
cuentan con secundaria completa y actualmente no asisten a ninguin centro educativo ni reciben ningin programa . S
de alfabetizacién promulgacién de la Constitucidn
’ Politica del Perd de 1993.
Base de datos: ENAHO
La vivienda tiene alguna de las siguientes caracteristicas:
- el material de las paredes exteriores es predominantemente adobe, tapia, quincha, piedra con barro,
triplay/calamina/estera, u “otro” distinto de ladrillo, bloque de cemento, piedra o sillar con cal o cemento, o
madera;
. - el material de los techos es predominantemente cafia o estera con torta de barro o cemento, triplay/estera/carrizo,
- Materiales de la . . - “ pteas . . )
Vivienda paja/hoja de palmera/similares, u “otro” distinto de concreto armado, madera, tejas, planchas de calamina, fibra de Base de datos: ENAHO

vivienda

cemento o similares;
- el material de los pisos es predominantemente tierra u “otro” distinto de parquet o madera pulida, laminas
asfalticas, vinilicos (o similares), losetas, terrazos (o similares), madera o cemento;
- la vivienda es improvisada, o es un local no destinado para habitaciéon humana, o es de “otro” tipo distinto de casa
independiente, departamento en edificio, vivienda en quinta, vivienda en casa de vecindad, choza o cabania.
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Dimension

Indicador

El individuo sufre privacién si...

Nota

Hacinamiento

En la vivienda hay tres o mas personas por cada habitacidn, sin contar bafio, cocina, pasadizos ni garaje*.

* Incluye a todas las personas de
todos los hogares que viven en una
misma vivienda.

Base de datos: ENAHO

Aguay
saneamiento

Agua

El agua que utilizan en su hogar proviene de:
- camidén-cisterna u otro similar,
- pozo (agua subterranea),
- manantial o puquio,
- rio, acequia, lago, laguna,
- responde “otro”.
O proviene de la red publica dentro de la vivienda; la red publica fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; o un pilén o
pileta de uso publico; pero no tiene acceso al agua todos los dias de la semana y las 24 horas del dia.

Base de datos: ENAHO

Saneamiento

El bafio o servicio higiénico de su hogar esta conectado a*:
- pozo ciego o negro,
- rio, acequia, canal o similar,
- campo abierto o al aire libre,
- responde “otro”.

* Las categorias que se consideran
como no privacion son red publica
de desagtie dentro de la vivienda;
red publica de desagtie fuera de la
vivienda, pero dentro del edificio;
letrina con tratamiento; pozo
séptico, tanque séptico, o
biodigestor.
Base de datos: ENAHO

El tipo de alumbrado al que tiene acceso no es eléctrico, sino es por:
- petréleo/gas (lampara),

- - vela,
Electricidad Base de datos: ENAHO
- generador,
- responde “otro”,
. o no utiliza.
Energia - —
. . . . . " * No se considera como privacion si
El combustible que utiliza con mayor frecuencia para cocinar los alimentos es*: . .
carbén: no se cocina en el hogar, o si
Combustible ) lefia: ! responde electricidad, gas (balon
para cocinar ! GLP), o gas natural (sistema de
- bosta, estiércol; ’
responde “otro” i
P ) Base de datos: ENAHO
Empleo y Tiene 14 afios 0 mas y se encuentra en alguna de las siguientes situaciones:
prevision Empleo - esta en situacion de desempleo (persona que se encuentra desocupada, pero que tiene deseos y disponibilidad para Base de datos: ENAHO
social

trabajar, y busca trabajo activamente);
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El individuo sufre privacion si...

Nota

Dimension

Indicador

esta en situacion de desaliento (persona que se encuentra desocupada, si tiene deseos y disponibilidad para
trabajar, pero no busca trabajo activamente);
esta en situacion de subempleo por horas (persona que se encuentra ocupada, pero que trabaja menos de 35 horas
a la semana, y si tiene deseos y disponibilidad para trabajar mas horas).

Tiene 14 afios 0 mas y se encuentra en alguna de las siguientes situaciones:
- tiene entre 14 y 64 afios, se encuentra ocupada, pero no esta afiliada a ningun sistema de pensiones o no ha
aportado a dicho sistema hace un afio o mas;
tiene 65 afios 0 mds, se encuentra ocupada, pero no esta afiliada a ninglin sistema de pensiones o no ha aportado a
dicho sistema hace un afio 0 mas, y no recibe ningun tipo de pension (jubilacion/cesantia; viudez, orfandad o
sobrevivencia; Pension 65);
tiene 65 afios 0 mas, se encuentra desocupada y no recibe ningln tipo de pensién (jubilacién/cesantia; viudez,

orfandad o sobrevivencia; Pension 65).

Base de datos: ENAHO

Base de datos: ENAHO

PEAen
subempleo
(PNDIS)

Tiene entre 14 y 60 aiios, pertenece a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) y estd en situacién de subempleo por horas
(persona que se encuentra ocupada, pero que trabaja menos de 35 horas a la semana, y si tiene deseos y disponibilidad para
trabajar mas horas) o por salario (recibe una remuneraciéon menor al ingreso minimo de referencia).

Base de datos: ENAHO

Desempleo en
personas de la
PEA de 15 a 29

Tiene entre 15 y 29 aiios, pertenece a la Poblacion Econémicamente Activa (PEA) y se encuentra desocupada, pero que tiene
deseos y disponibilidad para trabajar, y busca trabajo activamente.

* El indicador propuesto en la
PNDIS es el complemento

afios (PNDIS)

Afiliacion al
sistema de
pensiones en
adultos mayores
(PNDIS)*

Tiene 60 afios 0 mas y no se encuentra afiliado a ningun tipo de sistema de pensiones (Sistema Privado de Pensiones; Sistema
Nacional de Pensiones — Ley 19990; Sistema Nacional de Pensiones — Ley 20530 (Cédula viva); otro que reporte el encuestado).

“positivo” (porcentaje de adultos

mayores que si estan afiliados a

algun tipo de sistema de

pensiones). Adicionalmente, se

reportara el indicador propuesto
en la PNDIS.

Base de datos: ENAHO

Seguridad y
conectividad

Hechos
delictivos en
personas de 15
afios o mas en
areas urbanas

(PNDIS)

Tiene 15 afios 0 mas, vive en un area urbana y, en los Gltimos 12 meses, ha sido victima de alguna de las siguientes situaciones

robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, etc.);

intento de robo de vehiculo automotor (auto, camioneta, etc.);

- robo de autopartes del vehiculo automotor (faros, llantas, aros, etc.);

intento de robo de autopartes del vehiculo automotor (faros, llantas, aros, etc.);
- robo de motocicleta/mototaxi;

intento de robo de motocicleta/mototaxi;

- robo de bicicleta;

intento de robo de bicicleta;

- robo de dinero, cartera, celular, etc.;

Base de datos: ENAPRES

intento de robo de dinero, cartera, celular,etc.;
- amenazas e intimidaciones;
maltrato fisico y/o psicoldgico de algiin miembro de su hogar;
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Dimension

Indicador

El individuo sufre privacién si...

Nota

- ofensas sexuales (acoso, abuso, violacién, etc.);

- secuestro;

- intento de secuestro;
- extorsion;

- intento de extorsion;

- estafa;
- robo de negocio;
- otro.

Violencia
doméstica en
mujeres de 15 a
49 afios

Es una mujer que tiene entre 15 y 49 aiios y su Ultimo o esposo o compafiero alguna vez:
- le ha dicho o le ha hecho cosas para humillarla delante de los demas;
- la amenazé con hacerle dafio;
- la insultd o la hizo sentir mal;
- la amenazd con irse de la casa, quitarle a las hijas e hijos o la ayuda econémica;
- la empujo, sacudid o le tird algo;
- la abofeted;
- le retorcid el brazo o le jalé el cabello;
- la golped con el pufio o con algo que pudo hacerle dafio;
- la ha pateado o arrastrado;
- tratd de estrangularla o quemarla;
- la amenazd con un cuchillo, pistola u otro tipo de arma;
- la atacé/agredié con un cuchillo, pistola u otro tipo de arma;

- ha utilizado la fuerza fisica para obligarla a tener relaciones sexuales aunque ella no queria;

- la obligd a realizar otros actos sexuales que ella no aprueba.

Base de datos: ENDES

Pertenencia a
redes

Pertenece a un hogar en el que ninguno de los miembros pertenece a ninguno de los siguientes tipos de organizacién o

asociacion*:
- clubes y asociaciones deportivas,
- agrupacion o partido politico,
- clubes culturales (danza, musica, etc.),
- asociacién vecinal/junta vecinal,
- ronda campesina,
- asociacion de regantes,
- asociacion profesional,
- asociacion de trabajadores o sindicato,
- club de madres,
= asociacién de padres de familia (APAFA),
- vaso de leche,
- comedor popular,

- Comité Local Administrativo de Salud (CLAS),
- Concejo de Coordinacion Local Distrital (CCLD),
- comunidad campesina,

- asociacion agropecuaria,

- participacién en la preparacién de desayuno y/o almuerzo escolar,
- otro/a.

* No se considera como privacion si
los miembros del hogar no
participan en ninguna organizaciéon
0 asociacion porque el jefe de
hogar o cényuge afirma que “no le
interesa” participar.

Base de datos: ENAHO
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Nota

El individuo sufre privacién si...

Dimension Indicador
Teenalas de Su hogar no tiene acceso a ninguna} de Ias"siguientes tecnologias:
la informacién y ) SR Base de datos: ENAHO
la comunicacién ) 'celular,
- internet.
* Este indicador esta construido a
'::’Sﬁglg)t:irf El material de los pisos de la vivienda es predominantemente tierra. mveniiggﬁ:ﬁ;:apl,\z&osr_no 2
Base de datos: ENAHO
* Este indicador esta construido a
Condiciones nivel de hogar tal y como lo
del entorno propone la PNDIS.
dela ** El indicador propuesto en la
poblacién _ Paquete PNDIS es el complemento
(PNDIS) |ntegre.1d.o = El hogar no cuenta con acceso al paquete integrado de servicios, que incluye: agua, saneamiento, electricidad y telefonia. “positivo” (porcentaje de hogares
(P;el;\llgc)fs** que si tienen acceso al paquete
! integrado de servicios).
Adicionalmente, se reportara el
indicador propuesto en la PNDIS.
Base de datos: ENAHO

Elaboracidn propia.
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Anexo 2. Criterios de privacién de los indicadores de la propuesta de la medida de pobreza multidimensional para la poblacién en

general
Dimension Indicador El hogar sufre privacion si... Nota
Al menos uno de sus miembros presentd, en las Ultimas cuatro semanas, alguna de los siguientes problemas:
- sintoma o malestar,
- enfermedad,
- recaida de enfermedad cronica,
- accidente,
y, adicionalmente, para consultar por dicho problema, se atendié en un lugar no adecuado, como:
- una farmacia o botica;
- su propio domicilio;
- otro lugar distinto de puesto de salud MINSA, centro de salud MINSA, centro o puesto de salud CLAS, posta, % . s
S . . - L . No se considera como privacion
policlinico EsSalud, hospital MINSA, hospital del seguro (EsSalud), hospital de las FF.AA. y/o Policia Nacional, X
. . X . . si la persona responde que el
., - consultorio médico particular, clinica particular; P ”
Atencién médica . ) 1 L - problema de salud “no era grave
0 no buscé atencién médica por alguna de las siguientes razones*: “ .
) no tuvo dinero 0 que “no era necesario buscar
Salud it atencién”.
- se encuentra lejos,
- demoran mucho en atender,
- no confia en los médicos,
- prefiere curarse con remedios caseros,
- no tiene seguro,
- se auto receto o repitid receta anterior,
- falta de tiempo,
- por el maltrato del personal de salud,
- responde “otro”.
* No se considera como
Seguro de salud Al menos uno de sus miembros no se encuentra afiliado a ningtn tipo de seguro de salud*. privacion si la persona responde
“otro”.
*Este indicador toma el rango de
entre 5y 19 afios pues esto
permite tomar en cuenta el nivel
. = - . . de educacion inicial que es un
Al menos un nifio o adolescente (de entre 5y 19 afios)** se encuentra en alguna de las siguientes situaciones: q
. . . . . . i componente sobre el cual la
.. Asistencia y - no asiste a ningun centro educativo y no ha terminado la Educaciéon Basica Regular (EBR), . .
Educacion PNDIS hace énfasis.

rezago escolar*

- estd rezagado en el sistema educativo regular en mds de dos afios en correspondencia con su edad,

si no ha completado la Educacion Basica Especial (EBE) y actualmente no asiste a ningun tipo de centro educativo***.

** Se considera como no
privacion si no hay ninguna
persona de entre 5y 19 afios en
el hogar.
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Dimension

Indicador

El hogar sufre privacion si...

Nota

*** Gj lo ultimo que la persona
curso fue la EBE, pero no termind
estudios, no se considera
informacidn sobre el rezago, sino
solo asistencia.

Logro educativo

Al menos una persona de 20 afios 0 mas* no alcanzé un nivel educativo minimo y actualmente no asiste a ninglin centro
educativo ni reciben ninglin programa de alfabetizacion; es decir:
para personas que tenian 13 afios** o mas en 1994*** no cuentan con primaria completa y actualmente no asisten
a ningun centro educativo ni reciben ninguin programa de alfabetizacion;
para personas que nacieron en el afio 1994 en adelante o personas que tenian 12 afios o menos en 1994, no
cuentan con secundaria completa y actualmente no asisten a ninglin centro educativo ni reciben ningun programa de
alfabetizacion.

* Se considera como no privacion
si no hay ninguna persona de 20
afios o mas en el hogar.

** La educacion primaria inicia a
los 6 afios de edad.

*** Afio en el que se establecié la
educacion secundaria como
obligatoria en la Constitucion
Politica del Peru.

Materiales de la
vivienda

La vivienda tiene alguna de las siguientes caracteristicas:
el material de las paredes exteriores es predominantemente adobe, tapia, quincha, piedra con barro,
triplay/calamina/estera, u “otro” distinto de ladrillo, bloque de cemento, piedra o sillar con cal o cemento, o madera;
el material de los techos es predominantemente cafia o estera con torta de barro o cemento, triplay/estera/carrizo,
paja/hoja de palmera/similares, u “otro” distinto de concreto armado, madera, tejas, planchas de calamina, fibra de
cemento o similares;

Vivienda - el material de los pisos es predominantemente tierra u “otro” distinto de parquet o madera pulida, ldminas
asfalticas, vinilicos (o similares), losetas, terrazos (o similares), madera o cemento;
- la vivienda es improvisada, o es un local no destinado para habitacion humana, o es de “otro” tipo distinto de casa
independiente, departamento en edificio, vivienda en quinta, vivienda en casa de vecindad, choza o cabania.
* Incluye a todas las personas de
Hacinamiento En la vivienda hay tres o mas personas por cada habitacidn, sin contar bafio, cocina, pasadizos ni garaje*. todos los hogares que viven en
una misma vivienda.
El agua que utilizan en su hogar proviene de:
- camion-cisterna u otro similar,
- pozo (agua subterranea),
AE - manant.ial o puquio,
- rio, acequia, lago, laguna,
- responde “otro”.
Aguay

saneamiento

O proviene de la red publica dentro de la vivienda; la red publica fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; o un pilén o
pileta de uso publico; pero no tiene acceso al agua todos los dias de la semana y las 24 horas del dia.

Saneamiento

El bafio o servicio higiénico de su hogar esta conectado a*:
- pozo ciego o negro,
- rio, acequia, canal o similar,
- campo abierto o al aire libre,
- responde “otro”.

* Las categorias que se
consideran como no privacion
son red publica de desagle
dentro de la vivienda; red publica
de desagtie fuera de la vivienda,

pero dentro del edificio; letrina

101



Dimension Indicador El hogar sufre privacion si... Nota
con tratamiento; pozo séptico,
tanque séptico, o biodigestor.
El tipo de alumbrado al que tiene acceso no es eléctrico, sino es por:
- petréleo/gas (lampara),
Electricidad ) ek
- generador,
- responde “otro”,
Energia = no utiliza.
El combustible que utiliza con mayor frecuencia para cocinar los alimentos es*: * No se considera como privacion
Combustible - carl‘fc’)n; sino se cocina.e.n el hogar, o s’i
s - Iena.; ) responde electrladad,.gas (balon
- bosta, estiércol; GLP), o gas natural (sistema de
- responde “otro”. tuberias).
Al menos una persona de 14 afios 0 mas se encuentran en alguna de las siguientes situaciones:
esta en situacion de desempleo (persona que se encuentra desocupada, pero que tiene deseos y disponibilidad para
trabajar, y busca trabajo activamente);
Empleo estd en situacion de desaliento (persona que se encuentra desocupada, si tiene deseos y disponibilidad para trabajar,
pero no busca trabajo activamente);
esta en situacion de subempleo por horas (persona que se encuentra ocupada, pero que trabaja menos de 35 horas a
Empleo y la semana, y si tiene deseos y disponibilidad para trabajar mas horas).
prevision Al menos una persona de 14 afios 0 mas se encuentran en alguna de las siguientes situaciones:
social - tiene entre 14 y 64 afios, se encuentra ocupada, pero no esta afiliada a ningln sistema de pensiones o no ha
aportado a dicho sistema hace un afio o mas;
Pension tiene 65 afios 0 mas, se encuentra ocupada, pero no esta afiliada a ninguin sistema de pensiones o no ha aportado a

dicho sistema hace un afio o mds, y no recibe ningun tipo de pensién (jubilacién/cesantia; viudez, orfandad o
sobrevivencia; Pension 65);
- tiene 65 afios 0 mas, se encuentra desocupada y no recibe ningun tipo de pensién (jubilacién/cesantia; viudez,
orfandad o sobrevivencia; Pension 65).

Conectividad

Pertenencia a
redes

Ninguno de los miembros del hogar pertenece a ninguno de los siguientes tipos de organizacién o asociacion*:
- clubes y asociaciones deportivas,
- agrupacion o partido politico,
- clubes culturales (danza, musica, etc.),
- asociacion vecinal/junta vecinal,
- ronda campesina,
- asociacion de regantes,
- asociacién profesional,
- asociacion de trabajadores o sindicato,
- club de madres,
- asociacion de padres de familia (APAFA),
- vaso de leche,

* No se considera como privacion
si los miembros del hogar no
participan en ninguna
organizacion o asociacion porque
el jefe de hogar o conyuge afirma
que “no le interesa” participar.
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Dimension

Indicador

El hogar sufre privacion si...

Nota

- comedor popular,
- Comité Local Administrativo de Salud (CLAS),
- Concejo de Coordinacion Local Distrital (CCLD),
- comunidad campesina,
- asociacion agropecuaria,
participacién en la preparacién de desayuno y/o almuerzo escolar,
- otro/a.

Tecnologias de la
informaciény la
comunicacion

No tiene acceso a ninguna de las siguientes tecnologias:
- teléfono fijo,
- celular,
- internet.

Elaboracidn propia.
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Anexo 3. Criterios de privacién de los indicadores del tablero de control de pobreza multidimensional para la poblacién de nifias,

nifios y adolescentes

Dimension Indicador El nifio, nifia o adolescente sufre privacion si... Nota
Tiene entre 4 meses y 4 afios y tienen menos de 11 gramos de hemoglobina por decilitro de sangre; o tiene entre 0y 3
Anemia (0-4 m :
o ( ,es.es i Base de datos: ENDES
afios) - actualmente no esta siendo amamantado por su madre,
- 0 su peso al nacer fue menor que 2500 gramos.
Bajo peso al L. o . o
Nacié en los 5 afios previos a la encuesta* y su peso al nacer fue menor que 2500 gramos. Base de datos: ENDES
nacer (PNDIS)
. * Se considera Unicamente a los
Salud y Anemia (6 a 35 . . . . . .
s Tiene entre 6 y 35 meses y tienen menos de 11 gramos de hemoglobina por decilitro de sangre. nacidos vivos.
nutricion meses) (PNDIS)
Base de datos: ENDES
Desnutricion . ~ p . . . .
- Tiene entre 0 y 4 afios y su talla para la edad esta por debajo de menos dos desviaciones estandar respecto a la mediana
cronica (0-4 L . L, . Base de datos: ENDES
~ de la poblacidn de referencia de la Organizacién Mundial de la Salud.
afos) (PNDIS)
Embarazo o * Se considera las que ya son
maternidad . o madres y las que estan gestando
Tiene entre 15y 19 afios y ya estuvo alguna vez embarazada*. v q. :
adolescente por primera vez.
(PNDIS) Base de datos: ENDES
Asistencia Tiene entre 5 y 17 afios y se encuentra en alguna de las siguientes situaciones:
- escolz\r = no asiste a ningun centro educativo y no ha terminado la Educacién Bésica Regular (EBR), Base de datos: ENDES
& - estd rezagado en el sistema educativo regular en mas de dos afios en correspondencia con su edad.
. Tiene entre 5 y 17 afios y su hogar no tiene acceso a ninguna de las siguientes tecnologias:
Tecnologias de y v s _ teléfono ﬁ,og J &
i la informacion y 1ep Base de datos: ENDES
Educacion e b @emuRiEEn - celular,
informacién - internet.
(aplica para * El indicador propuesto en la
el tramo de 5 PNDIS es el complemento
a 17 aiios . “positivo” (porcentaje de
) Transito a P . (p :
i 7 . ~ . ~ . . 7 na . . o estudiantes egresados de
educacién Aprobo el quinto afo de secundaria en el afio previo a la encuesta y no ingresé a la educacién superior universitaria o no . K
) AR secundaria que transitan a
superior universitaria. S
(PNDIS)* [PRETeI

Adicionalmente, se reportara el
indicador propuesto en la PNDIS.
Base de datos: ENAHO
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Nota

Dimension Indicador El nifio, nifia o adolescente sufre privacion si...
Desercion * Se toma en cuenta la edad
acumulada en Tiene entre 13 y 19 afios*, tiene secundaria incompleta y no se encuentra matriculado en una institucién educativa en el cumplida hasta marzo del afio en
secundaria afio de la encuesta. que se realiza la encuesta.
(PNDIS) Base de datos: ENAHO
La vivienda tiene alguna de las siguientes caracteristicas:
- no tiene paredes exteriores o el material de las paredes exteriores es predominantemente estera,
cafia/bambu/pona/palma/troncos/tabique, adobe o tapia, quincha (cafia con barro), piedra con barro, cartén,
Materiales de la tripley, u “otro” distinto de tablones/madera, ladrillo o bloques de cemento, piedra o sillar con cal o cemento;
vivienda - no tiene techo o el material de los techos es predominantemente paja, hojas de palmera, etc., estera, cafia o Base de datos: ENDES
estera en torta de barro, cartén, u “otro” distinto de concreto armado, madera, tejas, o plancha de calamina,
Vivienda fibra de cemento o similares;
- el material de los pisos es predominantemente tierra/arena, u “otro” distinto de madera, parquet o madera
pulida, laminas asfalticas, vinilicos o similares, losetas, terrazos o similares, o cemento/ladrillo.
Hacinamiento En el hogar hay tres o mas personas por cada habitacidn, sin contar bafio, cocina, pasadizos ni garaje. Base de datos: ENDES
El agua que utilizan en su hogar para tomar o beber proviene de:
- pozo en la vivienda/patio/lote,
- 0zo publico, .
- .p ! * Para quienes beben agua
- manantial (puquio), )
, . embotellada, no se realiza la
- rio/acequia/laguna, .
i prueba de cloro. Entonces, si el
- agua de lluvia,
Agua D hogar bebe agua embotellada,
- camion cisterna, . .
" X directamente se considera como
- responde “otro”. s
no privacion.
Base de datos: ENDES

O proviene de la red publica dentro de la vivienda; la red publica fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; un
Aguay pilén/grifo publico; agua embotellada; pero no se cumple alguna de las siguientes condiciones:
saneamiento - la fuente de abastecimiento de agua en el hogar no esta disponible todo el dia,

- el agua a la que tiene acceso es potable (nivel de cloro residual mayor o igual a 0,5 mg/L)*.

El bafio o servicio higiénico de su hogar esta conectado a:
latrina (pozo ciego o negro),

- rio, acequia o canal,

Saneamiento no tiene servicio higiénitflo (mftorral/campo), Base de datos: ENDES

- responde “otro”.

O el servicio higiénico de su hogar esta conectado a la red publica de desagtie dentro de la vivienda; la red publica de

desagle fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; una letrina mejorada ventilada; un pozo séptico; una latrina

mejorada colgada/flotante; pero el servicio es compartido con otros hogares.

El tipo de alumbrado al que tiene acceso no es eléctrico, sino es por:
- GLP,
- gas natural,
- kerosene,
- velas,

Base de datos: ENDES

Energia Electricidad
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El nifio, nifia o adolescente sufre privacion si...

Nota

Dimension Indicador
- bateria,
- responde “otro”.
El combustible que utiliza con mayor frecuencia para cocinar los alimentos es*:
- kerosene;
= carbon vegetal; * No se considera como privacion
. - carbdén mineral; si no se cocina en el hogar, o si
Combustible o .
) - lefia; responde electricidad, GLP o gas
para cocinar "
- cafia, arbustos secos; natural.
- residuos agricolas; Base de datos: ENDES
- bosta;
- responde “otro”.
Golpeado por * No se considera privacion si no
m;;soresp(G Tiene entre 6 y 11 afios y ha sido golpeado por algln profesor/a en los Ultimos 30 dias, ya sea rara vez (1 a 2 veces), a fue golpeado nunca o si no
P 11) veces (3 a 5 veces) o a menudo (6 veces o mas)*. sabe/no recuerda.
Base de datos: ENDES
Golbeado por * No se considera privacion si no
estuZiantesp(G Tiene entre 6 y 11 afos y ha sido golpeado por algln estudiante en los ultimos 30 dias, ya sea rara vez (1 a 2 veces), a fue golpeado nunca o si no
.. veces (3 a 5 veces) o a menudo (6 veces o mas)*. sabe/no recuerda.
Proteccion 11)
Base de datos: ENDES
frenteala
violencia Confianza en
los profesores Tiene entre 6 y 11 afios y no tiene confianza para contarle sus cosas a ningln profesor/a de su escuela o colegio. Base de datos: ENDES
(6-11)
No querer
asistir al colegio Tiene entre 6 y 11 afios y durante el afio de la encuesta no quiso ir a su escuela o colegio por miedo a que alguien le
. E i i 3 glop q g Base de datos: ENDES
por miedo (6- pegue.
11)
Identidad DNI (0-5) Tiene entre 0 y 5 afios y no tiene DNI. Base de datos: ENAHO

Elaboracidn propia.

106



Anexo 4. Criterios de privacién de los indicadores de las propuestas de las medidas de pobreza multidimensional para nifios y nifias

de 0 a 4 aiios y para nifos, nifias y adolescentes de 5 a 17 afios

Educacion e
informacion

rezago escolar

Dimension Indicador El nifio, nifa o adolescente sufre privacion si... Nota

salud y Desnutricidn Tiene entre 0 y 4 aiios y su talla para la edad esta por debajo de menos dos desviaciones estandar respecto a la mediana de la

.y crénica poblacién de referencia de la Organizacién Mundial de la Salud.

nutricion
(aplica para
el tramo de Tiene entre 4 meses y 4 afios y tienen menos de 11 gramos de hemoglobina por decilitro de sangre; o tiene entre 0y 3 meses y:
0 a 4 aiios) Anemia - actualmente no esta siendo amamantado por su madre,

o su peso al nacer fue menor que 2500 gramos.
. . Tiene entre 5y 17 afios y se encuentra en alguna de las siguientes situaciones:
Asistencia y . o o . . A A
- no asiste a ninguin centro educativo y no ha terminado la Educacién Bésica Regular (EBR),

estd rezagado en el sistema educativo regular en mas de dos afios en correspondencia con su edad.

Tiene entre 5y 17 afios y su hogar no tiene acceso a ninguna de las siguientes tecnologias:

Vivienda

(aplica para
el tramo de Tecnologias de - !
. . L. - teléfono fijo,
5 a 17 afios) la informacién y
Remat = celular,
la comunicacién .
- internet.
La vivienda tiene alguna de las siguientes caracteristicas:

Materiales de la
vivienda

- no tiene paredes exteriores o el material de las paredes exteriores es predominantemente estera,
cafia/bambu/pona/palma/troncos/tabique, adobe o tapia, quincha (cafia con barro), piedra con barro, cartén, tripley,
u “otro” distinto de tablones/madera, ladrillo o bloques de cemento, piedra o sillar con cal o cemento;
no tiene techo o el material de los techos es predominantemente paja, hojas de palmera, etc., estera, cafia o estera en
torta de barro, cartdn, u “otro” distinto de concreto armado, madera, tejas, o plancha de calamina, fibra de cemento o
similares;
el material de los pisos es predominantemente tierra/arena, u “otro” distinto de madera, parquet o madera pulida,
laminas asfalticas, vinilicos o similares, losetas, terrazos o similares, o cemento/ladrillo.

Hacinamiento

En el hogar hay tres o mas personas por cada habitacidn, sin contar bafio, cocina, pasadizos ni garaje.

Aguay
saneamiento

Agua

El agua que utilizan en su hogar para tomar o beber proviene de:
- pozo en la vivienda/patio/lote,
- pozo publico,
- manantial (puquio),
- rio/acequia/laguna,
- agua de lluvia,
- camion cisterna,
- responde “otro”.

O proviene de la red publica dentro de la vivienda; la red publica fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; un pilén/grifo

publico; agua embotellada; pero no se cumple alguna de las siguientes condiciones:

* Para quienes beben agua
embotellada, no se realiza la prueba
de cloro. Entonces, si el hogar bebe
agua embotellada, directamente se

considera como no privacion.
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Dimension Indicador El nifio, nifia o adolescente sufre privacion si... Nota

- la fuente de abastecimiento de agua en el hogar no esta disponible todo el dia,
- el agua a la que tiene acceso es potable (nivel de cloro residual mayor o igual a 0,5 mg/L)*.

El bafio o servicio higiénico de su hogar esta conectado a:
- latrina (pozo ciego o negro),
- rio, acequia o canal,
- no tiene servicio higiénico (matorral/campo),
- responde “otro”.
O el servicio higiénico de su hogar esta conectado a la red publica de desagtie dentro de la vivienda; la red publica de desagie
fuera de la vivienda, pero dentro del edificio; una letrina mejorada ventilada; un pozo séptico; una latrina mejorada
colgada/flotante; pero el servicio es compartido con otros hogares.

Saneamiento

El tipo de alumbrado al que tiene acceso no es eléctrico, sino es por:
- GLP,
- gas natural,
Electricidad - kerosene,
- velas,
- bateria,
- responde “otro”.

El combustible que utiliza con mayor frecuencia para cocinar los alimentos es*:
- kerosene;
- carbén vegetal;
- carbon mineral;
- lefia;
- cafia, arbustos secos;
- residuos agricolas;
- bosta;
- responde “otro”.

Energia

* No se considera como privacion si
no se cocina en el hogar, o si
responde electricidad, GLP o gas
natural.

Combustible
para cocinar

Elaboracidn propia.

108




Anexo 5. Tablero de control: coeficiente de variacién de la incidencia de privacion por indicador para la poblacién en general a nivel
nacional y segun area, dominio y sexo

Area Dominio Sexo Grupo etario
Dimensi6n Indicador Nacional Costa | Costa Sierra Sierra Selva Selva Lima . 0-4 5-17 18-59 60+
Urbano | Rural R Hombre | Mujer . o . o
urbana | rural urbana rural urbana rural Metropolitana afios afios afios afios
Atencién médica 12% | 15% | 1.5% | 1.7% | 4.1% 2.4% 1.8% 3.1% 3.6% 3.4% 14% | 13% | 3.7% | 2.1% 1.4% 1.6%
Seguro de salud 16% | 17% | 34% | 2.5% | 6.9% 4.0% 4.8% 4.2% 6.1% 2.9% 17% | 20% | 57% | 3.2% 1.5% 3.4%
Presion arterial enadultos de | ¢ .o/ | 5 g0 | g% | 0% |18.0%| 11.4% 10.5% 13.0% 17.1% 9.5% 60% | 7.6% | - : ; ;
50 a 59 afios (PNDIS)
z;ogljeurﬁzz Cr{:aiz)lfedsc(;ol\j]lljclg)s 07% | 08% | 1.1% | 1.0% | 2.1% 1.7% 1.3% 1.8% 2.6% 1.4% 1.0% | 0.7% - - - -
Salud
Di i |
ISC:qugS:sd(E;S?sL; tos 30% | 38% | 42% | 52% |109%| 6.8% 4.9% 8.6% 8.4% 7.3% 38% | 3.6% | - - - -
| |
Seg“ﬁ:yiizsu(‘:,sgfs‘;“ tos 34% | 40% | 52% | 54% |106%| 81% 7.1% 11.5% 9.6% 7.4% 42% | 44% | - - - -
Seguro desaludenadultos | 5o | 6o | 06o | 10% | 2.1% | 1.0% 0.6% 1.9% 1.7% 11% 0.7% | 06% | - - - -
mayores (PNDIS) en positivo
Asistencia y rezago escolar 3.2% 4.0% 43% | 6.2% | 12.9% 8.7% 6.0% 7.5% 6.9% 8.3% 3.5% 3.5% - - - -
Educacién ;
Logro e‘;%cztﬁ'zgsr:naé‘i“'tos del 139 | 18% | 11% | 2.5% | 4.0% 3.4% 1.4% 3.2% 2.1% 43% 18% | 1.3% - - - -
Materiales de la vivienda 14% | 21% | 0.6% | 2.6% | 3.1% 3.2% 0.5% 2.9% 1.2% 6.5% 14% | 14% | 2.0% | 1.4% 1.5% 1.8%
Vivienda
Hacinamiento 32% | 43% | 3.9% | 6.8% |150%| 6.4% 5.2% 7.4% 5.5% 9.6% 35% | 33% | 41% | 3.4% 3.5% 8.4%
Aguay Agua 17% | 20% | 26% | 1.1% | 41% 4.1% 3.7% 3.4% 4.2% 6.9% 18% | 1.8% | 2.1% | 1.8% 1.9% 2.3%
saneamiento Saneamiento 2.8% 5.0% | 2.3% | 8.0% | 5.3% 10.3% 3.3% 6.0% 3.7% 14.1% 29% | 2.9% | 3.6% 3.1% 3.1% 3.5%
Electricidad 50% | 15.6% | 4.9% | 17.9% | 18.1% | 353% 7.1% 36.5% 6.3% 38.8% 52% | 52% | 73% | 6.1% 5.3% 5.6%
Energia
Combustible para cocinar 17% | 33% | 0.8% | 63% | 4.9% 4.6% 0.9% 4.7% 1.6% 17.0% 18% | 1.8% | 2.8% | 2.0% 1.9% 2.3%
Empleo 23% | 24% | 56% | 3.7% |13.0%| 4.5% 7.1% 6.9% 11.1% 4.0% 29% | 3.0% . . - -
preizi%':‘;gcia[ Pension 0.6% | 08% | 06% | 1.1% | 2.0% 1.4% 0.7% 1.2% 1.0% 1.6% 08% | 0.8% . - - -
PEA en subempleo (PNDIS) 08% | 1.1% | 0.8% | 1.6% | 3.9% 2.1% 0.8% 2.3% 1.4% 2.2% 12% | 0.9% . . - -
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Area Dominio Sexo Grupo etario
Dimensién Indicador Nacional Urbano | Rural | COSt2 | Costa Sierra Sierra Selva Selva Lima Hombre | Muier | 04 5-17 18-59 60+
urbana | rural urbana rural urbana rural Metropolitana | afios afios afios afios
Desempleo en personas de la o o o o o o o 0 o 0 0 o
PEA de 15 a 29 afios (PNDIS) 3.8% 3.8% [ 13.7% | 6.2% |31.5% 7.1% 15.8% 10.0% 30.0% 6.3% 5.3% 5.0%
Afiliacién al sistema de
pensiones en adultos mayores 0.9% 1.2% | 0.5% | 1.6% | 2.3% 2.0% 0.6% 2.0% 0.9% 2.5% 1.5% 0.9% - - - -
(PNDIS)
Afiliacién al sistema de
pensiones en adultos mayores 2.0% 2.1% 53% | 29% | 9.0% 4.7% 6.6% 7.9% 14.2% 3.2% 2.0% 3.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
(PNDIS) en positivo*
Hechos delictivos en personas
de 15 afios 0 mas en dreas - 2.0% - 3.6% - 2.7% - 4.5% - 3.3% 2.4% 2.7% - - - -
urbanas (PNDIS)
Seguridad y V'qlenc'zdi?ejgaf” 19% | 23% | 25% | 35% | 89% | 3.5% 3.1% 43% 4.4% 4.5% - - - - - -
i mujeres de 15 a 49 afios
Pertenencia a redes 1.4% 1.5% 4.0% 1.9% 7.1% 3.7% 5.9% 4.0% 7.0% 2.7% 1.5% 1.5% 2.5% 1.9% 1.5% 1.9%
Tecnologias de la informacion | 5 g0 | 759 | 450, | 9.8% |169%| 13.1% 4.4% 15.6% 7.8% 18.4% 43% | 3.9% | 9.8% | 8.8% 58% | 3.6%
y la comunicacion
Piso de tierra (PNDIS) 1.8% 3.3% 13% | 4.6% 5.9% 5.5% 1.3% 5.9% 4.1% 12.2% - - - - - -
Condiciones del i ici
S Paquete '”taag;]a;g)de SEVICIOS | 500 | 3.8% | 1.5% | 5.4% | 3.7% 7.6% 2.0% 5.3% 2.6% 9.8% - - - - - -
poblacién (PNDIS) ; A
Paquete integrado de servicios | o, | 70 | 2205 | 120 | 9.0% |  1.3% 2.4% 2.9% 6.1% 1.3% - - - - - -
(PNDIS) en positivo

Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.

Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracidn propia.
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Anexo 6 (parte 1). Tablero de control: incidencia de privacidn por indicador para la poblacion en general segun region

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao | Cusco | Huancavelica | Hudnuco Ica Junin La Libertad
Atencls i 31.3% 41.2% 34.2% 31.0% 40.0% 31.5% 21.7% | 32.5% 32.9% 36.8% 31.3% 35.3% 29.6%
encion médica
(1.29%) | (1.32%) | (1.40%) (1.13%) (1.30%) (1.305) (1.29%) | (1.23%) (1.68%) (1.34%) | (0.99%) | (1.26%) (0.94%)
S q ud 9.4% 12.8% 5.9% 25.6% 9.3% 9.8% 18.6% 14.9% 4.3% 9.4% 26.8% 19.1% 23.3%
eguro de salu
5 (1.04%) | (1.20%) | (0.89%) (1.29%) (1.06%) (0.84%) | (1.06%) | (1.31%) (0.61%) (0.94%) | (1.21%) | (1.10%) (1.00%)
Presidn arterial en adultos 19.1% 19.9% 21.9% 30.2% 16.4% 24.7% 35.8% 14.3% 20.9% 14.6% 26.0% 17.9% 19.3%
de 50 a 59 afios (PNDIS) (3.95%) | (3.41%) | (5.17%) | (5.96%) | (4.28%) | (4.79%) | (4.38%) | (4.26%) (3.27%) (3.38%) | (4.69%) | (4.21%) (4.72%)
Problemas de salud 90.1% 89.5% 93.8% 70.1% 74.6% 67.8% 79.0% | 83.5% 57.0% 70.8% 83.4% 70.6% 79.9%
Salud crénicos en adultos o o . o . . .
mayores (PNDIS) (1.41%) | (1.35%) | (1.24%) (1.96%) (2.77%) (2.30%) | (2.24%) | (1.85%) (3.22%) (2.68%) | (1.57%) | (2.15%) (1.78%)
Discapacidad en adultos 29.2% 12.2% 30.0% 24.9% 12.7% 6.1% 17.6% 18.9% 32.2% 17.0% 9.7% 22.0% 9.3%
mayores (PNDIS) (2.61%) | (1.89%) | (2.89%) | (2.09%) | (2.02%) (1.00%) | (1.82%) | (2.50%) (3.13%) (2.21%) | (1.46%) | (2.11%) (1.21%)
Seguro de salud en adultos 10.0% 8.7% 2.3% 12.2% 8.1% 9.0% 9.8% 8.3% 3.4% 6.8% 14.6% 15.7% 18.0%
mayores (PNDIS) (1.88%) | (1.49%) | (0.73%) | (1.62%) | (1.59%) | (1.73%) | (1.61%) | (1.39%) (0.78%) (1.44%) | (1.71%) | (1.74%) (1.64%)
Seguro de salud en adultos 90.0% 91.3% 97.7% 87.8% 91.9% 91.0% 90.2% | 91.7% 96.6% 93.2% 85.4% 84.3% 82.0%
mayores (PNDIS) en
b posi(tivo* ) (1.88%) | (1.49%) | (0.73%) (1.62%) (1.59%) (1.73%) | (1.61%) | (1.39%) (0.78%) (1.44%) | (1.71%) | (1.74%) (1.64%)
J—— | 23.2% 20.4% 20.0% 16.4% 25.0% 22.9% 23.1% | 21.0% 22.6% 28.4% 21.2% 23.7% 23.7%
sistencia y rezago escolar
Ed » Y & (3.14%) | (2.56%) | (3.65%) (2.87%) (3.84%) (2.82%) | (3.50%) | (3.51%) (3.94%) (3.81%) | (3.06%) | (3.14%) (2.76%)
ucacion
Logro educativo en adultos 37.7% 33.5% 44.4% 15.8% 44.9% 47.6% 12.1% 36.8% 45.9% 52.0% 19.0% 30.4% 31.3%
de 20 afios 0 mas (1.66%) | (1.77%) | (2.37%) (0.96%) (2.34%) (1.92%) | (1.08%) | (2.14%) (2.28%) (2.27%) | (1.09%) | (1.39%) (1.48%)
Materiales de [a viviend 78.9% 61.1% 81.4% 12.1% 74.4% 77.8% 283% | 77.4% 90.5% 80.4% 39.1% 57.9% 57.1%
ateriales de la vivienda
Vivienda (2.27%) | (3.00%) | (2.81%) (1.71%) (3.06%) (2.44%) | (2.55%) | (2.14%) (2.37%) (2.35%) | (2.38%) | (2.51%) (2.21%)
. - 15.8% 6.0% 9.0% 12.0% 11.9% 14.1% 6.5% 13.2% 4.8% 15.0% 7.5% 19.0% 5.4%
acinamiento
(2.08a%) | (0.95%) | (1.60%) (1.62%) (1.57%) (1.37%) | (1.66%) | (1.51%) (1.07%) (1.80%) | (1.08%) | (1.61%) (0.77%)
41.1% 57.3% 26.8% 24.5% 39.5% 46.0% 53.8% | 35.1% 33.5% 46.6% 89.8% 45.9% 81.0%
Aguay Agua (3.85%) | (3.66%) | (3.65%) (2.77%) (4.18%) (3.00%) | (3.89%) | (3.56%) (4.58%) (3.88%) | (1.76%) | (3.30%) (2.15%)
saneamiento 5 o 25.7% 16.1% 17.1% 13.4% 22.5% 8.9% 3.2% 29.7% 17.5% 33.3% 9.7% 18.4% 9.1%
aneamiento
(2.99%) | (2.13%) | (2.43%) (1.76%) (3.04%) (1.12%) | (1.01%) | (3.05%) (2.27%) (2.96%) | (1.78%) | (1.99%) (1.29%)
Electricidad 15.7% 1.4% 4.7% 2.2% 4.2% 7.6% 0.2% 5.0% 9.0% 14.4% 2.7% 8.7% 1.6%
ectricida
Enert (3.17%) | (0.39%) | (1.24%) | (0.72%) | (0.99%) | (1.36%) |(0.11%) | (1.25%)| (1.80%) (2.76%) | (0.99%) | (1.53%) (0.50%)
nergia
. Combustibl . 54.1% 47.2% 77.2% 8.2% 63.5% 65.7% 1.4% 53.5% 76.9% 65.4% 7.8% 46.5% 24.7%
ombustible para cocinar
P (3.06%) | (3.47%) | (2.59%) (1.07%) (3.13%) (2.90%) | (0.49%) | (3.13%) (2.94%) (2.91%) | (1.14%) | (2.53%) (2.27%)
Empleoy Emol 3.4% 7.1% 4.7% 10.7% 3.3% 6.7% 9.9% 5.5% 1.3% 8.0% 5.6% 4.5% 8.2%
. mpleo
prevision social P (0.48%) | (0.69%) | (1.12%) (0.69%) (0.60%) (0.63%) | (0.81%) | (0.73%) (0.32%) (1.01%) | (0.49%) | (0.57%) (0.62%)
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Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao | Cusco | Huancavelica | Hudnuco Ica Junin La Libertad
Pensié 72.6% 57.5% 69.4% 50.0% 62.7% 68.6% 41.2% | 66.3% 74.5% 66.3% 43.1% 63.1% 50.2%
ension
(1.37%) | (1.30%) | (1.60%) (1.36%) (1.58%) (1.29%) | (1.36%) | (1.30%) (1.64%) (1.70%) | (1.21%) | (1.36%) (1.36%)
59.3% 51.7% 59.1% 31.4% 57.2% 63.4% 39.2% | 55.3% 70.7% 65.0% 25.7% 51.5% 39.8%
PEA en subempleo (PNDIS)
(1.86%) | (1.84%) | (1.90%) (1.29%) (2.33%) (1.86%) | (1.54%) | (1.80%) (2.47%) (1.94%) | (1.13%) | (1.66%) (1.56%)
Desempleo en personas de 4.2% 11.0% 6.5% 13.1% 4.8% 4.4% 18.7% 9.1% 3.6% 6.2% 6.5% 9.0% 14.5%
la PEA de 15 a 29 afios
(PNDIS) (1.22%) | (1.75%) | (1.42%) (1.56%) (1.24%) (1.04%) (2.31%) | (1.95%) (1.12%) (1.37%) | (1.10%) | (1.46%) (1.76%)
Afiliacién al sistema de 84.5% 77.9% 91.4% 59.7% 83.6% 85.5% 52.9% | 81.1% 88.0% 85.9% 49.7% 77.3% 70.7%
pensiones en adultos 2.11% 2.55% 1.48% 2.75% 2.39% 1.93% 2.46% 2.29% 1.81% 2.44% 2.50% 1.92% 2.18%
mayores (PNDIS) (2.11%) | (2.55%) | (148%) | (2.75%) | (239%) | (193%) |(2.46%) |(229%) | (1.81%) | (2.44%) |(2.50%) | (1.92%) | (2.18%)
Afiliacién al sistema de 15.5% 22.1% 8.6% 40.3% 16.4% 14.5% 47.1% 18.9% 12.0% 14.1% 50.3% 22.7% 29.3%
pensiones en adultos
mayores (PNDIS) en (2.11%) | (2.55%) | (1.48%) (2.75%) (2.39%) (1.93%) | (2.46%) | (2.29%) (1.81%) (2.44%) | (2.50%) | (1.92%) (2.18%)
positivo*
Hechos delictivos en 9.6% 8.7% 12.9% 13.1% 15.2% 8.5% 16.2% | 22.8% 15.4% 11.4% | 11.4% 20.0% 19.1%
ersonas de 15 afios 0 mas
pen 4reas urbanas (PNDIS) (0.80%) | (0.90%) | (1.01%) (0.92%) (0.97%) (0.80%) | (0.80%) | (1.23%) (1.17%) (1.14%) | (1.09%) | (1.29%) (1.06%)
Violencia doméstica en 32.3% 35.1% 45.4% 45.1% 42.8% 33.8% 37.1% 46.8% 42.3% 34.7% 27.9% 40.1% 28.3%
Seguridad y mujeres de 15 a 49 afios (2.36%) | (2.53%) | (2.58%) (2.95%) (2.58%) (2.40%) | (2.60%) | (2.66%) (2.48%) (2.54%) | (2.22%) | (2.44%) (2.57%)
conectividad Pert X g 27.7% 20.4% 16.5% 44.9% 13.2% 54.8% 67.4% 19.7% 9.1% 13.1% 61.4% 39.7% 56.4%
ertenencia a redes
(2.37%) | (1.96%) | (2.23%) | (2.25%) | (1.85%) | (2.19%) |(2.97%) | (2.36%) | (1.75%) (1.69%) | (2.16%) | (2.61%) (2.17%)
Tecnologias de la 8.8% 2.8% 4.7% 1.1% 3.8% 6.1% 1.3% 4.4% 4.4% 3.8% 1.7% 5.0% 2.1%
informacién y la
comunicaci;'/n (1.38%) | (0.46%) | (0.83%) (9.22%) (0.68%) (0.65%) | (0.36%) | (0.72%) (0.63%) (0.56%) | (0.29%) | (0.89%) (0.32%)
Piso de ti (PNDIS) 35.9% 38.6% 61.1% 5.6% 54.4% 53.2% 3.7% 37.8% 53.1% 52.3% 9.7% 30.4% 29.4%
iso de tierra
Condici del (2.35%) | (2.65%) | (2.92%) (0.93%) (2.82%) (2.81%) | (0.66%) | (2.38%) (2.99%) (2.96%) | (1.31%) | (1.94%) (2.14%)
ondiciones de
— Paquete integrado de 33.9% 23.8% 29.4% 20.6% 29.9% 26.8% 7.8% 35.1% 31.2% 45.5% 20.0% 28.2% 19.2%
poblacién servicios (PNDIS) (2.93%) | (2.30%) | (2.70%) | (2.18%) | (3.12%) | (2.08%) | (1.26%) | (3.02%) (2.79%) (3.29%) | (2.47%) | (2.24%) (1.79%)
(PNDIS) Paquete integrado de 66.1% 76.2% 70.6% 79.4% 70.1% 73.2% 92.2% | 64.9% 68.8% 54.5% 80.0% 71.8% 80.8%
servicios (PNDIS) en
( ) (2.93%) | (2.30%) | (2.70%) (2.18%) (3.12%) (2.08%) | (1.26%) | (3.02%) (2.79%) (3.29%) | (2.47%) | (2.24%) (1.79%)

positivo*

Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracién propia.
Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 7 (parte 1).
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Anexo 6 (parte 2). Tablero de control: incidencia de privacidn por indicador para la poblacion en general segin region

Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto Masi:)esde Moquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna | Tumbes | Ucayali
o 26.8% 20.6% 20.4% 19.4% 31.0% 336% | 24.1% | 584% 26.1% 225% | 169% | 27.6%
Atencion médica (0.90%) (0.69%) | (1.02%) (1.74%) (1.37%) | (1.41%) | (0.84%) | (2.08%) | (1.18%) | (1.39%) | (1.13%) | (1.45%)
. 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . 0 . () . 0 . () . 0 . 0 . 0
seruro de salud 14.3% 23.1% 11.9% 22.3% 17.0% 132% | 14.1% | 25.7% 14.0% 283% | 13.0% | 19.5%
< (1.00%) (0.66%) | (0.96%) (2.02%) (0.98%) | (1.33%) | (0.91%) | (2.18%) |  (1.05%) | (1.55%) | (1.36%) | (1.28%)
Presion arterial en adultos | 24.5% 32.6% 27.6% 14.9% 26.0% 157% | 29.8% | 15.6% 19.9% 250% | 260% | 11.5%
de 50 a 59 afios (PNDIS) (3.89%) (3.13%) | (4.92%) (3.76%) (4.60%) | (4.07%) | (6.20%) | (4.48%) | (4.14%) | (4.22%) | (4.25%) | (3.20%)
Problemas de salud 78.9% 77.5% 74.8% 69.7% 87.0% 81.9% | 77.3% | 92.3% 83.4% 68.9% | 74.1% | 74.8%
Salud ”ni;f;:’e‘:r(’lfﬁg:;‘)’s (1.67%) (1.11%) | (1.97%) (4.81%) 2.10%) | (3.64%) | (1.66%) | (3.11%) | (2.56%) | (3.05%) | (2.69%) | (2.88%)
Discapacidad en adultos 15.0% 10.8% 12.3% 33.3% 29.2% 78% | 166% | 51.0% 16.1% 23.9% | 17.0% | 7.9%
mayores (PNDIS) (1.73%) (0.80%) | (1.72%) (5.40%) (3.54%) | (1.64%) | (157%) | (2.77%) |  (2.08%) | (2.68%) | (2.79%) | (1.80%)
Seguro de salud en adultos | 8.4% 13.7% 10.4% 21.8% 102% 11.4% | 165% | 16.0% 14.2% 215% | 78% | 159%
mayores (PNDIS) (1.25%) (0.96%) | (1.49%) (4.12%) (1.87%) | (2.30%) |(1.91%) | 2.11%) | (2.26%) | (2.97%) | (2.14%) | (2.72%)
Seguro de salud en adultos | 91.6% 86.3% 89.6% 78.2% 89.8% 88.6% | 83.5% | 84.0% 85.8% 785% | 922% | 84.1%
mayoFr)szi(tFi’\i\lOZIS) en (1.25%) (0.96%) | (1.49%) (4.12%) (1.87%) | (2.30%) |(1.91%) | 2.11%) | (2.26%) | (2.97%) | (2.14%) | (2.72%)
Acictencia v resar cocofar | 228% 19.3% 29.7% 28.7% 15.5% 233% | 209% | 18.7% 27.5% 146% | 224% | 303%
ducacién B (2.68%) (1.64%) | (2.90%) (6.63%) (3.02%) | (451%) | (2.69%) | (3.95%) | (3.45%) | (3.28%) | (3.59%) | (3.13%)
Logro educativo en 24.5% 12.7% 36.7% 28.8% 182% 30.7% | 36.0% | 33.6% 43.7% 186% | 282% | 356%
adultos de 20 afios o mas | (1.18%) (0.52%) | (1.73%) (2.34%) (139%) | (1.85%) | (1.56%) | (1.77%) |  (2.01%) | (1.19%) | (1.69%) | (1.71%)
Vateriales de Ia vivienda 44.7% 20.2% 75.3% 47.9% 34.1% 659% | 49.2% | 64.9% 53.8% 16.2% | 549% | 79.9%
Viviends (2.42%) (1.18%) | (2.40%) (4.82%) 3.17%) | (3.76%) | (2.48%) | (3.08%) | (2.46%) | (1.98%) | (3.26%) | (1.89%)
- 7.8% 7.6% 19.1% 13.5% 5.4% 16.7% | 44% | 15.0% 10.0% 81% | 57% | 20.7%
Hacinamiento (1.02%) (0.70%) | (1.89%) (2.08%) (1.00%) | (2.09%) | (0.70%) | (1.73%) | (1.33%) | (1.56%) | (1.56%) | (2.14%)
79.3% 27.2% 89.8% 38.8% 30.8% 495% | 85.1% | 71.9% 55.5% 63.4% | 97.6% | 75.0%
Aguay Agua (2.31%) (1.84%) | (2.03%) (5.63%) (3.88%) | (5.01%) | (1.85%) | (3.74%) | (3.72%) | (4.17%) | (0.91%) | (74.96%)
saneamiento comemienta 17.2% 7.6% 50.2% 39.1% 6.9% 201% | 325% | 27.9% 31.8% 69% | 202% | 585%
(2.32%) (0.88%) | (2.88%) (6.22%) (139%) | (2.68%) | (2.80%) | (2.84%) | (2.68%) | (1.58%) | (2.66%) | (3.43%)
lectricidad 1.6% 0.8% 19.0% 6.3% 3.5% 9.3% 40% | 7.2% 5.9% 22% | 08% | 9.0%
Enerea ectnaca (0.50%) (0.24%) | (2.52%) (2.91%) (1.15%) | (2.12%) | (0.91%) | (1.48%) | (1.29%) | (0.69%) | (0.39%) | (1.85%)
e Combuctible oara cocinar 18.2% 3.2% 55.0% 28.9% 15.4% 53.1% | 384% | 46.3% 46.5% 11.0% | 126% | 317%
2 (1.94%) (0.33%) | (2.79%) (3.85%) 2.25%) | (3.56%) | (2.49%) | 3.16%) | (2.60%) | (1.97%) | (2.22%) | (2.51%)
5.3% 9.6% 4.2% 3.2% 7.2% 5.4% 55% | 69% 4.5% 79% | 10.8% | 26%
Empleo (0.54%) | (0.39%) | (0.49%) | (0.88%) (0.87%) | (0.72%) | (0.54%) | (0.73%) | (0.51%) | (0.84%) | (0.99%) | (0.44%)
Empleo y previsién y 51.1% 44.5% 58.7% 62.3% 45.9% 62.4% | 56.9% | 68.8% 70.2% 53.9% | 55.0% | 63.4%
pleoyp Pensién
social (1.23%) (0.68%) | (1.06%) (2.37%) (1.54%) | (2.11%) | (0.98%) | (1.42%) | (1.31%) | (1.61%) | (1.48%) | (1.25%)
PEA en subempleo (PNDIS) | 215% 35.1% 53.2% 31.1% 33.5% 623% | 47.3% | 61.6% 55.7% 412% | 402% | 42.2%
ubemp (1.31%) 077%) | (1.82%) (2.23%) (1.83%) | (2.62%) | (1.16%) | (1.95%) | (1.72%) | (1.84%) | (1.95%) | (1.82%)
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Madre de

Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto Dios Moquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna | Tumbes | Ucayali
Desempleo en personas 5.8% 16.2% 7.5% 6.0% 16.3% 9.6% 6.8% 8.1% 5.9% 13.7% 13.1% 6.2%
la PEA de 15 a 29 af
dela (s;DISSf 9afos | ) h39) (1.05%) | (1.50%) (2.78%) 2.91%) | (1.80%) | (1.30%) | (155%) | (1.26%) | (2.27%) | (2.01%) | (1.36%)
Afiliacion al sistema de 66.1% 57.0% 79.9% 81.6% 56.3% 724% | 77.9% | 84.7% 86.2% 68.9% | 816% | 84.6%
pe;zsgfgsi;;gTésos (2.02%) (1.40%) | (2.36%) (4.17%) 2.70%) | (3.86%) | (1.73%) | (2.22%) | (2.40%) | (3.49%) | (2.70%) | (2.42%)
Afiliacion al sistema de 33.9% 43.0% 20.1% 18.4% 43.7% 27.6% | 22.1% | 15.3% 13.8% 31.1% | 184% | 15.4%
pensiones en adultos
mayores (PNDIS) en (2.02%) (1.40%) | (2.36%) (4.17%) (2.70%) | (3.86%) | (1.73%) | (2.22%) | (2.40%) | (3.49%) | (2.70%) | (2.42%)
positivo*
Hechos delictivos en 9.6% 18.4% 15.1% 21.1% 11.4% 12.3% 88% | 21.2% 7.4% 167% | 9.8% | 11.5%
personas de 15 afios o
mds en areas urbanas (0.77%) (0.65%) (1.01%) (1.16%) (1.11%) (1.00%) | (0.95%) | (1.27%) (0.74%) (1.36%) | (0.79%) | (1.03%)
(PNDIS)
seeuridad Violencia domeéstica en 28.4% 34.7% 22.8% 50.8% 44.1% 393% | 31.3% | 44.7% 34.3% 391% | 31.7% | 28.2%
cguricacy mujeres de 15 a 49 afios (2.08%) (1.58%) | (2.07%) (2.81%) 2.77%) | (3.06%) | (2.23%) | (2.66%) | (2.10%) | (2.24%) | (2.30%) | (1.92%)
Sonseis ertenencia a redes 68.6% 505% | 28.4% 52.8% 29.3% 14.9% | 37.7% | 22.9% 40.1% 532% | 33.4% | 26.8%
(1.88%) (1.63%) | (2.44%) (4.16%) (2.70%) | (2.05%) | (1.84%) | (2.16%) | (2.26%) | (3.57%) | (2.59%) | (2.79%)
Tecnologias de Ia 11% 0.9% 14.4% 3.6% 2.4% 3.7% 28% | 5.7% 3.2% 11% 2.9% 5.7%
e i
'”C;:L‘ilcc'zzlgna (0.24%) (0.15%) | (1.70%) (2.00%) (0.44%) | (0.76%) | (0.43%) | (0.70%) | (0.61%) | (0.26%) | (0.61%) | (1.09%)
P — 19.9% 4.5% 21.9% 9.3% 15.8% 186% | 36.9% | 43.8% 37.0% 102% | 227% | 23.2%
(1.64%) (0.42%) | (2.04%) (1.90%) 2.27%) | (2.25%) | (2.19%) | (2.94%) | (2.53%) | (1.62%) | (2.21%) | (2.05%)
Condiciones del Paquete integrado de 22.3% 13.3% 66.1% 42.5% 14.9% 313% | 38.8% | 47.6% 37.8% 13.0% | 31.6% | 63.2%
entorno de la servicios (PNDIS) (2.42%) (1.14%) | (2.84%) (5.60%) (2.20%) | (3.31%) | (2.69%) | (3.47%) | (2.96%) | (2.08%) | (3.00%) | (3.12%)
poblacién (PNDIS) Paquete integrado de 77.7% 86.7% 33.9% 57.5% 85.1% 68.7% 61.2% | 52.4% 62.2% 87.0% | 68.4% | 36.8%
icios (PNDI
servicios (PNDIS) en (2.42%) (114%) | (2.84%) |  (5.60%) (220%) | (331%) | (2.69%) | (3.47%) | (2.96%) | (2.08%) | (3.00%) | (3.12%)

positivo*

Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracidn propia.

Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacién en el Anexo 7 (parte 2).
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Anexo 7 (parte 1). Tablero de control: coeficiente de variacién de la incidencia de privacion por indicador para la poblacién en
general segln regién

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao | Cusco | Huancavelica | Hudnuco | Ica | Junin . La
! Libertad
Atencion médica 41% | 32% | 4.1% 3.6% 3.3% 41% | 5.9% | 3.8% 5.1% 36% | 32% | 36% | 3.2%
Seguro de salud 111% | 93% | 150% | 5.0% 11.4% 85% | 5.8% | 8.8% 14.1% 100% | 45% | 57% | 4.3%
Presion arterial en adultos de 5059 | ) 0/ | 17900 | 236% | 197% | 260% | 194% |12.3%|299%| 15.6% 232% |18.1% | 23.6% | 24.5%
afios (PNDIS)
Problemas de salud crénicos en adultos o o o o o o o 0 0 o o o 0
s (TSI 1.6% 15% | 1.3% 2.8% 3.7% 3.4% | 2.8% | 2.2% 5.7% 38% | 1.9% | 3.1% | 2.2%
Salud
Discapacidad en adultos mayores 89% | 154% | 9.7% 8.4% 15.8% 163% | 10.3% | 13.3% 9.7% 13.0% | 150% | 9.6% | 13.1%
(PNDIS)
Seguro de salud en adultos mayores 18.8% | 17.1% | 31.3% | 133% | 19.8% 192% | 16.4% | 16.7% |  23.3% 212% | 11.7% | 11.1% |  9.1%
(PNDIS)
Seg”ro‘(js,j;';;j::;:;g\‘/’;*mayores 21% | 16% | 0.7% 1.8% 1.7% 19% | 1.8% | 1.5% 0.8% 15% | 2.0% | 2% | 2.0%
Asistencia y rezago escolar 135% | 126% | 182% | 17.5% | 15.4% 123% | 151% | 16.7% |  17.4% 13.4% | 14.4% | 133% | 11.6%
Educacién . o
Logroeducat'vosrr‘naa,ci“'mdezoanos 44% | 53% | 53% 6.1% 5.2% 40% | 9.0% | 5.8% 5.0% 44% | 57% | 46% | 47%
Materiales de la vivienda 29% | 49% | 3.4% 14.1% 4.1% 31% | 9.0% | 2.8% 2.6% 29% | 6.1% | 43% | 3.9%
Vivienda
Hacinamiento 132% | 158% | 17.8% | 135% | 13.2% 97% | 255%|11.4% | 22.2% 12.0% | 145% | 8.5% | 14.4%
Agua 9.4% | 64% | 13.6% | 11.3% | 10.6% 65% | 7.2% |101%| 13.7% 83% | 20% | 7.2% | 2.7%
Agua y saneamiento
Saneamiento 116% | 133% | 142% | 13.1% | 13.6% 126% |31.8%|103%| 12.9% 89% |183% | 10.8% | 14.1%
Electricidad 202% | 282% | 264% | 322% | 23.5% 18.0% |57.5% |249% |  20.2% 19.1% | 36.7% | 17.6% | 30.8%
Energia
Combustible para cocinar 5.7% 7.3% 3.4% 13.0% 4.9% 4.4% 34.0% | 5.8% 3.8% 4.4% 14.7% | 5.4% 9.2%
Empleo 141% | 98% | 237% | 6.4% 18.1% 9.4% | 8.1% | 13.2%| 23.8% 126% | 87% |12.6% | 7.5%
I Pension 19% | 23% | 23% 2.7% 2.5% 19% | 33% | 2.0% 2.2% 26% | 2.8% | 2.2% | 2.7%
Empleo y previsién
social PEA en subempleo (PNDIS) 31% | 36% | 3.2% 41% 41% 29% | 3.9% | 3.3% 3.5% 3.0% | 44% | 3.2% |  3.9%
Desempleo en personas de la PEA de
288% | 158% | 21.8% | 11.9% | 26.1% 235% | 12.4% | 21.4%| 31.2% 220% |17.0% | 16.3% | 12.2%

15 a 29 afios (PNDIS)
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La

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao | Cusco | Huancavelica | Hudnuco | Ica | Junin .
! Libertad
Af"'aca'gzlf(')ss':';:xe‘ie(sﬁgsl's‘;':es N 25w | 33% | 16% | 46% 2.9% 23% | 47% | 2.8% 2.1% 28% | 5.0% | 25% | 3.1%
:J:'liggo:]::,;s;eg;gfs?i:sg;e:iv?* 13.6% | 11.5% | 17.2% | 68% | 146% | 133% | 52% |121%| 15.1% 173% | 5.0% | 85% | 7.4%
:ﬁeocshgsnfi 'zzvaf’rse j: uprir:r?::fp‘if;é) 83% | 104% | 7.8% 7.0% 6.4% 9.5% | 4.9% | 5.4% 7.6% 101% | 9.6% | 6.5% | 5.5%
Violencia doméstica en mujeres de 15 a
Seguridady 29 2o 7.3% 72% | 5.7% 6.5% 6.0% 7.1% | 7.0% | 5.7% 5.9% 73% | 80% | 6.1% | 9.1%
conectividad
Pertenencia a redes 8.6% 96% | 135% | 5.0% 14.0% 40% | 44% | 12.0%| 19.3% 129% | 35% | 66% | 3.8%
Tecno'Og'ii)ieu';iégi?g?ac'on i 157% | 165% | 17.7% | 205% | 18.0% 107% | 28.1% | 162% |  14.2% 14.8% |17.7% | 17.8% | 15.3%
Piso de tierra (PNDIS) 6.5% 6.9% | 4.8% 16.5% 5.2% 53% | 18.1% | 6.3% 5.6% 57% |13.6% | 6.4% | 7.3%
Condiciones del - .
. 0 . (] . 0 . (] B (] . 0 . (] . (] . (] . 0 B 0 . 0 . (]
T Paquete integrado de servicios (PNDIS) 8.6% 9.6% 9.2% 10.6% 10.4% 7.7% 16.2% | 8.6% 8.9% 7.2% 12.4% | 7.9% 9.3%
poblacién (PNDIS) i i
Paquete integrado de servicios (PNDIS) |, 1o | 300, | 39 2.7% 4.5% 28% | 1.4% | 4.7% 4.1% 60% | 3.1% | 3.1% | 2.2%

en positivo*

Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.
Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 7 (parte 2). Tablero de control: coeficiente de variacién de la incidencia de privacion por indicador para la poblacién en
general segln regién

Dimensién Indicador Lambayeque | Lima Loreto Mad.re Moquegua Pasco Piura | Puno | San Martin Tacna | Tumbes | Ucayali
de Dios
Atencién médica 3.4% 34% | 5.0% 9.0% 4.4% 42% | 3.5% | 3.6% 4.5% 62% | 67% | 52%
Seguro de salud 7.0% 29% | 81% 9.1% 5.8% 101% | 6.5% | 8.5% 7.5% 55% | 105% | 6.6%
Presion a;ﬁ:;‘;gipﬁs:;‘)’s eE30E) 15.9% 96% | 17.8% | 252% | 17.7% 259% |208%|288%| 20.8% 16.8% | 16.3% | 27.8%
Progldeurnzss ieaf/a;‘r‘edsc(;\;‘[';g)s en 2.1% 14% | 2.6% 6.9% 2.4% 45% | 2.2% | 3.4% 3.1% 44% | 3.6% | 3.8%
Salud
DIFeE R R G Bl B e o1t 11.5% 74% | 13.9% | 162% | 12.1% 212% | 95% | 5.4% 12.9% 11.2% | 16.4% | 22.7%
(PNDIS)
Sl e Sa'”(i;rl‘)fs(;“'tos MaYores | 14 8% 70% | 143% | 189% | 183% 201% |11.6%|132%| 15.9% 13.8% | 27.4% | 17.1%
Seguro ‘:sg;llgjj:: s:::sz*mayores 1.4% 1% | 17% | 53% 2.1% 26% | 23% | 25% 2.6% 38% | 23% | 3.2%
Asistencia y rezago escolar 11.7% 8.5% 9.8% 23.1% 19.5% 19.4% 12.9% | 21.1% 12.5% 22.5% 16.1% | 10.3%
Educacién f
Logro ed“:;‘g?g%ﬁ“'tos LY 4.8% 41% | 47% 8.1% 7.6% 60% | 43% | 53% 4.6% 64% | 60% | 48%
Materiales de la vivienda 5.4% 59% | 32% | 10.1% 9.3% 57% | 5.1% | 4.8% 4.6% 122% | 59% | 2.4%
Vivienda
Hacinamiento 13.2% 92% | 99% | 155% | 184% 125% | 16.0% | 11.5% | 13.3% 193% | 27.2% | 10.3%
Agua 2.9% 68% | 23% | 145% | 12.6% 101% | 2.2% | 5.2% 6.7% 66% | 09% | 3.8%
Agua y saneamiento
Saneamiento 135% | 116% | 57% | 159% | 20.1% 133% | 8.6% |10.2% 8.4% 23.0% | 13.1% | 5.9%
Electricidad 312% | 286% | 133% | 46.0% | 32.6% 27% |226%|204%| 21.7% 31.9% | 47.2% | 20.6%
Energia
Combustible para cocinar 10.7% 10.3% 5.1% 13.3% 14.6% 6.7% 6.5% | 6.8% 5.6% 18.0% 17.5% 7.9%
Empleo 10.1% 41% | 115% | 277% | 12.0% 134% | 9.8% |106%| 11.3% 107% | 9.1% | 17.1%
; Pension 2.4% 15% | 1.8% 3.8% 3.4% 34% | 1.7% | 2.1% 1.9% 30% | 27% | 2.0%
Empleoy previsién
social PEA en subempleo (PNDIS) 3.1% 22% | 3.4% 7.2% 5.5% 42% | 2.5% | 3.2% 3.1% 45% | 49% | 43%
Desempleo en personas de la PEA
e g s 17.7% 65% | 200% | 461% | 17.8% 187% |189% | 19.1% | 21.3% 16.5% | 153% | 22.0%
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Dimensién Indicador Lambayeque | Lima Loreto ggagi':s Moquegua Pasco Piura | Puno | San Martin Tacna | Tumbes | Ucayali
siflleien el S ofe pEnones 3.0% 25% | 3.0% 5.1% 4.8% 53% | 2.2% | 2.6% 2.8% 51% | 33% | 2.9%
en adultos mayores (PNDIS)*
Afiliacion al sistema de pensiones
en adultos mayores (PNDIS) en 5.9% 3.3% 11.8% 22.7% 6.2% 14.0% 7.8% | 14.6% 17.4% 11.2% 14.7% | 15.7%
positivo*
Hechos delictivos en personas de 15
afios 0 mas en areas urbanas 8.0% 3.5% 6.7% 5.5% 9.8% 8.2% 10.8% | 6.0% 10.1% 8.2% 8.0% 9.0%
(PNDIS)
Seguridad Violencia doméstica en mujeres de 7.3% 46% | 9.1% 5.5% 6.3% 7.8% | 7.1% | 6.0% 6.1% 57% | 73% | 6.8%
g y 15 a 49 afios
conectividad
Pertenencia a redes 2.7% 2.7% 8.6% 7.9% 9.2% 13.7% 49% | 9.5% 5.7% 6.7% 7.7% 10.4%
Tecno'og'if)fneu':ig?g:”ac'on yla 209% | 16.4% | 11.8% | 553% | 186% | 20.8% |152%|12.4%| 18.9% 23.4% | 21.4% | 19.3%
Piso de tierra (PNDIS) 8.2% 9.4% 9.3% 20.3% 14.4% 12.1% 59% | 6.7% 6.8% 15.8% 9.7% 8.8%
Condiciones del i ici
“ Paquete integrado de servicios 10.8% 86% | 43% | 13.2% | 14.7% 106% | 6.9% | 7.3% 7.8% 16.0% | 9.5% | 4.9%
entorno dela (PNDIS)
poblacién (PNDIS) f -
Paquete integrado de servicios 3.1% 13% | 84% | 97% 2.6% 48% | 4.4% | 6.6% 4.8% 24% | 44% | 85%
(PNDIS) en positivo*

Nota: * Indicadores expresados como acceso, tal cual se reportan en la PNDIS.
Fuente: ENAHO 2021, ENAPRES 2021 y ENDES 2021. Elaboracioén propia.
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Anexo 8. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para la
poblacion en general a nivel nacional y seguin area, dominio, sexo y grupo etario, para k

desde 1/14 hasta 7/14

k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14

Nacional 0.1% 0.2% 0.4% 0.7% 1.1% 1.6% 2.3%
3 Urbano 0.1% 0.3% 0.6% 1.0% 1.6% 2.4% 3.6%

Area
Rural 0.0% 0.1% 0.1% 0.3% 0.7% 1.4% 2.4%
Costa urbana 0.1% 0.2% 0.5% 1.0% 1.8% 3.0% 5.1%
Costa rural 0.2% 0.2% 0.4% 1.1% 2.5% 3.9% 6.0%
Sierra urbana 0.1% 0.4% 0.8% 1.5% 2.5% 4.4% 7.1%
Dominio Sierra rural 0.0% 0.1% 0.2% 0.4% 0.9% 1.9% 3.4%
Selva urbana 0.1% 0.3% 0.6% 1.4% 2.3% 3.9% 5.7%
Selva rural 0.0% 0.1% 0.3% 0.7% 1.3% 2.4% 3.7%

Lima

Metropolitana 0.3% 0.8% 1.5% 2.9% 4.9% 8.1% 13.1%
Hombre 0.1% 0.2% 0.4% 0.8% 1.1% 1.7% 2.4%

Sexo
Mujer 0.1% 0.3% 0.4% 0.8% 1.1% 1.7% 2.4%
Oa4d 0.2% 0.4% 0.7% 1.1% 1.7% 2.5% 3.5%
Grupo 5a1l7 0.1% 0.2% 0.5% 0.8% 1.2% 1.8% 2.6%
etario 18259 0.1% 0.3% 0.5% 0.8% 1.2% 1.8% 2.5%
60+ 0.2% 0.4% 0.7% 1.1% 1.6% 2.3% 3.3%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 9. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para la poblacién en general a nivel
nacional y segin dominio (Panel A), sexo (Panel B) y grupo etario (Panel C), para k desde
1/14 hasta 7/14
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Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
Ver coeficientes de variacién en el Anexo 8.
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Anexo 10. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para
la poblacién segun regidn, para k desde 1/14 hasta 7/14

k=1/14 k=2/14 k =3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
Amazonas 0.1% 0.4% 1.0% 2.2% 4.2% 6.5% 11.5%
Ancash 0.1% 0.5% 1.2% 2.4% 4.0% 6.7% 10.6%
Apurimac 0.1% 0.6% 1.0% 1.9% 3.9% 9.5% 17.2%
Arequipa 0.4% 1.2% 2.1% 4.0% 6.0% 9.8% 15.8%
Ayacucho 0.3% 0.5% 1.3% 2.3% 4.1% 7.8% 11.5%
Cajamarca 0.1% 0.4% 0.8% 1.6% 2.6% 4.8% 7.1%
Callao 0.3% 1.2% 2.4% 4.5% 8.1% 12.8% 26.8%
Cusco 0.2% 0.6% 1.2% 2.4% 3.6% 6.9% 10.2%
Huancavelica 0.1% 0.4% 1.6% 3.2% 4.8% 7.9% 16.5%
Hudnuco 0.2% 0.5% 1.0% 1.8% 3.3% 5.7% 9.3%
Ica 0.0% 0.4% 1.0% 1.9% 3.4% 6.6% 11.0%
Junin 0.2% 0.5% 1.1% 2.2% 3.8% 5.5% 9.3%
La Libertad 0.0% 0.4% 0.9% 1.8% 3.0% 4.6% 7.6%
Lambayeque 0.2% 0.4% 1.1% 1.9% 3.4% 5.1% 9.2%
Lima 0.3% 0.8% 1.5% 2.8% 4.6% 7.4% 10.9%
Loreto 0.0% 0.3% 0.9% 1.4% 2.5% 3.8% 5.7%
Madre de Dios 0.1% 1.8% 3.1% 5.8% 8.6% 14.1% 20.2%
Moquegua 0.5% 1.4% 2.9% 5.3% 7.8% 13.4% 20.8%
Pasco 0.0% 0.5% 1.3% 3.3% 5.5% 9.6% 14.6%
Piura 0.1% 0.3% 0.7% 1.6% 3.1% 4.8% 7.7%
Puno 0.0% 0.2% 1.0% 2.4% 3.4% 5.3% 8.4%
San Martin 0.1% 0.4% 0.9% 2.3% 3.9% 6.3% 9.3%
Tacna 0.2% 0.6% 1.8% 3.9% 6.6% 11.0% 18.9%
Tumbes 0.0% 0.3% 1.2% 2.9% 5.1% 8.0% 13.6%
Ucayali 0.1% 0.2% 0.8% 1.5% 2.6% 4.2% 6.1%

Fuente:

ENAHO 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 11. Coeficiente de variacién de la incidencia ajustada de pobreza multidimensional

(Mo) para la poblacion en general a nivel nacional y segun area, dominio, sexo y grupo
etario, para k desde 1/14 hasta 7/14

k=1/14 k=2/14 k=3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14

Nacional 0.5% 0.5% 0.6% 0.8% 1.2% 1.7% 2.4%

) Urbano 0.7% 0.7% 0.8% 1.2% 1.7% 2.5% 3.7%
Area

Rural 0.6% 0.6% 0.6% 0.7% 1.0% 1.6% 2.5%

Costa urbana 0.8% 0.8% 1.0% 1.3% 2.0% 3.1% 5.2%

Costa rural 1.6% 1.6% 1.7% 2.0% 3.0% 4.2% 6.2%

Sierra urbana 1.1% 1.2% 1.3% 1.9% 2.7% 4.6% 7.4%

Dominio | Sierrarural 0.7% 0.7% 0.7% 0.8% 1.2% 2.1% 3.6%

Selva urbana 1.4% 1.4% 1.5% 2.0% 2.8% 4.2% 5.9%

Selva rural 1.3% 1.3% 1.4% 1.5% 2.0% 2.8% 4.1%

lea 0 0, 0, 0, 0, 0, 0,

Metropolitana 1.5% 1.6% 2.1% 3.3% 5.1% 8.2% 13.1%

Hombre 0.5% 0.6% 0.7% 0.9% 1.2% 1.7% 2.5%
Sexo

Mujer 0.5% 0.6% 0.7% 0.9% 1.2% 1.8% 2.5%

Oa4 0.8% 0.9% 1.0% 1.2% 1.7% 2.5% 3.5%

Grupo 5a17 0.6% 0.6% 0.7% 1.0% 1.3% 1.9% 2.7%

etario 18359 0.6% 0.6% 0.7% 0.9% 1.3% 1.8% 2.6%

60+ 0.7% 0.7% 0.9% 1.2% 1.7% 2.3% 3.3%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 12. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para la poblacién en
general a nivel nacional y segin dominio (Panel A), sexo (Panel B) y grupo etario (Panel C),
para k desde 1/14 hasta 7/14
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Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.

Ver coeficientes de variacion en el Anexo 11.
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Anexo 13. Coeficiente de variacién de la incidencia ajusta de pobreza multidimensional
(Mo) para la poblacion en general segln region, para k desde 1/14 hasta 7/14

k=1/14 k=2/14 k =3/14 k=4/14 k=5/14 k=6/14 k=7/14
Amazonas 2.7% 2.7% 3.0% 3.6% 5.4% 7.7% 12.5%
Ancash 1.8% 1.8% 2.1% 2.9% 4.3% 7.0% 10.7%
Apurimac 1.9% 1.9% 2.1% 2.7% 4.5% 9.9% 17.5%
Arequipa 2.1% 2.3% 2.8% 4.2% 6.1% 10.1% 16.2%
Ayacucho 2.1% 2.1% 2.4% 3.1% 4.6% 7.9% 11.7%
Cajamarca 1.7% 1.7% 1.8% 2.3% 3.1% 5.1% 7.5%
Callao 2.7% 2.9% 3.5% 5.2% 8.7% 13.3% 26.6%
Cusco 2.1% 2.1% 2.3% 3.1% 4.3% 7.3% 10.6%
Huancavelica 2.3% 2.4% 2.8% 3.7% 5.4% 8.7% 17.4%
Hudnuco 2.3% 2.3% 2.5% 2.9% 4.1% 6.3% 9.9%
Ica 1.5% 1.5% 1.8% 2.4% 3.8% 6.8% 11.1%
Junin 2.0% 2.0% 2.2% 2.9% 4.3% 6.0% 9.8%
La Libertad 1.6% 1.6% 1.8% 2.4% 3.3% 4.9% 7.8%
Lambayeque 1.6% 1.6% 1.9% 2.4% 3.7% 5.4% 9.4%
Lima 1.5% 1.6% 2.0% 3.1% 4.8% 7.4% 10.9%
Loreto 2.1% 2.1% 2.2% 2.5% 3.2% 4.4% 6.1%
Madre de Dios 5.3% 5.6% 6.0% 8.0% 10.4% 15.1% 20.9%
Moquegua 2.6% 2.8% 3.7% 5.9% 8.2% 13.5% 21.3%
Pasco 2.7% 2.7% 3.0% 4.3% 6.2% 9.9% 14.9%
Piura 1.6% 1.6% 1.7% 2.3% 3.5% 5.1% 7.8%
Puno 2.0% 2.0% 2.2% 2.9% 3.8% 5.5% 8.9%
San Martin 2.2% 2.3% 2.5% 3.3% 4.6% 6.7% 9.5%
Tacna 2.1% 2.1% 2.7% 4.2% 7.1% 11.1% 18.9%
Tumbes 2.1% 2.2% 2.4% 3.7% 5.6% 8.1% 13.5%
Ucayali 2.0% 2.0% 2.2% 2.5% 3.4% 4.8% 6.7%

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 14. Tablero de control: coeficiente de variacidn de la incidencia de privacién por indicador para niias, nifios y adolescentes a
nivel nacional y segun area, dominio y sexo

Area Dominio Sexo
Dimensi6n Indicador Nacional Lima Costa Costa Sierra Sierra Selva Selva )
Urbano Rural Metropolitana urbana rural urbana rural urbana rural Hombre Mujer
Anemia (0-4 afios) 1.4% 1.8% 2.3% 4.5% 3.0% 8.1% 3.0% 3.0% 3.1% 3.9% 1.8% 2.1%
Bajo F(’sf\l%las')”acer 3.4% 4.1% 6.0% 8.3% 6.4% 25.7% 8.4% 6.8% 8.1% 11.3% . -
saludy Anemia fNanSS MESEE) 1.5% 1.9% 2.2% 4.9% 3.2% 7.0% 3.0% 2.8% 3.2% 3.8% 1.9% 2.3%
nutricién ( — ), -
R el ;5 3.7% 3.9% 10.9% 7.2% 14.5% 6.1% 4.5% 6.0% 6.5% 3.4% 3.7%
4 afios) (PNDIS)
A EHOCHER LD 5.6% 7.7% 6.4% 17.5% 11.2% 13.1% 22.8% 9.9% 10.8% 10.3% - -
adolescente (PNDIS)
AS'Stezg'cil\;;ezago 3.7% 4.6% 6.2% 9.7% 7.3% 15.2% 8.4% 9.0% 7.7% 9.9% 41% 4.2%
Tecnologias de la
informacion y la 8.1% 15.1% 9.5% 37.3% 21.2% 32.7% 42.9% 13.7% 25.8% 12.5% 8.6% 9.9%
Educacién e comunicacion
informacion P L0
el e Trjg;g‘;jj‘;;ﬁgﬁ . 2.3% 2.9% 23% 6.7% 4.6% 12.5% 4.4% 2.6% 5.4% 4.4% 2.9% 33%
el tramo de
5 0 Al Transito a educacion
superior (PNDIS) en 6.7% 7.5% 12.0% 15.8% 10.3% 17.3% 12.6% 17.2% 18.7% 25.0% 9.4% 8.9%
positivo
Desercion acumuladaen | .o, 5.6% 5.4% 11.9% 7.5% 17.1% 14.6% 7.7% 9.1% 7.6% 5.0% 5.4%
secundaria (PNDIS)
; Materiales de la vivienda |  1.6% 2.7% 1.3% 11.5% 3.7% 4.6% 4.2% 1.1% 4.5% 3.7% 1.8% 1.9%
Vivienda
Hacinamiento 2.4% 3.2% 3.1% 6.7% 6.2% 12.7% 4.7% 4.1% 4.6% 4.9% 2.7% 2.8%
Aguay Agua 0.8% 1.1% 0.4% 3.6% 1.0% 0.6% 1.5% 0.5% 1.8% 0.7% 1.0% 0.9%
saneamiento Saneamiento 2.0% 3.1% 2.0% 7.6% 5.6% 5.8% 4.8% 2.9% 4.5% 3.3% 2.3% 2.2%
Electricidad 6.5% 12.2% 7.4% 34.6% 20.8% 34.0% 27.7% 11.6% 18.7% 9.9% 7.0% 6.9%
Energia ;
Combc‘;iti':;f para 2.0% 4.2% 1.6% 30.5% 8.9% 8.5% 6.2% 1.4% 6.1% 3.0% 2.4% 2.3%
GO'pea(dg_’lplo;g;;fesores 24.8% 42.4% 25.9% - . 97.6% 50.5% 33.7% 73.9% 37.1% 30.4% 39.6%
Proteccién
frenteala | d?;’:}i’jj?gjf;ﬁos) 140% | 331% | 153% - 71.5% . 534% | 19.6% | 397% | 239% | 181% | 213%
WEEEE Confianza en los
> 2.6% 3.4% 3.8% 42.6% 6.2% 12.5% 5.6% 5.6% 5.5% 5.9% 3.2% 3.5%
profesores (6-11 afios)
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Area

Dominio Sexo

Dimension Indicador Nacional Lima Costa Costa Sierra Sierra Selva Selva .

Urbano Rural . Hombre Mujer
Metropolitana urbana rural urbana rural urbana rural
No querer asistir al
colegio por miedo (6-11 9.0% 16.4% 10.3% 97.1% 33.9% 60.9% 31.6% 13.1% 19.7% 17.4% 11.6% 13.3%
afios)

Identidad DNI (0-5 afios) 5.8% 7.9% 6.6% 15.9% 9.4% 19.8% 23.2% 10.0% 12.2% 9.5% 7.9% 7.6%

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 15 (parte 1). Tablero de control: incidencia de privacidn por indicador para nifias, nifios y adolescentes segun regién

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca Callao Cusco Huancavelica | Huanuco Ica Junin LibI:r]tad
Anerna (04 afios 283% | 296% | 386% 27.5% 35.5% 244% | 21.0% | 40.1% 44.5% 286% | 247% | 335% | 251%
nemia {B= anos (2.06%) | (1.96%) | (2.27%) | (1.67%) | (1.66%) | (1.78%) | (1.52%) | (2.59%) |  (2.24%) (1.78%) | (1.69%) | (1.79%) | (1.75%)
Bajo peso al nacer 6.2% 47% 6.0% 3.9% 5.8% 6.9% 77% | 66% 7.6% 7.6% 46% | 83% 5.0%
(PNDIS) (073%) | (0.82%) | (1.00%) | (0.82%) | (0.85%) | (0.99%) | (1.00%) | (0.99%) |  (1.12%) (1.00%) | (0.76%) | (1.09%) | (0.72%)
Anemia (6 a 35 378% | 407% | 521% 38.5% 50.1% 334% | 291% | 54.5% 57.5% 402% | 36.1% | 459% | 35.9%
Saludy meses) (PNDIS) (3.03%) | (2.84%) | (2.74%) | (2.60%) | (2.19%) | (2.44%) | (2.29%) | 3.31%) |  (2.68%) (2.62%) | (2.71%) | (2.31%) | (2.32%)
nutricién Desnutricion 192% | 165% | 19.3% 5.0% 16.3% 20.9% 42% | 12.8% 271% 173% | 43% | 142% | 152%
o o
cronica (0-43f0s) | ) o | (16100 | (158%) | (136%) | (145%) | (1.84%) | (0.68%) | (16a%) |  (2.04%) (1.58%) | (0.79%) | (1.50%) | (2.05%)
(PNDIS)
Embarazo o 15.7% 7.4% 10.7% 5.0% 10.3% 9.9% 91% | 4.6% 9.7% 78% | 104% | 88% | 17.4%
maternidad
adolescente (270%) | (1.39%) | (2.83%) | (222%) | (1.81%) | (2.24%) | (1.74%) | (1.12%) |  (2.09%) (1.40%) | (2.24%) | (2.36%) | (3.37%)
(PNDIS)
Asistenciay rezago | 23.0% | 20.1% | 25.3% 25.5% 24.8% 225% | 21.0% | 19.4% 21.4% 285% | 21.0% | 255% | 24.6%
escolar (3.44%) | (3.57%) | (454%) | (4.09%) | (4.03%) | (3.76%) | (3.01%) | 3.57%) |  (3.56%) (4.10%) | (3.21%) | (4.15%) | (3.59%)
Tecnologias de la 11.2% 0.2% 1.3% 0.1% 0.7% 3.2% 0.6% 1.6% 1.1% 2.7% 0.4% 2.3% 1.3%
e
'ncf;rﬂi.cc'z?.ina (2.97%) | (0.16%) | (0.57%) | (0.14%) | (0.28%) | (1.07%) | (0.32%) | (0.58%) |  (0.46%) (0.67%) | (0.27%) | (1.07%) | (0.42%)
Educacion e Transito a 886% | 73.7% | 90.0% 71.8% 88.9% 68.7% | 754% | 77.2% 76.3% 836% | 557% | 673% | 67.8%
informacién | educacién superior o o o o o o 9 9 9
(aplica para Ch (4.69%) | (7.20%) | (4.10%) | (650%) | (7.25%) | (7.58%) | (9.84%) | (5.47%) |  (7.16%) (6.81%) | (8.79%) | (9.05%) | (8.38%)
el tramo de Transito a 1139% | 26.26% | 1001% | 2816% | 11.06% | 3133% | 24.55% | 22.78% |  23.67% 16.36% | 44.33% | 32.66% | 32.20%
5al7afos) | educacién superior
(PNDIS) (4.69%) | (7.20%) | (4.10%) | (6.50%) | (7.25%) | (7.58%) | (9.84%) | (5.47%) |  (7.16%) (6.81%) | (8.79%) | (9.05%) | (8.38%)
en positivo
Desercion 162% | 10.0% 8.0% 8.9% 14.6% 12.7% 100% | 7.6% 17.2% 156% | 135% | 14.8% | 13.2%
lad
se:lj:g::lz (Eﬁ&s) (259%) | (1L.77%) | (1.89%) | (2.04%) | (2.90%) | (2.10%) | (2.13%) | (2.25%) |  (3.26%) (2.68%) | (2.51%) | (2.91%) | (2.07%)
Materiales de la 782% | 57.8% | 77.9% 15.1% 67.3% 75.7% 13.0% | 67.9% 87.7% 623% | 364% | 416% | 558%
Viviend vivienda 2.11%) | (2.78%) | (2.18%) | (2.80%) | (2.34%) | (1.71%) | (1.87%) | 2.57%) |  (1.67%) (3.18%) | (2.73%) | (2.97%) | (2.77%)
et 30.0% 8.9% 25.7% 24.1% 213% 26.8% 11.9% | 23.9% 17.7% 254% | 85% | 298% | 13.7%
acinamiento 2.77%) | (1.46%) | (2.18%) | (2.18%) | (1.77%) | (2.23%) | (138%) | (1.89%) |  (1.47%) (1.94%) | (1.22%) | (2.18%) | (1.47%)
. 947% | 945% | 94.0% 64.1% 80.3% 957% | 6L7% | 845% 91.8% 80.9% | 90.9% | 950% | 97.5%
Aguay 25 (1.00%) | (1.52%) | (1.29%) | (3.50%) | (2.36%) | (1.42%) | (2.84%) | (2.49%) |  (1.46%) (2.61%) | (1.70%) | (1.40%) | (0.66%)
saneamiento ameamiento 50.8% | 256% | 47.3% 23.5% 43.2% 50.9% 150% | 34.1% 53.6% 48.0% | 154% | 43.6% | 356%
(3.09%) | (2.56%) | (3.62%) | (2.48%) | (3.14%) | (3.20%) | (1.95%) | (2.88%) |  (2.92%) (2.98%) | (1.96%) | (2.58%) | (2.97%)
Energa Electricidad 19.8% 2.5% 5.4% 2.5% 2.7% 8.2% 13% | 45% 6.4% 9.0% 16% | 57% 2.0%
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La

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao Cusco | Huancavelica | Huadnuco Ica Junin Libertad
(3.82%) | (0.71%) | (1.63%) | (1.45%) | (0.90%) | (2.33%) | (0.49%) | (1.32%) | (1.56%) (1.85%) | (0.58%) | (1.83%) | (0.63%)
Combustible para 565% | 424% | 63.1% 5.0% 58.9% 64.9% 07% | 48.0% 76.5% 504% | 46% | 295% | 28.7%
cocinar (2.70%) | (2.87%) | (2.46%) | (1.72%) | (2.48%) | (2.49%) | (0.25%) | 3.19%) | (2.14%) (2.75%) | (0.91% | (2.49%) | (2.37%)
Golpeado por 0.9% - 0.2% - 1.7% 0.7% - 1.1% 0.8% 2.8% - 1.7% 0.2%
f 6-11
e eiifj)( (0.41%) - (0.13%) - (136%) | (0.61%) - (0.86%) |  (0.58%) (1.30%) - (1.12%) | (0.17%)
Golpeado por 6.4% 7.8% 1.0% - 4.7% - - 5.5% 0.9% 3.0% - 0.6% 0.2%
tudiantes (6-11
Proteccién | SStudiantes( (2.11%) | (5.31%) | (0.59%) - (2.11%) - - (1.66%) |  (0.34%) (1.27%) - (0.29%) | (0.19%)
frente a la Clileh)
ol Confianza en los 297% | 344% | 47.1% 50.7% 30.7% 44.2% 52% | 40.4% 24.1% 37.6% | (94.2%) | 60.8% | 58.8%
f 6-11
profesores ( (3.87%) | (643%) | (4.04%) | (5.97%) | (5.61%) | (3.12%) | (4.78%) | (4.23%) |  (3.14%) 4.73%) | (2.16% | (4.17%) | (4.48%)
afios)
No querer asistir al 3.8% 6.6% 5.2% 41% 7.9% 3.2% 9.4% | 9.8% 6.0% 52% | (42%) | 3.1% 4.9%
legi ied
< e(g'if(;;g;')e ° | w10%) | (3.19%) | (140%) | (243%) | (264%) | (090%) | (8.12%) | (2.14%) |  (1.44%) (1.86%) | (0.46% | (0.82%) | (1.83%)
dentidad — 14.7% 5.0% 3.4% 3.8% 5.9% 3.0% 56% | 3.2% 4.4% 56% | (50%) | 5.1% 7.3%
(3.14%) | (1.15%) | (1.62%) | (1.02%) | (2.15%) | (0.88%) | (1.90%) | (0.95%) |  (1.21%) (1.51%) | (1.14%) | (1.43%) | (1.26%)

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracién propia.
Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacion en el Anexo 16 (parte 1).
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Anexo 15 (parte 2). Tablero de control: incidencia de privacidn por indicador para nifias, nifios y adolescentes segun regién

Madre

Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto ) Moquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna Tumbes | Ucayali
de Dios
_ N 24.3% 203% | 42.9% | 44.0% 25.0% 38.9% 250% | 53.0% 28.7% 17.6% | 301% | 47.5%
Anemia (0-4 afios) (1.73%) (091%) | (1.76%) | (1.74%) | (1.84%) (229%) | (166%) | (2.34%) (2.03%) (1.45%) | (1.78% | (2.10%)
Bajo peso al nacer 6.2% 5.8% 8.2% 5.0% 5.7% 8.1% 7.6% 4.4% 5.7% 4.2% 63% | 6.4%
jo p
(PNDIS) (1.03%) (0.49%) | (1.14%) | (0.85%) | (0.85%) (1.06%) | (0.89%) | (0.84%) (0.77%) (0.91%) | (0.96% | (0.95%)
Saludy Anemia (6 a 35 meses) 35.8% 284% | 51.6% | 582% 34.2% 50.9% 36.2% | 70.0% 40.5% 255% | 389% | 61.1%
. (PNDIS) (2.45%) (137%) | (2.49%) | (2.48%) | (2.69%) 2.82%) | (231%) | (2.78%) (2.79%) (2.29%) | (2.46% | (2.57%)
nutricion
Desnutricion crénica 9.3% 3.9% 23.5% 6.1% 2.8% 16.5% 163% | 12.5% 11.9% 1.5% 75% | 17.5%
(0-4 afios) (PNDIS) (1.45%) (041%) | (1.73%) | (1L.07%) | (0.62%) (1.81%) | (L72%) | (1.59%) (1.24%) (0.42%) | (0.92% | (1.83%)
Embarazo o 13.0% 5.2% 183% | 13.7% 4.9% 8.5% 9.1% 5.7% 10.5% 53% | 11.6% | 251%
ternidad
adolgieenr:; (?’NDIS) (2.05%) (0.96%) | (2.40%) | (3.11%) | (1.75%) (1.94%) | (1.52%) | (1.47%) (2.28%) (1.81%) | (3.10% | (3.35%)
Asistencia y rezago 19.1% 183% | 287% | 154% 18.8% 20.2% 21.9% | 20.6% 36.1% 201% | 212% | 24.6%
escolar (2.66%) (1.83%) | (3.74%) | (2.59%) | (3.04%) (3.86%) | (3.15%) | (3.88%) (4.15%) (3.40%) | (3.29% | (3.19%)
Tecnologias de la 2.4% 0.2% 13.8% 1.8% 0.7% 4.9% 1.8% 0.7% 4.6% 0.5% 07% | 49%
informaciény la
EliEdnE cony (0.71%) (0.08%) | (2.28%) | (0.65%) | (0.46%) (146%) | (0.50%) | (0.32%) (1.50%) (0.44%) | (0.41% | (1.17%)
comunicacion
(;“flc_’g;“a::gzl Transito a educacién 68.0% 705% | 793% | 96.1% 72.5% 80.0% 741% | 86.4% 83.8% 76.6% | 853% | 82.5%
I .
tra,‘;o dep e superior (PNDIS) (6.51%) (455%) | (5.64%) | (3.19%) | (12.04%) | (8.24%) | (5.23%) | (6.14%) (4.9%) (9.42%) | (6.24%) | (6.10%)
afios) Transito a educacion 31.98% 29.50% | 20.72% | 3.88% | 27.50% 19.95% | 25.94% | 13.65% 16.19% 2338% | 14.65% | 17.50%
ior (PNDI
superior (PNDIS) (6.51%) | (4.55%) | (5.64%) | (3.19%) | (12.04%) | (8.24%) | (5.23%) | (6.14%) |  (4.79%) | (9.42%) | (6.24% | (6.10%)
en positivo
Desercion acumulada 14.2% 8.8% 187% | 173% 5.7% 13.0% 142% | 88% 14.5% 6.5% 9.0% | 223%
en secundaria (PNDIS) (1.95%) (1.02%) | (2.23%) | (5.91%) | (2.08%) (2.93%) | (193%) | (3.38%) (1.96%) (1.84%) | (2.27%) | (2.71%)
Materiales de la 47.3% 11.9% | 335% | 19.8% 23.0% 32.0% 533% | 55.6% 44.1% 127% | 424% | 33.4%
Viviend vivienda (2.76%) (1.04%) | (2.56%) | (2.61%) | (2.22%) (3.26%) | (2.87%) | (3.34%) (2.68%) (167%) | (2.44% | (2.10%)
camient 15.0% 161% | 262% | 416% 15.1% 31.6% 12.0% | 326% 24.1% 136% | 68% | 351%
(1.47%) (L07%) | (1.97%) | (2.28%) | (1.87%) 237%) | (166%) | (2.83%) (2.02%) (1.46%) | (1.18% | (2.17%)
A 97.0% 547% | 922% | 46.1% 51.6% 99.1% 91.9% | 96.9% 81.1% 72.5% | 91.5% | 853%
ua
Aguay e (0.71%) (1L91%) | (1.37%) | (3.49%) | (3.06%) 073%) | (1.83%) | (1.24%) (2.46%) (3.30%) | (1.81% | (2.01%)
saneamiento s ot 36.2% 184% | 507% | 43.6% 17.3% 51.1% 356% | 559% 46.1% 146% | 146% | 61.2%
aneamiento (2.41%) (1.32%) | (2.87%) | (261%) | (2.31%) 3.07%) | (2.96%) | (3.75%) (3.17%) (2.05%) | (1.97% | (2.27%)
lectricidad 3.2% 0.8% 24.8% 7.8% 13% 10.8% 3.7% 6.0% 5.7% 2.7% 02% | 155%
rera (0.85%) (025%) | (3.17%) | (1.98%) | (0.49%) (3.07%) | (132%) | (1.51%) (1.89%) (0.99%) | (0.11% | (2.85%)
neresa Combustible para 19.2% 2.1% 475% | 16.3% 6.4% 40.6% 299% | 382% 26.0% 6.8% 49% | 228%
cocinar (2.37%) (033%) | (2.25%) | (2.15%) | (1.13%) (321%) | (2.59%) | (2.80%) (2.14%) (0.96%) | (1.18% | (2.38%)
0.3% - 0.3% 0.6% - 12% - 2.6% - - - 0.1%
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Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto g:agi?s Moquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna Tumbes | Ucayali
oro feGSC(’jlfeia(dSC_’ lplo;ﬁos) (0.30%) . (0.21%) | (0.42%) - (1.17%) - (1.54%) - - - (0.08%)
Golpeado por 0.4% 0.3% 0.3% 1.0% 1.3% 2.7% N 6.4% 8.6% - - 0.2%
Proteccién estudiantes (6-11 afios) (0.29%) (0.33%) (0.22%) (0.46%) (1.27%) (1.32%) - (3.15%) (5.00%) = - (0.13%)
frente ala Confianza en los 49.1% 50.6% 51.6% 45.6% 62.7% 40.6% 14.4% 23.9% 51.7% 61.3% 65.1% 52.7%
violencia profesores (6-11 afios) (4.50%) (15.57%) | (4.78%) | (3.31%) (8.18%) (7.07%) | (16.39%) | (5.11%) (6.14%) (7.96%) - (3.67%)
No querer asistir al 3.4% - 6.3% 10.9% 14.3% 6.2% 4.9% 5.6% 11.8% 0.6% - 2.0%
legi iedo (6~

© eg'oﬁzrﬁ?s'f of (1.64%) - (168%) | (2.00%) | (4.68%) (225%) | (6.09%) | (3.28%) (6.05%) (0.46%) - (0.87%)

X " 3.6% 7.6% 15.8% 13.7% 3.0% 4.0% 10.4% 3.8% 4.9% 4.3% 11.2% 10.3%

Identidad DNI (0-5 afios)

(0.89%) (1.15%) (1.85%) (3.77%) (1.39%) (1.26%) (1.36%) (1.46%) (1.07%) (2.01%) (3.30%) | (1.72%)

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracién propia.

Errores estandar entre paréntesis. Ver coeficientes de variacién en el Anexo 16 (parte 2).
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Anexo 16 (parte 1). Tablero de control: coeficiente de variacién de la incidencia de privaciéon por indicador para nifias, nifios y
adolescentes segln regién

Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca | Callao Cusco Huancavelica | Huédnuco Ica Junin .La
Libertad
A”ea”ﬁ“c‘;’sgo"‘ 7.3% 6.6% 5.9% 6.1% 4.7% 7.3% 7.2% 6.4% 5.0% 6.2% 6.8% 5.4% 7.0%
nZijng()s;oDT;) 11.8% 17.5% 16.6% 20.9% 14.5% 14.4% 13.1% | 15.05 14.8% 131% | 166% | 13.1% | 14.3%
QZESZ';((PGNE’D?; 8.0% 7.0% 5.3% 6.8% 4.4% 7.3% 7.9% 6.1% 4.7% 6.5% 7.5% 5.0% 6.4%
Saludy
nutricién De§n_utr|C|on
crénica (0-4 11.7% 9.8% 8.2% 27.1% 8.9% 8.8% 162% | 12.8% 7.5% 9.1% 182% | 105% | 13.4%
afos) (PNDIS)
Embarazo o
;jitlz;:fnati 17.2% 18.8% 26.5% 44.8% 17.6% 22.5% 191% | 24.4% 21.6% 180% | 215% | 26.9% | 19.4%
(PNDIS)
Asistencia y
B 15.0% 17.7% 18.0% 16.0% 16.2% 16.7% 143% | 18.4% 16.6% 144% | 153% | 163% | 14.6%
Tecnologias de la
informacion y la 26.6% 69.8% 44.6% | 100.1% | 42.6% 33.7% 524% | 36.3% 42.8% 244% | 62.8% | 457% | 31.1%
comunicacion
” Transito a
Educacién e -,
VS educacién 5.3% 9.8% 4.6%% 9.1% 9.1% 11.0% 13.0% | 7.1% 9.4% 8.1% 158% | 13.4% | 12.4%
. superior (PNDIS)
aplica para
feI’:ramz i Transito a
5 a 17 afios) supidri%cra(cl;?\lrl])ls) 41.2% 27.4% 40.9% 23.1% 65.5% 24.2% 40.1% | 24.0% 30.2% 416% | 198% | 27.7% | 26.0%
en positivo
Desercion
aCSZTu“riZ‘ifi:” 16.0% 17.7% 23.6% 23.0% 19.9% 16.5% 213% | 29.4% 19.0% 17.2% | 186% | 196% | 156%
(PNDIS)
| Mat\i:f;i;:e i 2.7% 4.8% 2.8% 18.5% 3.5% 2.3% 14.4% | 3.8% 1.9% 5.1% 7.5% 7.1% 5.0%
Vivienda
Hacinamiento 9.2% 16.4% 8.5% 9.1% 8.3% 8.3% 116% | 7.9% 8.3% 7.6% 144% | 7.3% 10.7%
Aguay Agua 1.1% 1.6% 1.4% 5.5% 2.9% 1.5% 4.6% 2.9% 1.6% 3.2% 1.9% 1.5% 0.7%
saneamiento Saneamiento 6.1% 10.0% 7.6% 10.6% 7.3% 6.3% 13.0% 8.4% 5.4% 6.2% 12.7% 5.9% 8.3%
Electricidad 19.4% 28.8% 30.1% 56.8% 32.7% 28.4% 38.4% | 29.5% 24.6% 205% | 367% | 31.9% | 31.0%
Energia ;
Engcfctl':;er 4.8% 6.8% 3.9% 34.2% 4.2% 3.8% 36.4% | 6.6% 2.8% 5.5% 200% | 8.4% 8.3%
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Dimensién Indicador Amazonas | Ancash | Apurimac | Arequipa | Ayacucho | Cajamarca Callao Cusco Huancavelica | Hudnuco Ica Junin LibI:r‘tad
Golpeado por
profesores (6-11 44.9% - 70.5% - 80.5% 84.5% - 75.3% 73.0% 45.9% - 65.0% 99.7%
afios)
Golpeado por
estudiantes (6- 33.0% 67.7% 59.8% - 44.6% - - 30.5% 38.1% 42.2% - 49.9% 98.0%
Proteccién 11 afios)
frente ala Confianza en los
violencia profesores (6-11 13.0% 18.7% 8.6% 11.8% 18.2% 7.1% 92.0% 10.5% 13.0% 12.6% 2.3% 6.9% 7.6%
afios)
No querer asistir
al COleglo por 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
miedo (6-11 29.2% 48.7% 27.0% 59.6% 33.6% 28.4% 86.3% 21.9% 24.1% 35.7% 10.8% 26.9% 37.7%
afios)
Identidad DNI (0-5 afios) 21.4% 23.1% 48.3% 27.0% 36.3% 29.7% 34.1% 30.1% 27.8% 27.1% 23.0% 27.9% 17.4%

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracidn propia.
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Anexo 16 (parte 2). Tablero de control: coeficiente de variacién de la incidencia de privacion por indicador para nifias, nifios y

adolescentes segun regién

Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto ggasi;es Mogquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna Tumbes Ucayali
Anemia (0-4 afios) 7.1% 4.5% 4.1% 3.9% 7.3% 5.9% 6.6% 4.4% 7.1% 8.2% 5.9% 4.4%
Bajo ?;;ODfS')”acer 16.6% 8.5% 14.0% 17.2% 15.0% 13.2% 11.6% 19.0% 13.4% 21.6% 15.3% 14.9%
Anemia (6 a 35
meses) (PNDIS) 6.8% 4.8% 4.8% 4.3% 7.9% 5.5% 6.4% 4.0% 6.9% 9.0% 6.3% 4.2%
Sa"fd_}/ Desnutricion
puiecn crénica (0-4 afios) 15.6% 10.5% 7.4% 17.4% 22.4% 11.0% 10.5% 12.8% 10.4% 27.7% 12.3% 10.4%
(PNDIS)
Embarazo o
;T(‘jztlizr;f:t‘i 15.8% 18.5% 13.1% 22.8% 35.5% 22.7% 16.7% 25.7% 21.8% 34.3% 26.6% 13.3%
(PNDIS)
AS'Stezsc'caol‘;:ezago 13.9% 9.9% 13.0% 16.9% 16.2% 19.1% 14.3% 18.8% 11.5% 16.9% 15.5% 13.0%
Tecnologias de la
informacion y la 29.1% 33.2% 16.6% 35.0% 62.4% 29.8% 27.0% 48.0% 32.9% 92.7% 57.8% 23.6%
Educacion e comunicacion
informacién Transito a
(aplica para educacién superior 9.6% 6.4% 7.1% 3.3% 16.6% 10.3% 7.1% 7.1% 5.7%% 12.3% 7.3% 7.4%
PNDIS)
el tramo de (
= Transito a
5a 17 afos
) educacién superior 20.4% 15.4% 27.2% 82.2% 43.8% 41.3% 20.2% 45.0% 29.6% 40.3% 42.6% 34.9%
(PNDIS) en positivo
Desercion
acumulada en 13.8% 11.6% 11.9% 34.2% 36.3% 22.5% 13.5% 38.2% 13.5% 28.3% 25.2% 12.1%
secundaria (PNDIS)
s el 5.8% 8.7% 7.7% 13.2% 9.7% 10.2% 5.4% 6.0% 6.1% 13.2% 5.8% 6.3%
Vivienda vivienda
Hacinamiento 9.7% 6.6% 7.5% 5.5% 12.4% 7.5% 13.8% 8.7% 8.4% 10.8% 17.4% 6.2%
B Agua 0.7% 3.5% 1.5% 7.6% 5.9% 0.7% 2.0% 1.3% 3.0% 4.5% 2.0% 2.4%
saneamiento Saneamiento 6.6% 7.2% 5.7% 6.0% 13.3% 6.0% 8.3% 6.7% 6.9% 14.1% 10.0% 3.7%
Electricidad 26.7% 33.2% 12.8% 25.2% 38.2% 28.4% 35.8% 25.0% 33.3% 36.8% 46.3% 18.4%
Energia i
Combcfcti':;er para 11.6% 16.0% 4.7% 13.2% 17.5% 7.9% 8.6% 7.3% 8.2% 14.2% 24.2% 10.4%
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Dimensién Indicador Lambayeque Lima Loreto g:agi?s Moquegua Pasco Piura Puno San Martin Tacna Tumbes Ucayali
Golpeado por
profesores (6-11 98.5% - 71.3% 74.0% - 101.6% - 60.3% - - - 98.8%
afios)
Golpeado por
L, estudiantes (6-11 72.2% 100.8% 69.9% 46.0% 99.8% 48.6% - 49.0% 58.0% - - 70.4%
Proteccién o
afios)
frente a la -
violencia Confianza en los
profesores (6-11 9.2% 30.8% 9.3% 7.3% 13.1% 17.4% 113.6% 21.4% 11.9% 13.0% - 7.0%
afios)
No querer asistir al
colegio por miedo 48.6% - 26.6% 18.4% 32.8% 36.6% 124.2% 58.9% 51.1% 72.0% - 42.6%
(6-11 afios)
Identidad DNI (0-5 afios) 25.1% 15.2% 11.7% 27.5% 46.8% 31.6% 13.1% 38.6% 22.2% 46.7% 29.5% 16.7%

Fuente: ENDES 2021 y ENAHO 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 17. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para
nifios y nifias de 0 a 4 afios a nivel nacional y seguin area, dominio y sexo, para k desde 1/8

hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

Nacional 0.4% 0.8% 1.2% 1.8%

. Urbano 0.6% 1.2% 2.0% 3.3%
Area

Rural 0.1% 0.5% 0.9% 1.7%

Costa urbana 0.5% 1.7% 3.8% 7.2%

Costa rural 0.3% 1.9% 4.1% 7.2%

Sierra urbana 0.6% 1.5% 2.7% 4.5%

Dominio Sierra rural 0.1% 0.4% 0.8% 1.6%

Selva urbana 0.8% 1.9% 3.3% 5.3%

Selva rural 0.3% 1.1% 1.9% 3.3%

Lima Metropolitana 1.9% 4.0% 7.3% 14.7%

Hombre 0.6% 1.0% 1.5% 2.2%
Sexo

Mujer 0.6% 1.1% 1.5% 2.2%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 18. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios y nifias de 0 a 4 afios a
nivel nacional y segiin dominio (Panel A) y sexo (Panel B), para k desde 1/8 hasta 4/8

Panel A. Dominio

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%

10.0%

Nacional 1C95% 1C95%
Lima Metropolitana 1C95% 1C95%
Costa urbana 1C95% 1C95%
Costa rural - Ico5% Icos%
Serrautbana e Ico5% e [CO5%
Sierra rural - 1C95% 1C95%
Selva urbana - 1C95% 1C95%
Selvarural s 1C95% e [CO5%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 17.

k=4/8

100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

Panel B. Sexo

=18 k=3/8 k=a/2

Nacional IC 95% IC 95%
Hombre IC 95% IC 95%
Mujer - IC 95% IC 95%
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Anexo 19. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para
nifios y nifias de 0 a 4 afios segun region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

Amazonas 0.3% 1.5% 3.1% 5.8%
Ancash 0.5% 3.4% 4.8% 7.2%
Apurimac 0.6% 1.5% 2.2% 4.1%
Arequipa 1.8% 4.7% 8.9% 16.7%
Ayacucho 0.9% 1.9% 3.4% 6.3%
Cajamarca 0.7% 1.2% 2.1% 4.4%
Callao 2.9% 6.9% 11.4% 22.8%
Cusco 1.0% 2.5% 4.1% 7.4%
Huancavelica 0.3% 1.2% 2.1% 4.2%
Hudnuco 1.3% 2.7% 3.7% 5.3%
Ica 1.2% 3.6% 8.0% 16.0%
Junin 0.4% 1.9% 3.4% 6.3%

La Libertad 0.8% 2.8% 5.0% 7.0%
Lambayeque 0.6% 2.6% 4.2% 9.5%
Lima 1.9% 3.7% 6.3% 10.9%
Loreto 0.7% 1.9% 3.5% 5.4%
Madre de Dios 1.6% 3.1% 6.2% 11.7%
Moquegua 2.8% 6.2% 9.9% 18.5%
Pasco 0.6% 1.7% 4.1% 9.1%
Piura 0.8% 2.2% 5.3% 8.7%
Puno 0.3% 1.7% 3.4% 5.5%
San Martin 1.4% 3.1% 5.5% 8.6%
Tacna 2.5% 5.6% 10.2% 20.0%
Tumbes 1.2% 3.1% 6.4% 11.1%
Ucayali 1.2% 2.6% 4.2% 5.8%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 20. Coeficiente de variacién de la incidencia ajustada de pobreza multidimensional
(Mo) para nifios y nifias de 0 a 4 afios a nivel nacional y segun area, dominio y sexo, para k

desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional 0.8% 1.0% 1.4% 2.0%
. Urbano 1.0% 1.4% 2.2% 3.4%
Area
Rural 1.0% 1.1% 1.4% 2.0%
Costa urbana 1.5% 2.2% 4.2% 7.5%
Costa rural 3.1% 3.5% 5.0% 8.1%
Sierra urbana 1.5% 1.9% 3.0% 4.6%
Dominio Sierra rural 1.0% 1.1% 1.3% 1.9%
Selva urbana 2.0% 2.5% 3.7% 5.8%
Selva rural 2.2% 2.4% 2.8% 3.9%
Lima Metropolitana 2.7% 4.4% 7.7% 15.0%
Hombre 1.0% 1.3% 1.7% 2.4%
Sexo
Mujer 1.0% 1.3% 1.7% 2.4%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 21. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para nifios y nifias de 0 a
4 afios a nivel nacional y segiin dominio (Panel A) y sexo (Panel B), para k desde 1/8 hasta
4/8

Panel A. Dominio Panel B. Sexo

0.600 0.6e00

0.500
0.500
0.400
0.200 0.400
0.200
0.300
0.100
0.000 0,200
k=1/8 k=2/3 k=3/8 k=4/3 ’
Nacional IC 95% IC 95%
Lima Metropolitana IC 95% 1€ 95% 0100
Costa urbana IC 95% IC 95%
Costa rural B IC 95% - IC 95%
Sierra urbana e |C 95% e |C 95% 0.000
Sierra rural - I 95% - IC95% k=1/8 k=3/8 k=4/8
Selva urbana E IC 95% - 1€ 95% Nacional cos Hombre C o5
Selva rural e |C 95% e |C 95% Cos% uje cos C95%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacién en el Anexo 20.
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Anexo 22. Coeficiente de variacidon de la incidencia ajustada de pobreza multidimensional
(Mo) para nifios y nifias de 0 a 4 afios seguin region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

Amazonas 0.3% 1.5% 3.1% 5.8%
Ancash 0.5% 3.4% 4.8% 7.2%
Apurimac 0.6% 1.5% 2.2% 4.1%
Arequipa 1.8% 4.7% 8.9% 16.7%
Ayacucho 0.9% 1.9% 3.4% 6.3%
Cajamarca 0.7% 1.2% 2.1% 4.4%
Callao 2.9% 6.9% 11.4% 22.8%
Cusco 1.0% 2.5% 4.1% 7.4%
Huancavelica 0.3% 1.2% 2.1% 4.2%
Hudnuco 1.3% 2.7% 3.7% 5.3%
Ica 1.2% 3.6% 8.0% 16.0%
Junin 0.4% 1.9% 3.4% 6.3%

La Libertad 0.8% 2.8% 5.0% 7.0%
Lambayeque 0.6% 2.6% 4.2% 9.5%
Lima 1.9% 3.7% 6.3% 10.9%
Loreto 0.7% 1.9% 3.5% 5.4%
Madre de Dios 1.6% 3.1% 6.2% 11.7%
Moquegua 2.8% 6.2% 9.9% 18.5%
Pasco 0.6% 1.7% 4.1% 9.1%
Piura 0.8% 2.2% 5.3% 8.7%
Puno 0.3% 1.7% 3.4% 5.5%
San Martin 1.4% 3.1% 5.5% 8.6%
Tacna 2.5% 5.6% 10.2% 20.0%
Tumbes 1.2% 3.1% 6.4% 11.1%
Ucayali 1.2% 2.6% 4.2% 5.8%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 23. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para
nifos, nifias y adolescente de 5 a 17 afios a nivel nacional y segln drea, dominio y sexo,

para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional 0.6% 1.3% 1.8% 2.6%
. Urbano 0.9% 2.0% 3.3% 5.2%
Area
Rural 0.1% 0.4% 1.0% 2.3%
Costa urbana 0.7% 2.6% 5.5% 10.4%
Costa rural 0.1% 1.8% 4.4% 10.5%
Sierra urbana 1.0% 2.9% 5.0% 8.7%
Dominio Sierra rural 0.0% 0.3% 1.0% 2.6%
Selva urbana 1.0% 2.6% 4.5% 7.8%
Selva rural 0.2% 1.1% 2.1% 4.2%
Lima Metropolitana 2.6% 6.4% 13.3% 23.0%
Hombre 0.8% 1.5% 2.2% 3.0%
Sexo
Mujer 0.8% 1.5% 2.1% 3.0%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 24. Incidencia de pobreza multidimensional (H) para nifios, nifias y adolescentes de
5 a 17 afos a nivel nacional y segiin dominio (Panel A) y sexo (Panel B), para k desde 1/8
hasta 4/8

100.0%

S0.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Panel A. Dominio

Nacional

Lima Metropolitana
Costa urbana

Costa rural

Sierra urbana
Sierra rural

Selva urbana

Selva rural

1C95%
1C 95%
1C85%
1C95%

ceerveeneen |C O5%

1C95%
1C95%

e |C 05%

k=3/8

1C95%
IC 95%
1C95%
1C95%

- 1C95%

1C95%
1C95%

e IC 95%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.

Ver coeficientes de variacion en el Anexo 23.

k=4/8

100.0%

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Panel B. Sexo

k=1/8

Nacional
Hombre
Mujer

k=2/3

s 1C 95%

IC95%
IC95%

k=3/8

IC95%
IC95%
IC95%

k=4/8
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Anexo 25. Coeficiente de variacién de la incidencia de pobreza multidimensional (H) para
nifios, nifias y adolescente de 5 a 17 afios a nivel segun regidn, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Amazonas 0.6% 1.3% 1.8% 2.6%
Ancash 0.6% 2.2% 3.6% 6.1%
Apurimac 1.4% 4.4% 6.9% 10.8%
Arequipa 0.9% 2.2% 3.5% 8.7%
Ayacucho 3.2% 7.5% 14.8% 27.2%
Cajamarca 1.4% 2.3% 3.8% 8.6%
Callao 0.5% 1.8% 2.8% 5.7%
Cusco 3.6% 8.6% 16.3% 27.9%
Huancavelica 1.5% 3.2% 5.0% 9.7%
Hudnuco 1.0% 1.9% 2.5% 5.5%
Ica 2.0% 3.3% 5.1% 7.9%
Junin 1.3% 5.9% 13.1% 23.9%
La Libertad 0.7% 3.3% 6.0% 11.2%
Lambayeque 0.6% 3.3% 7.2% 10.5%
Lima 0.5% 3.7% 5.9% 11.7%
Loreto 2.6% 6.0% 10.5% 14.5%
Madre de Dios 0.8% 3.3% 4.9% 7.2%
Mogquegua 2.6% 4.9% 8.8% 16.4%
Pasco 4.6% 8.9% 13.5% 23.6%
Piura 0.8% 2.6% 6.7% 12.7%
Puno 1.4% 4.4% 6.6% 12.2%
San Martin 0.3% 3.4% 6.2% 9.4%
Tacna 1.2% 3.8% 6.0% 9.3%
Tumbes 3.4% 8.6% 14.5% 28.9%
Ucayali 1.2% 5.4% 12.3% 24.9%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 26. Coeficiente de variacién de la incidencia ajustada de pobreza multidimensional

(Mo) para nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17 afios a nivel nacional y segun area,

dominio y sexo, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional 1.1% 1.4% 1.9% 2.7%
. Urbano 1.4% 2.1% 3.4% 5.3%
Area
Rural 1.1% 1.1% 1.5% 2.5%
Costa urbana 1.9% 3.1% 5.8% 10.7%
Costa rural 3.8% 4.2% 6.1% 11.6%
Sierra urbana 2.3% 3.3% 5.2% 8.7%
Dominio Sierra rural 1.1% 1.2% 1.5% 2.8%
Selva urbana 2.5% 3.3% 5.0% 8.0%
Selva rural 2.3% 2.5% 3.2% 4.9%
Lima Metropolitana 3.8% 6.8% 13.1% 23.6%
Hombre 1.2% 1.6% 2.2% 3.1%
Sexo
Mujer 1.3% 1.7% 2.2% 3.2%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 27. Incidencia ajustada de pobreza multidimensional (Mo) para nifios, nifias y
adolescentes de 5 a 17 afios a nivel nacional y segiin dominio (Panel A) y sexo (Panel B),
para k desde 1/8 hasta 4/8

Panel A. Dominio

k-Vs k-3/8

Nacional IC95% IC95%
Lima Metropolitana 1C95% 1C95%
Costa urbana 1C95% 1C 95%
Costa rural - 1C95% - 1C 95%
Sierra urbana s [C 959% s [C 959%
Sierra rural s 1C 95% 1C 95%
Selva urbana e 1C 95% e 1C 95%
Selva rural wonninsinss |C95% s |C 95%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
Ver coeficientes de variacion en el Anexo 26.

k=4/8

0.600

0.000

Panel B. Sexo

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8
Nacional IC 95% Ic 95%
Hombre IC 95% 1C95%
Mujer IC 95% - 1C95%
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Anexo 28. Coeficiente de variacién de la incidencia ajustada de pobreza multidimensional
(Mo) para nifios y nifias de 5 a 17 afios seguin region, para k desde 1/8 hasta 4/8

k=1/8 k=2/8 k=3/8 k=4/8

Nacional 0.8% 1.0% 1.4% 2.0%
Amazonas 4.1% 4.4% 5.4% 7.6%
Ancash 3.1% 4.2% 5.4% 7.7%
Apurimac 2.3% 2.6% 3.1% 4.7%
Arequipa 4.1% 5.8% 9.5% 17.2%
Ayacucho 2.7% 3.1% 4.1% 6.6%
Cajamarca 2.2% 2.4% 3.0% 5.0%
Callao 4.5% 7.5% 11.9% 23.1%
Cusco 3.4% 4.0% 5.1% 8.0%
Huancavelica 2.3% 2.5% 3.1% 4.7%
Huanuco 3.1% 3.6% 4.3% 5.7%
Ica 2.8% 4.3% 8.6% 17.2%
Junin 2.6% 3.0% 4.2% 6.7%

La Libertad 3.1% 3.9% 5.5% 7.5%
Lambayeque 3.2% 4.0% 5.9% 11.1%
Lima 2.6% 4.0% 6.6% 11.1%
Loreto 3.5% 3.9% 4.8% 6.5%
Madre de Dios 3.6% 4.6% 7.0% 12.2%
Mogquegua 4.8% 7.3% 10.6% 18.7%
Pasco 3.6% 4.0% 5.9% 10.1%
Piura 3.4% 4.1% 6.3% 9.6%
Puno 2.6% 2.9% 4.0% 6.0%
San Martin 3.7% 4.6% 6.4% 9.1%
Tacna 3.7% 6.3% 10.7% 19.9%
Tumbes 2.7% 3.9% 6.5% 11.1%
Ucayali 3.7% 4.2% 5.4% 7.0%

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 29. V de Cramér entre los indicadores que conforman la medida de pobreza multidimensional para la poblacién en general

Tecnologias
. Atencién Seguro | Asistencia | Logro educativo | Materiales . . ' - Combustible " | Pertenencia | . de Ia”
Indicador 1 de yrezago | enadultos de 20 dela Hacinamiento | Agua | Saneamiento | Electricidad ) Empleo | Pension informacién y
médica o ) . para cocinar aredes
salud escolar afios 0 més vivienda la
comunicacién
Atencion
médica
Seguro de 0.045
salud
Asistencia y
rezago 0.022 0.028
escolar
Logro
educativo en
adultos de 20 0.110 -0.047 0.114
afios 0 mas
Materiales de | ) 70 | 151 | 0.077 0.308
la vivienda
Hacinamiento | 0.043 0.017 0.120 0.094 0.120
Agua 0.058 0.022 0.039 0.054 0.095 0.025
Saneamiento 0.040 -0.057 0.071 0.197 0.299 0.106 0.171
Electricidad 0.013 -0.018 0.064 0.151 0.198 0.133 0.081 0.253
Combustible | ¢ 00 | 9173 | 0081 0.350 0.472 0.094 0003 | 0.280 0.249
para cocinar
Empleo 0.054 0.118 0.033 -0.048 -0.098 0.011 -0.022 -0.090 -0.064 -0.102
Pension 0.108 0.104 0.061 0.147 0.122 0.058 0.033 0.077 0.042 0.159 -0.034
Pertre:;::'a 4| 00s8 | 0102 | -0.019 -0.106 -0.183 0039 | 0009 | -0.132 -0.094 0246 | 0.029 | -0.065
Tecnologias
dela
informaciény | -0.015 -0.053 -0.004 0.147 0.130 0.037 0.024 0.142 0.229 0.168 -0.034 | -0.071 -0.036
la
comunicacion

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 30. Test de medias para la incidencia de privacidén en indicadores que no se
construyen con informaciéon Unicamente de personas de 5 a 19 afios del indice de pobreza
multidimensional para la poblacién en general entre individuos que viven hogares con
personas entre 5y 19 afios y en hogares sin personas entre 5 y 19 afos

Con personas Sin personas Error Intervalo de
. . . N
Indicador entre~5 y 19 entre~5 y19 Diferencia estandar t P>t confianza al 95%
anos anos
A;eéndci'coa” 64.0% 54.5% 0.095 0.009 | 10.53 0.000 sk | 779 11.3%
Sef:lruo dde 40.5% 39.0% 0015 | 0.009 17 0.090 * 0.2% 3.2%
Logro
:jjizz'sz 2% 45 4% 40.9% 0045 | 0.009 4.99 0.000 wex | 079 6.3%
afios o mas
Materiales de
e 48.0% 41.2% 0068 | 0.009 7.65 0.000 w0 | 599 8.6%
Hacinamiento 12.7% 3.8% 0089 | 0005 | 16.99 0.000 x| 789 9.9%
Agua 52.3% 43.7% 0086 | 0010 8.9 0.000 woc | g7% | 10.5%
Saneamiento 18.3% 14.4% 0040 | 0.006 6.81 0.000 s | gy 5.1%
Electricidad 43% 3.7% 0007 | 0.003 2.56 0.010 *x 0.2% 1.2%
iggi‘fgﬂf 29.7% 23.4% 0063 | 0.007 8.99 0.000 wxc | 49% 7.7%
Empleo 21.1% 16.6% 0045 | 0008 | 552 0.000 #xx | 29y 6.2%
Pension 86.2% 78.4% 0078 | 0007 | 11.14 0.000 s | A% 9.2%
Pertf:je”sc'a d 43.0% 46.8% 0038 | 0010 | -385 0.000 wxx | 5709 | 1.9%
Tecnologias de
e '”f‘jgac'o” 1.5% 6.1% 0046 | 0003 | -17.85 | 0.000 wee | 519 | 41%
comunicacion

Fuente: ENAHO 2021. Elaboracion propia.
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Anexo 31. V de Cramér entre los indicadores que conforman la medida de pobreza multidimensional para nifios y nifias de 0 a 4 ainos

Desnutricion QEICIEIES Combustible
Indicador Pt Anemia dela Hacinamiento | Agua Saneamiento | Electricidad )
crénica vivienda para cocinar
Desnutricion
crénica
Anemia 0.107
Materiales de
la vivienda 0.199 0.095
Hacinamiento 0.076 0.092 0.129
Agua 0.121 0.075 0.282 0.047
Saneamiento 0.186 0.114 0.345 0.268 0.214
Electricidad 0.256 0.070 0.157 0.129 0.099 0.256
Combustible 0.267 0.088 0.478 0.112 0.250 0.355 0.267

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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Anexo 32. V de Cramér entre los indicadores que conforman la medida de pobreza multidimensional para nifios, nifias y adolescente
de 5a 17 ahos

Asistencia Materiales Combustible
Indicador y rezago TICs dela Hacinamiento Agua Saneamiento | Electricidad )
escolar vivienda para cocinar
Asistencia y
rezago
escolar
TICs 0.031
Materiales de
la vivienda 0.041 0.0%6
Hacinamiento 0.039 0.105 0.108
Agua 0.035 0.057 0.274 0.033
Saneamiento 0.061 0.139 0.321 0.191 0.197
Electricidad 0.044 0.265 0.128 0.126 0.069 0.232
Combustible 0.038 0.168 0.483 0.128 0.246 0.360 0.217

Fuente: ENDES 2021. Elaboracién propia.
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