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DOCUMENTO DE DISCUSION

Redisefio de corresponsabilidades y transferencias del Programa JUNTOS:
simulacion de los posibles impactos de los esquemas propuestos

RESUMEN

Este documento describe y detalla la metodologia y los principales resultados de una microsimulacion
realizada por la DGSE del MIDIS como elemento de apoyo a la consultorfa llevada a cabo por BID,
a través de Rogelio Gémez Hermosillo, en el marco del proceso de redisefio que llevo a cabo el
programa JUNTOS entre junio de 2020 a junio de 2021. El ejercicio de microsimulacién buscd
determinar si los esquemas de transferencias variables por tipo de corresponsabilidad a cumplir
(gestantes, salud durante la primera infancia, asistencia escolar primaria y asistencia escolar
secundaria) propuestos por el consultor son mas efectivos que el esquema actual de transferencias de
JUNTOS? en incrementar el capital humano de sus usuarios. Especificamente, la metodologia
disefiada por la DGSE busco responder si los esquemas de transferencia a la baja y alta secundaria
que se propusieron en la consultorfa (esquema A: 70 soles mensuales por estudiante en la secundaria
baja y 100 soles mensuales por estudiante en la secundaria alta; esquema B: 50 soles mensuales por
estudiante en la secundaria baja y 80 soles mensuales por estudiante en la secundaria alta) pueden
incrementar en mayor medida que el EBT actual de JUNTOS la asistencia a educacién secundaria.
Para ello, se utilizan una simplificacién de los modelos de participacién escolar desarrollados en
Cancho (2004) y Attanasio, Meghir & Santiago (2011). Este ejercicio se realizé sobre el total de
miembros del hogar entre 6 a 17 aflos en centros poblados rurales identificados en la ENAHO del
afio 2018.

Los resultados muestran que a medida que se entrega mayores transferencias a los hogares, se
observan marginalmente mayores resultados sobre asistencia escolar en la secundaria respecto del
EBT. La politica de duplicar el esquema de transferencias B fue la que mayores resultados tuvo en
comparaciéon con el EBT. No obstante, los efectos de incrementar cada vez mas la transferencia a
estudiantes durante la educacién secundaria son crecientes pero céncavos. Probablemente existe un
monto maximo que genera el mayor impacto posible, a partir del cual entregar mayores transferencias
a cada estudiante ya no genera mayores impactos sobre asistencia escolar secundaria. Es preciso
indicar que esta metodologia no fue disefiada para calcular dicho monto 6ptimo.

Aunque el presente ejercicio de microsimulaciéon no brinda recomendaciones especificas para
determinar qué esquema de transferencias a la educacién secundaria deberfa ser el que el Programa
JUNTOS adopte en su redisefio, si da luces de que mayores transferencias a la educacién secundaria
reduce en mayor medida el costo de oportunidad que tienen estos jévenes de acudir a la educacién
en esta etapa escolar.

2 Actualmente el Programa otorga S/200 cada dos meses a cambio de cumplir todas las corresponsabilidades en salud y
educaciéon que le corresponde al hogar.
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DOCUMENTO DE TRABAJO

Redisefo de corresponsabilidades y transferencias del Programa JUNTOS:
Simulacién de los posibles impactos de los esquemas propuestos

1. INTRODUCCION

El Programa JUNTOS es un PTMC creado en 2005, mediante Decreto Supremo N° 032-2005-PCM
y adscrito al MIDIS a partir de 2012 con la Resoluciéon Suprema N° 004-2012-PCM. Hasta finales de
2021, el Programa daba una transferencia fija de 200 soles bimestrales (alrededor de 52 ddlares
actuales) a sus hogares usuarios. A cambio de dicha transferencia, el hogar tiene que cumplir todas
las corresponsabilidades que le corresponde de acuerdo con el cuadro 1.

Cuadro 1: Corresponsabilidades del Programa JUNTOS

Miembro objetivo Corresponsabilidad en Salud

Gestantes Acudir a los EESS para el control prenatal mensual

Acudir al EESS para sus controles CRED, sefialados en
los protocolos de atencién primaria en salud
Nifios/Nifias de 0 2 36 meses - 0a 11 meses control mensual

- 12 a 23 meses: control bimestral

- 24 a 36 meses: control trimestral

Miembro objetivo Corresponsabilidad en Educacion

Asistir a las clases en la institucion de Educacion Inicial
Nifios/nifias de 3 afios hasta 6 afios® o PRONOEI y tener como maximo tres faltas
injustificadas por mes

Niflos/nifias/adolescentes/jovenes desde 6 afios
hasta que cumplan 19 aflos de edad o egresen de la
educacion secundaria, o lo que ocurra primero.

Asistir a clases y tener como méximo tres faltas
injustificadas por mes

Fuente: Directiva N°02-2013-MIDIS/PNADP — DE “Verificacién del cumplimiento de corresponsabilidades”.

Las evaluaciones de impacto desarrolladas por el Programa muestran que JUNTOS ha sido efectivo
en incrementar la demanda por servicios de salud en gestantes, incrementar la demanda por controles
CRED en nifios menores de 35 meses, mejorar la asistencia escolar y reducir la desercion escolar,
sobre todo en la edad secundaria. Para mayores detalles, consulte las evaluaciones de MEF (2017) y
las sintesis de evidencias resumidas en Sanchez & Rodriguez (2016) y MIDIS (2020).

Sin embargo, algo que resalta en los resultados de las evaluaciones realizadas al programa JUNTOS
es que el incentivo econémico estd perdiendo valor en el tiempo* Ademds, un monto fijo de
transferencia mensual a los hogares usuarios de este PTMC no necesariamente genera incentivos
claros para lograr los objetivos de desatrollo de capital humano del modelo conceptual del Programa.
Ello impide que JUNTOS tenga mayores impactos sobre alivio de la pobreza, DIT, logros en los
aprendizajes o conclusién escolar (de acuerdo con lo documentado en las evaluaciones de impacto).

En este contexto, el Programa solicité el apoyo del BID a través de una consultoria con la finalidad
de tener elementos claves para tomar en cuenta en un futuro redisefio del Programa (en cuanto a
corresponsabilidades y los montos otorgados en los incentivos econdémicos a su poblacion usuaria
para lograr objetivos de mediano y largo plazo). Esta consultoria fue llevada a cabo entre los meses

3 La edad exacta, de acuerdo con la fecha de nacimiento del menor, para la inclusién al servicio educativo en el afio escolar,
es la que establece la Directiva del Afio Escolar vigente normado por el MINEDU.

4 Se estima que los 100 soles que entregaba JUNTOS en el 2005 equivalen en poder adquisitivo de compra alrededor de 55
soles en 2020.



de mayo a octubre de 2020 por parte de Rogelio Gémez Hermosillo, consultor del BID5>. La
propuesta de redisefio es un resultado en conjunto entre lo desarrollado por el consultor y el equipo
técnico formado por JUNTOS y la DGSE del MIDIS. Ademas de ello, se sostuvieron reuniones
técnicas con representantes del MINEDU y del MINSA para ponerla en agenda de estos sectores.

Aunque la consultoria dio muchos elementos claves para tomar en cuenta en el redisefio, especial
interés para fines del presente documento fue respecto al monto que otorga actualmente el Programa.
De acuerdo a las conclusiones de la consultoria, el monto que hasta 2019 entregaba JUNTOS es
unico y fijo, ademas de muy poco efectivo, pues: 1) no responde al ciclo de vida de las personas; (ii)
ni a la composicion demografica de los hogares e (iii) impide alinear incentivos en objetivos del DIT
y la culminacién de la secundaria. Por este motivo, derivé en una propuesta de modelo de
corresponsabilidades y esquema de transferencias. En sintesis, la consultoria propuso la creacién de
3 tipos de transferencias adicionales a la transferencia que ya venia dando el Programa JUNTOS. En
primer lugar, una transferencia a la primera infancia, a razén de 50 soles mensuales por miembro
objetivo si los menores de 3 afios acuden a sus citas programas a servicios de salud (CRED, vacunas,
suplementacion de hierro, etc.) y las gestantes acuden a sus citas programadas de servicios de salud
(controles prenatales, eximenes auxiliares, etc.). En segundo lugar, para la etapa secundaria se
contempla 2 transferencias adicionales: (i) transferencia a la baja secundaria (TBS, por sus siglas), es
decir, 1° y 2° de secundaria y (i) transferencia a la alta secundaria (TAS, por sus siglas), es decir, de
3° a 5° de secundaria. Sin embargo, a diferencia de la TPI, el consultor propuso 2 planes:

e Plan A: que contempla una TBS de 70 soles mensuales y una TAS de 100 soles mensuales.
e Plan B: que contempla una TBS de 50 soles mensuales y una TAS de 80 soles mensuales.

Toda la propuesta de redisefio de corresponsabilidades y transferencias se resume en el cuadro 2.
Cabe mencionar que para la determinacién de los montos a pagar por cumplimiento de cada
corresponsabilidad son arbitrarios, pues en la consultorfa no hubo alguna metodologia que
determinara estos montos.

Cuadro 2: Esquema propuesto de nuevas corresponsabilidades y transferencias por MO, en
el marco del redisefio de JUNTOS

Tipo de Miembro objetivo .
. Correspons Frecuencia
transferencia (MO)

Mujeres embarazadas y nifias (os) hasta
Transferencia Por hogar en el Padrén | que culminen secundaria o cumplan 18
. < . 100 soles Mensual
base (TB) Activo afos, todos los MO deben cumplir sus
corresponsabilidades.
Embarazadas: Asistencia mensual a
“citas programadas” a setvicios de salud,
iniciando a mas tardar el tercer mes de
embarazo
. Por hogar. Durante el | Nifias (os) de 0-35 meses: Asistencia
Transferencia . . . Mensual, de
. . .| petiodo de embarazo y | mensual/bimestral a “citas .
primera  infancia . N . ,, .. 50 soles acuerdo con la cita
primeros afios de vida | programadas” a servicios de salud
(TPI) . - programada.
(una por hogar) (CRED, vacunas, suplementacién de
hierro)
Nifias (os) de 36 a 59 meses: Matricula y
asistencia a educacion inicial o
preescolar.
Transferencia baja | POr estudiante, para 1°y | Matricula y asistencia regular (més de | Plan A: 70 soles. | Mensual = durante
- o, ) J . .
secundaria (TBS) | 2° aflo de secundaria 80% de clases en el mes) a la escuela Plan B: 50 soles ¢poca de clases.
Transferencia alta | Por estudiante, para 3° | Matricula y asistencia regular (mas de Plan A: 100 soles. | Mensual durante
; oy o, : . ,
secundaria (TAS) 4°y 5°afo de secundaria. | 809, de clases en el mes) a la escuela Plan B: 80 soles época de clases.

Fuente: Consultorfa del redisefio de JUNTOS.

La consultorfa estimé6 que la TPI, sumado al plan A de transferencias a la etapa de secundaria, tendria
un presupuesto de 1,414.8 millones de soles, que representa un aumento del presupuesto del
Programa JUNTOS en el 2019 de 616.7 millones de soles. Por su parte, la TPI, sumado al plan B de
transferencias a la etapa de secundaria, costarfa 1,323.98 millones de soles, el cual representa una
diferencia de 525.88 millones de soles respecto a lo ejecutado por el Programa en el 2019. Finalmente,
se evaluo el escenatio de ajustar el monto que 100 soles mensuales que reciben los hogares JUNTOS

5 Dato extraido del Informe N° 051 -2020-MIDIS/VMPS/DGDAPS.



alainflacién transcurrida entre 2005 a junio de 2020, con la finalidad de recuperar el poder de compra
de estos hogates cuando el Programa inicid. El presupuesto de recuperar el valor original de la
transferencia a 2005 es de 1,564.30 millones de soles, que representa una diferencia de 766.20 millones
de soles respecto al presupuesto de 2019. El cuadro 3 resume estos escenarios.

Cuadro 3: Presupuesto de cada esquema de transferencia propuesto en la consultoria
NP° de alternativa

Anual (millones Diferencia
de soles) con 2019
Alternatival | TPI+planA | 1,414.80 616.70
Alternativa 2 TPI + plan B 1,323.98 525.88

Alternativa 3

Referencia: Costo de recuperacion de valor original de 2005 1,564.30 766.20

Fuente: Consultorfa del redisefio de JUNTOS.

Estas propuestas generan las siguientes preguntas: ¢los esquemas propuestos mejoraran los impactos
que ya viene generando JUNTOS en su poblacién usuaria sobre capital humanor ¢Qué esquema
propuesto es mads costo-efectivo? ¢Existe algin esquema de transferencia costo-efectivo? En
definitiva, ;cambiar del esquema de transferencia actual a algin esquema de transferencia alternativo
vale la pena? ¢justifica el presupuesto adicional? Responder estas preguntas son retadoras, dado que
implica imaginar un escenario hipotético en donde se pueda comparar los resultados de politica del
esquema actual de transferencia frente a los escenarios propuestos o conocer cémo es que estas
familias responden ante cambios exdgenos en sus ingresos y maximizan su utilidad (que estamos
suponiendo, depende del capital humano de sus hijos en edad adulta). No hay una dnica metodologia
o una metodologia clara al respecto, dada la complejidad matematica, estadistica de los métodos de
estimacién o los supuestos detras del comportamiento de los hogares, dependiendo del problema que
se quiere resolver.

Ante la ausencia de una evaluacién de impacto sobre estos esquemas de transferencias propuestos
para responder la pregunta de si moverse a estos nuevos esquemas tienen mayores impactos de los
impactos que ya viene generando la transferencia basica de JUNTOS en su poblacién usuaria, se
calibré un modelo adaptado de los modelos planteados en Cancho (2004) y Attanasio, Meghir &
Santiago (2011) sobre los individuos en edad escolar identificados en la ENAHO de 2018 para testear
si los esquemas de transferencias propuestos por el consultor generan mayores impactos sobre
asistencia escolar en la edad normativa que los que genera el esquema basico de transferencias del
Programa. La ventaja de este ¢jercicio es que la ENAHO permite medir con precisién variables
relacionadas a educacion, dimension de interés de JUNTOS. Sin embargo, una desventaja de la
ENAHO es que no es una encuesta especializada en medir indicadores durante la primera infancia,
como desnutricién crénica, prevalencia de anemia o asistencia a servicios de salud de primera infancia,
que también son indicadores de interés de politica del Programa.

El documento se divide en 11 secciones considerando la presente. En una segunda seccién se
presenta a los objetivos del estudio. Luego, en una tercera seccioén se detalla la evidencia empirica al
respecto. Seguidamente, se describe el modelo. En una quinta seccién, se presenta la metodologia de
estimacion y las bases de datos utilizadas en el analisis. En una sexta seccion se presenta los resultados
del estudio. La seccion 7 detalla algunas limitaciones de la metodologia que se deben tomar en cuenta
para la interpretacion de los resultados. La seccion 8 muestra las conclusiones del ejercicio realizado.
Finalmente, la seccién 9 brinda algunas recomendaciones. Finalmente, en las secciones finales se
muestran las referencias bibliograficas y anexos.



2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

2.1 Opbjetivo General

Evaluar los posibles impactos de los esquemas propuestos en el marco del redisefio del Programa
JUNTOS sobre asistencia escolar, y comparar estos resultados con el esquema basico de
transferencias del Programa

2.2 Objetivos Especificos

a) Calibrar un modelo que permita evaluar cémo los nifios y jévenes usuarios de JUNTOS
responden ante cambios en sus ingresos sobre su decisién de estudiar o no. Estos modelos
se basan en la literatura.

b) En base al modelo, testear los impactos de cada una de los esquemas propuestas sobre
asistencia escolar y compararlo con los impactos que tiene el esquema actual.

3. EVIDENCIA EMPIRICA

JUNTOS es el programa social mas estudiado desde el punto de vista de evaluaciones de impacto.
Muchos de estos estudios han evaluado los impactos de JUNTOS sobre demanda por educacién
(matricula y asistencia escolar, desercion escolar, atraso educativo, etc.). El primer estudio es de
Perova & Vakis (2009), los cuales evaluaron a JUNTOS en multiples dimensiones relacionadas con
consumo, pobreza, demanda por servicios de salud en gestantes y primera infancia y demanda por
educacién, incluyendo las tasas de matricula y asistencia escolar. Como fuente de informacién se
utiliza informacién proveniente de la ENAHO de 2008. Como estrategia de identificacién, utilizan la
metodologia de Propensity Score Matching. Mesinas (2010) y Perova & Vakis (2012) extienden este
analisis. Mesinas (2010) analiza el impacto de JUNTOS sobre matricula, aprobacién escolar, desercion
escolar y logros en el aprendizaje. Para ello, utilizan los censos escolares de 2004, 2005 y 2009. Como
estrategia de identificacién utilizan varias metodologias, como diferencias en diferencias, regresiéon
discontinua, triple diferencia y combinaciones de estas 3. Por su parte, Perova & Vakis (2012) utilizan
las ENAHO de 2006 y 2009 para evaluar efectos de largo plazo del Programa sobre el mismo
conjunto de variables analizadas en Perova & Vakis (2009). Como estrategia de identificaciéon se
utiliza el método de variables instrumentales. Finalmente, el Programa JUNTOS realizé su propia
evaluacién de impacto en el 2017, la cual fue financiada por el MEF en coordinacién con el MIDIS,
a través de la Direccién General de Seguimiento y Evaluacion (DGSE). Para ello, se utilizd
informacién primaria de encuestas a hogares realizadas en el 2011 (linea de base) y 2016 (linea de
seguimiento). Como HEstrategia de identificacion, se utiliza el método de diferencias en diferencias.

A continuacioén, se comentan los principales resultados de MEF (2017), el cual es el resultado mas
reciente del Programa en cuanto a demanda por educacién. El grafico 1 muestra los principales
resultados de MEF (2017) en cuanto a asistencia escolar, desercién y atraso educativo. De este modo,
JUNTOS logrd aumentar la probabilidad de que un usuario entre 6 a 19 afios asista a la escuela en
6.3 pp. Al desagregar este efecto por cohorte de edades, se observa que JUNTOS fue mas efectivo
en incrementar la asistencia en los jovenes entre 12 a 19 anos, en los que se observa un aumento en
esta probabilidad de 8.9 pp, lo que equivale a que redujo esta misma cuantia la desercién escolar. En
términos de atraso educativo, el Programa logré reducir esta dimensién en 9.8 pp en esta cohorte.
En resumen, el EBT de JUNTOS fue efectivo en promover la asistencia escolar y reducir la desercion
escolar y el atraso educativo en la secundaria, mientras que en la primaria no tuvo efectos.



Grafico 1: Impacto del EBT de JUNTOS sobre asistencia escolar, desercioén y atraso
educativo (en pp)
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Notas: (1) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (2)
Las estimaciones incluyen controles por individuo, vivienda y hogar, ademas de efectos fijos a nivel de hogar.

En el estudio también se desagregaron los efectos de JUNTOS sobre asistencia escolar por edad y
sexo, lo cual se muestra en el grafico 2. Aqui se resaltan 2 aspectos. Primero, las cohortes de edad
mas jovenes (6 a 8 afios) son los que exhiben los peores resultados, mientras que los grupos de mayor
edad (14 a 16 afios, principalmente) son los que muestran los mayores impactos. Ello implica que los
mayores impactos de JUNTOS se concentran en la edad correspondiente a asistencia a educacién
secundaria. En segundo lugar, los impactos del Programa se concentran principalmente en los
varones mas que en las mujeres, en particular en entre los 15 y 16 afios.

Grafico 2: Impactos del EBT de JUNTOS sobre asistencia escolar, por edad y sexo
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Fuente: MEF (2017).
4. EL MODELO

Usamos un modelo de participacion escolar simple basado en los modelos planteados en Cancho
(2004) y Attanasio, Meghir & Santiago (2011). Cada nifio (o sus padres) decide si it a la escuela o no,
teniendo en cuenta los incentivos econémicos que conllevan tales elecciones.

Aqui se asume que los padres actian en el mejor interés del nifio y, en consecuencia, no se admite
ninguna interaccion entre nifios. Ademas, suponga que los nifios tienen la posibilidad de ir a la escuela
hasta los 17 afios. La educacion basica regular termina a esa edad.

4.1 Utilidad instantanea de ir o no a la escuela

Ir a la escuela o0 no deviene de un proceso de maximizacién de utilidad, la cual se asume lineal. En
cada periodo, ir a la escuela implica costos instantaneos monetarios y no monetarios para el nifio o
joven, ademas de perder la oportunidad de trabajar por un salario en el mercado de trabajo. La



asistencia depende del afio educativo aprobado por el nifio o joven el afio pasado, los ingresos del
hogar, aspectos sociodemogtraficos, entre otros. Los costos directos de asistir a la escuela son los
costos de comprar libros y prendas de vestir, costos de transporte, etc. Los costos indirectos de asistir
a la escuela es el salario que deja de ganar el nifio o joven si decidiese trabajar.

Ademas, se asume la existencia de un PTMC en esta economia. De este modo, los hogares usuarios
perciben una transferencia monetatia, que puede ser fija o variable de acuerdo con la edad o afio en
que asiste el nifio o joven a la escuela. Considere la utilidad de ir a la escuela (S) como:

uisjt = 61' + aSZL-jt + bsedijt + pSAijt + ]/SXijt + Bgit + gl:gjt een (1)

Donde uj;, es la utilidad del nifio i del centro poblado j ir a escuela del periodo t, g;; es el incentivo
econdémico transferido del PTMC al hogar/nifio, Z;, representa los ingresos del hogar sin considerar
los ingresos del nifio i. No obstante, al ser endégeno (dado que la asignacién de un PTMC se da a los
hogates mas pobres), se propone instrumentalizar el ingreso del hogar por vatiables que se presumen
exdgenas pero que tienen relaciéon con el ingreso. Por otro lado, ed;;; son los afios de educacién
acumulados, Ay representan otros factores que pueden afectar ujj,, como la edad del jefe de hogar o
dummies por region, estrato demografico, etc. A su vez, X;;, representa los costos de asistir a la escuela
(por ejemplo, la distancia del centro poblado a la escuela primaria o secundaria mas cercana). Por su
parte, 6; son efectos no observables del nifio que se asumen fijos en el tiempo. Finalmente, &, es el

error idiosincratico, cuya distribucién se asume valor extremo tipo 1.
Considere la utilidad de no ir a la escuela (NS) como:
NS _ NS
uijt = 9i -+ aNSZL-jt + bNSedijt -+ pNSAL‘jt + 6Wijt + gijt e (2)

Donde wj; es el ingreso (potencial) cuando el nifio no asiste a la escuela. Este ingreso es una funcion
(estimada a partir de los datos) de la edad y el nivel de educacién, asi como de caracteristicas del
centro poblado de residencia, como se analiza después.
A manera de simplificacién, se puede reescribir el problema como:

s _
ul-]-t = aZijt + bedijt + pAijt -+ yXijt + 775.9it + gijt e (3)

NS _
wy = 6wy ... (4)
ijt- A su vez, el parametro 7
mide el impacto de la transferencia como una proporcion del impacto del ingreso potencial que
recibirfa el nifio o joven en la decisién de asistit o no a la escuela. La transferencia se escala
adecuadamente para que sea comparable con el ingreso potencial. Sin = 1, el efecto de la transferencia
de la PTMC sobre la utilidad y, por tanto, sobre la decisién de asistir o no a la escuela setfa el mismo
que el del ingreso potencial.

Dondea=a5—a’v5,b=bS—bN5,p=pS—pN5,y=y5,yeijt=£i5jt—s

Condicional a la edad y afio de educacién aprobado, el nifio/joven evalia los beneficios y costos de
asistir a la escuela al aflo que le toca asistir. Por lo tanto, el nifio ira a la escuela si uisj - u?}s > 0. Es
decir,

, Syt — wyje) + aZije + bed;j + pAije + ¥Xije >0
Pr(asiste;e = 1|gie, Wije, Zije, €dije, Aije, Xije ) = { ot ”B dl C”t vt e } )

4.2  Costo de oportunidad de ir a la escuela: ingreso potencial del nifio
o joven

En el modelo descrito en la seccién 4.1., un incremento en el ingreso potencial del nifio o joven en
el mercado laboral reduce la probabilidad de asistencia a la escuela, dado que el costo de oportunidad
aumenta. Este ingreso potencial del nifio o joven no es observable para los que no trabajan, por lo
que requiere ser estimado. Ademas, la presencia de un PTMC en la comunidad podria reducir la oferta
laboral infantil y juvenil, lo que generatfa un alza en los salarios pagados a esta cohorte de individuos.
Por ende, para tomar en cuenta efectos de equilibrio general, las estimaciones deben incluir la
presencia de un PTMC.
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En este contexto, se especifica una ecuacién de Mincer, donde el ingreso de un nifio I que vive en un
centro poblado j determinado por su edad y nivel educativo de acuerdo con:

Inwyje = Ay + ,PTMC + Asf Wi™) + Ayagey, + Asedyje + AgMillsyje + & .. (6)

Donde PTMC;; es una dicotémica que toma el valor de 1 si el centro poblado j entra dentro del ambito
del PTMC en el petiodo t y 0 de lo contrario; w;™

jt
una funcién que se aplica sobre este salario; age;j, es la edad del nifio y Mills;;, corresponde al ratio

de Mills, estimado bajo el modelo de seleccién de Heckman, con la finalidad de tomar en cuenta el
sesgo de seleccion de los que no trabajan. Con ello, se estima se estima el ingreso potencial Inw;j,.

es el salario agricola del centro poblado y f(.) es

5 ESTIMACION

En la siguiente seccion se describe 2 aspectos. En primer lugar, se describe la base de datos utilizada
para las estimaciones. En segundo lugar, se describe la especificacién para las estimaciones de las
ecuaciones (5) y (6), que daran lugar a las predicciones de los efectos de cada uno de los esquemas
propuestos en la consultoria.

5.1 Base de datos

Para el ejercicio de microsimulacién se utiliza la ENAHO del afio 2018. La ENAHO tiene inferencia
a nivel nacional, area de residencia, a nivel de departamentos y por dominio geografico. Ademas,
permite capturar una gran cantidad de variables que interesan en el modelo, como ingresos, costo de
educacién, nivel educativo, entre otras variables. Sin embargo, la ENAHO no garantiza
representatividad a nivel del ambito de intervenciéon del Programa JUNTOS. A pesar de ello, el
analisis realizado muestra que ENAHO cubre el 96 % de centros poblados/ciudades en donde
interviene el programa, tal como se muestra en el grafico 3b. Ademas, la gran mayoria de distritos
visitados por la ENAHO estan dentro del ambito de intervenciéon del Programa, tal como se muestra
en el grafico 3a.
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Grafico 3. Cruce entre el ambito de intervencion de JUNTOS y la ENAHO 20186

Grafico 3a: Cruce a nivel distrital entre los distritos Grafico 3b: Cruce a nivel de centros poblados/ciudades
entrevistados en la ENAHO 2018 y el ambito de entre los distritos entrevistados en la ENAHO 2018 y el
intervencion de JUNTOS ambito de intervencién de JUNTOS

3 Cruce ENAHO JUNTOS
@ Solo ENAHO
B Solo JUNTOS

+ Cruce ENAHO JUNTOS (3949)
~ Salo ENAHO (141)

Fuente: ENAHO 2018 y data administrativa del Programa JUNTOS.

La muestra para la microsimulacion se concentra en aquellos miembros del hogar entre 6 a 17 afios
(edad al 31 de marzo de 2018, de acuerdo a la normativa ESCALE). Ademas, para garantizar
comparabilidad entre la muestra JUNTOS y no JUNTOS, las estimaciones se restringen al ambito
rural.

El grafico 4 muestra el porcentaje de asistencia escolar primaria y secundaria entre los miembros del
hogar en edad escolar (6 a 16 afios) de hogares JUNTOS y de poblacién en el resto rural. De este
modo, entre los 6 a 11 aflos, la asistencia escolar es casi universal, y los porcentajes de asistencia entre
los nifios de esa cohorte entre hogares JUNTOS y no JUNTOS en el resto rural es practicamente
igual. A los 12 afios, este porcentaje de asistencia cae alrededor de 0.8 pp para los JUNTOS y 2.1 pp
los no JUNTOS en el resto rural, aunque los porcentajes de asistencia son similares. A los 13 afios,
el porcentaje de asistencia de los hogares JUNTOS es de 97.1% y para los no JUNTOS es de 95.7%.
No obstante, a partir de los 14 afios es donde se abre la brecha en favor de los JUNTOS. A los 14
aflos, el porcentaje de asistencia es de 97.5 % en los JUNTOS y 89.3 % en el resto rural. A los 15
aflos, estos porcentajes son de 95.5 % y 84.4 %, respectivamente. Finalmente, a los 16 afios, estos
porcentajes caen 13.2 pp para los JUNTOS y 14 pp para el resto rural.

Este grafico también muestra los porcentajes de asistencia escolar en edad normativa de acuerdo a
MINEDU. Los datos muestran que, a partir de los 8 afios, se genera una brecha entre el porcentaje
de asistencia escolar y el porcentaje de asistencia escolar en edad normativa. A los 8 afios, en los
hogares JUNTOS, el porcentaje de asistencia escolar era de 100%. Sin embargo, el porcentaje de
nifios de 8 afios en hogares JUNTOS que asisten al tercero de primaria (grado de primaria al que le
corresponde asistir a un individuo de 8 aflos) es de 86.7 %, es decir, una brecha de 13.3 pp. A los 16
afios, en los hogares JUNTOS, el porcentaje de asistencia escolar era de 82.3 %, mientras que el

6 Para la elaboracion de los mapas se utilizé el comando spmap de STATA.
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porcentaje de jovenes de 16 afios de hogares JUNTOS que asisten al quinto de secundaria es 46 %,
es decir, una brecha de 36.3 pp.

Grafico 4: Asistencia escolar total y en edad normativa entre 6 a 16 afios en hogares

JUNTOS y resto rural
99.2%  992% 1000% 995% 1000% 994%  987%  971%  97.5% o s
()8.(”’ — —alg,n-,, —N :*j — 5
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3L 70/ g ecocee . et
86.7% & = —t % .~* ceeeedy.. 0.0 o
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e e g« Asistencia al afio educativo segin edad normativa resto rural

Fuente: ENAHO 2018. Elaboracién propia. (a) Se considera como hogar JUNTOS si reporta haber recibido transferencias del Programa
JUNTOS en los tltimos 12 meses en la seccién de ingresos. (b) Todos los coeficientes de variacion estimados estan por debajo de 15 %.

5.2 Estimacion del salario potencial del nifio/joven

Tal como se describi6 en la seccidén 4.2, se requiere predecir el ingreso potencial del nifio o joven,
para lo cual se estiman los parametros de la ecuacion (6). Para este ejercicio, se sigui6 lo trabajado en
Cancho (2004). De esta manera, se utiliza el médulo de Empleo e Ingresos (médulo 500) de la
ENAHO. Sin embargo, una desventaja del médulo 500 de la ENAHO es que solo se toma
informacién de la situacién laboral e ingresos de los individuos de 14 afios a mas. Para fines del
presente ejercicio, solo podra estimarse la ecuacion 4 para los jévenes de 14 afios a 17 afios. En este
contexto, se estimara un modelo de sesgo de seleccién a lo Heckman en 2 etapas. En una primera
etapa, definimos la probabilidad de que un individuo entre 14 a 17 afios reporte ingresos en funcién
de una serie de caracteristicas del individuo y del hogar. Para ello, se define una dicotémica que toma
el valor de 1 si el individuo entre 14 y 17 afios generé algun tipo de ingreso y 0 de lo contrario. Luego
de ello, se estima la ecuacion (6), utilizando como variable de resultado el logaritmo natural del ingreso
por hora del individuo de la actividad principal. Con los parametros estimados, se predice Inw;;,. Los
resultados de la estimacién de la segunda etapa se muestran en el cuadro 4, mientras que la primera
etapa se muestra en el cuadro 1.1 del Anexo 1.

De la muestra de 3,110 jévenes entre 14 a 17 afios, solo 496 reportaron generar ingresos de alguna
actividad laboral. De las vatiables incluidas en la ecuacién (6), el numero de afios de educaciéon
aprobados por el individuo el afio pasado esta correlacionado positivamente con el ingreso por hora,
mientras que si el individuo es mujer se relaciona negativamente con este resultado. Ademas de ello,
se comentan 2 aspectos interesantes. En primer lugar, probablemente al ser una muestra
relativamente pequefia no permite vislumbrar si la presencia del Programa JUNTOS genera efectos
de equilibrio general (mediante la reduccién de la oferta laboral de estos jévenes). En segundo lugar,
el coeficiente del ratio de Mills de la primera etapa tampoco parece tener correlacion con el ingreso
por hora de estos jovenes, por lo que en la practica no parece ser necesario controlar por este sesgo
de seleccion. No obstante, una debilidad de la presente metodologfa es la especificacion que se da a
la modelacién del ingtreso, por lo que probablemente los parametros estimados presenten cierto grado
de sesgo.
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Cuadro 4: Estimacion de los determinantes del logaritmo del ingreso por hora de la
actividad principal — segunda etapa del modelo de Heckman

Centro Poblado JUNTOS -0.030
(0.094)
Logaritmo del salario agricola por hora 0.042
(promedio por centro poblado) (0.037)
Edad (al 31 de marzo) 0.692
(1.442)
Edad (al 31 de marzo) al cuadrado -0.019
(0.0406)
Afios de educacién aprobado el afio 0.052*
anterior (0.030)
Individuo es mujer -0.225%*
(0.113)
Lengua materna indigena -0.070
(0.101)
Ratio de Mills 0.054
(0.135)
R-cuadrado 0.062
Numero de observaciones 496

Notas: (i) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-
value <0.05 y al 1% (**¥) si p-value<0.01. (ii) Desviacién estandar entre
paréntesis. (iii) Regresion ajustada por el disefio muestral de la ENAHO.

Con estos parametros, se predijo Inw;j, para cada miembro del hogar entre 6 a 17 afios si trabajara.
El grafico 5 muestra los promedios por edad del valor predicho luego de estimar la ecuacién (6). Este
valor predicho se incluye en la estimacién del modelo descrito en 4.1.

Grafico 5: Ingreso por hora promedio estimado de la actividad principal — prediccion del
modelo Heckamn en 2 etapas
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principal

Ingreso por hora estimado de la actividad
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Notas: (i) Resultado promedio por edad, predicho por la estimacion de la ecuacion (4) bajo el modelo de Heckman en 2 etapas. (ii) Intervalos
de confianza sobre el valor promedio estimado.

5.3 Estimacion de la probabilidad de asistencia condicional al afio
educativo aprobado

Para fines de la presente microsimulacién, interesa modelar la probabilidad de asistencia dependiendo
del afio educativo aprobado por el individuo entre 6 a 17 afios. Para ello, de acuerdo al Teorema de
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Bayes, se reescribe la probabilidad de que un nifio o joven asista a la escuela habiendo aprobado el
afio educativo ed;; = e como:

Pr(asisteijt =1, edi]-t =e | Zit'git' lnvAvij,Ai]-t,Xijt) = Pr(asistel-]-t =1 |Zijt'git' anijt,Aijt,Xij, edi]-t) *
Pr(edijt =e |Zijt' Aijt'Xijt) (7)

Tome en cuenta que Pr(asiste;;; = 1,ed;;r = e (...)) es igual a la probabilidad de asistir en el periodo
t a la escuela en el grado educativo e + 1. Esta es una versién muy simplificada de la estimacién
planteada en Attanasio, Meghir & Santiago (2011)".

Como se indic en la secciéon 4.1, se instrumentalizara el ingreso del hogar sin considerar el aporte
del nifio reemplazando esta variable por caracteristicas de la vivienda y el hogar y caracteristicas del
jefe de hogar. Sin embargo, se afiadiran algunas variables que se presumen enddgenas, como la
condicién de pobreza monetaria o si el hogar fue receptor de alguna transferencia de JUNTOS en
los ultimos 12 meses. La condicién de pobreza se afiadi6 tal como se estimé en Attanasio, Meghir &
Santiago (2011), mientras que la dicotémica que toma el valor de 1 si el hogar recibi6 transferencias
de JUNTOS es para controlar por todas aquellas variables no observables que distinguen los hogates
JUNTOS del resto de hogares rurales (por ejemplo, la preferencia por invertir en educaciéon de los
hogares JUNTOS puede ser diferente a la del resto de hogares rurales, dado que el Programa induce
a cambios en el comportamiento).

5.3.1 Modelacion del afio educativo aprobado

Se modela el afio educativo aprobado por el individuo ed;j; como un logit ordenado. Para la cohorte
de individuos utilizados en el analisis puede observarse 14 posibles afios educativos aprobados: 0
afios para aquellos individuos que no tienen nivel educativo o aprobaron solo educacién inicial, 1 a 6
para todos los grados de primaria, 7 a 11 para todos los afios de secundaria, 13 para educacién superior
técnica incompleta y 14 para educacién superior universitaria incompleta. Por ello, se pueden estimar
13 puntos de corte en el soporte de probabilidad de acuerdo a la metodologia de logit ordenado.

Los pardmetros estimados se muestran en el cuadro 5. Cabe mencionar que estos parimetros son
informativos en cuanto al signo de la contribuciéon de cada variable, por lo que los coeficientes
presentados en este cuadro no deben interpretarse como los efectos marginales de cada variable sobre
la probabilidad de aprobar un determinado grado.

Al verificar el signo de cada variable, sorprende el signo positivo y su correspondiente significancia
estadistica del costo promedio de educacién, pues uno esperaria a que cuanto mayor sea el costo,
menos probable sea que el estudiante siga yendo a la escuela. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que este promedio se calculd en base a los gastos en educacién reportados por los hogares, lo cual es
enddbgeno. En este contexto, el problema es de especificacion, y ello tendra repercusiones sobre los
resultados de la microsimulaciéon. Por ello, los resultados de este proceso son estimaciones
conservadoras. En la seccién 6.6 se presentaran los resultados dejando de lado este indicador.

Volviendo a la especificacién trabajada, con los parimetros obtenidos del cuadro 5, se estima la
probabilidad para cada individuo de aprobar el afio educativo ed;;, = k. Dado que se modelé un logit
ordenado, entonces:

1 1
Pr(edijt = k) = 1+el"£,-t¢-cufk+1 - 1+er;jt¢“’“fk e (8)
Donde €V es la funcién exponencial, Ty es el vector de vatiables incluidas en el cuadro 5y i es el
vector de parametros estimados en el mismo cuadro. Por su parte, cut es el punto de corte k (de 1 a
13). De acuerdo a la férmula se puede establecer que la probabilidad de alcanzar determinado afio
educativo secundaria o grado educativo primaria se define por:

7 En dicho estudio, se incluye una variable aleatoria discreta en Pr(asiste;;; = 1| (...)) y Pr(ed;;; = e|(...)), con el fin de lidiar
con la endogeneidad de ed;;. El modelo es muy complejo al ser dinamico. De este modo, el modelo incluye funciones de
valor presentes y futuras, con la finalidad de que el individuo tome en cuenta los costos presentes y futuros de estudiar.
Ademas, incluye los retornos a la educacion, modelandola a través de una funcién particular. Finalmente, al ser un modelo
dinamico, incluye choques futuros a los costos de la educacién y la progresién de afio escolar.
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Cuadro 5: Estimacion del modelo de logit ordenado sobre el afio educativo aprobado por el
nifio u joven

Caracteristicas del individuo
Edad (al 31 de marzo)

Individuo es mujer
Lengua materna indigena

Caracteristicas de la vivienda y el hogar

NBI 1: Vivienda con caracteristicas fisicas inadecuadas®)
NBI 2: Hogar en hacinamiento®

NBI 3: Hogar en vivienda sin desagiie de ningun tipo
NBI 5: Hogar con alta dependencia econ6mica®™
Proporcién de miembros del hogar que perciben ingreso
Nuamero de miembros del hogar

Numero de miembros del hogar entre 0 a 19 afios

Caracteristicas del jefe de hogar
Edad del jefe del hogar

Nivel educativo del jefe de hogar es primaria incompleta®

Nivel educativo del jefe de hogar es primaria completa®i

Nivel educativo del jefe de hogar es secundaria completa o mas®i
Jefe de hogar cuenta con actividad laboral

Jefe de hogar es mujer

Condicién de pobreza

Hogar es pobre extremo(¥i)
Hogar es pobrelid
Hogar recibe transferencias de JUNTOS

Costos de educacion
Tiempo (en minutos) a la capital de la provincia

2.024%%%
(0.044)
0.037
(0.039)
-0.265%#+
(0.058)

-0.053
(0.089)
0,214
(0.074)
-0.245%5x
(0.065)
0.051
(0.165)
-0.26
(-:0.260)
0.029
(0.029)
~0.132%%%
(0.043)

-0.007%*
(0.003)
0.385%++
(0.385)
0.587%%%
(0.587)
0.767%%%
(0.767)
-0.141
0.162)
0.062
(0.062)

-0.158*
(0.084)
-0.147%5x
(0.053)
0.138%*
(0.138)

-0.001%#
(0.000)
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Centro poblado a menos de una hora de una escuela primaria -1.684***

(0.538)
Centro poblado a menos de una hora de una escuela secundaria 0.776*
(0.4006)
Logaritmo costo promedio de educacion - por conglomerado 0.158%#*
y edad (0.029)
Dominio geografico del hogar®
Dominio: costa centro 0.033
(0.136)
Dominio: costa sur 0.026
(0.137)
Dominio: sietra norte -0.287***
(0.110)
Dominio: sierra centro -0.01
(0.090)
Dominio: sierra sur 0.239**
(0.097)
Dominio: selva -0.205%*
(0.091)
Efectos fijos por mes de entrevista®
Hogar fue entrevistado en mayo -0.092
(0.098)
Hogar fue entrevistado en junio -0.011
(0.101)
Hogar fue entrevistado en julio -0.084
(0.093)
Hogar fue entrevistado en agosto -0.016
(0.095)
Hogar fue entrevistado en setiembre -0.136
(0.100)
Hogar fue entrevistado en octubre -0.054
(0.101)
Hogar fue entrevistado en noviembre 0.083
(0.113)
Hogar fue entrevistado en diciembre 0.043
(0.107)
Estimacién de los puntos de corte
Cut - off 1 11,873k
Cut - off 2 14.31 2%k
Cut - off 3 16.574#%*
Cut - off 4 18.659%*
Cut - off 5 20,697k
Cut - off 6 22,8274k
Cut - off 7 24,992k
Cut - off 8 26,824k
Cut - off 9 28,792k
Cut - off 10 30.799%+*
Cut - off 11 32,838k
Cut - off 12 36.202%+*
Cut - off 13 38.463%+*
Numero de observaciones 9,855

Notas: (i) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (ii) Desviacién estandar
entre paténtesis. (i) Regresién ajustada por el disefio muestral de la ENAHO. (iv) Se define como vivienda con caractetisticas fisicas
inadecuadas al conjunto de viviendas con paredes exteriores de estera o de quincha, piedra con barro o madera y piso de tierra. (v) e define
hacinamiento como una dicotémica que toma el valor de 1 si en promedio duermen de 3.5 a mas personas por habitacién exclusiva para
dormir y 0 de otro modo. (vi) Se define a un hogar con alta dependencia econémica si el jefe de hogar tiene primaria incompleta (hasta
segundo afio) y con 4 o mds personas por ocupado o sin ningin miembro ocupado. (vii) La categorfa base es si el jefe de hogar no cuenta
con nivel educativo. (viii) La categoria base es si el hogar es no pobre. (ix) La categoria base es si el hogar reside en la costa norte. (x) La
categotia base es si el hogar fue entrevistado en abril.

5.3.2 Modelacion de la probabilidad de asistencia
Se modela la probabilidad de asistencia como un logit. En este modelo, se incluye las variables

decisoras del modelo: el monto otorgado por el Programa JUNTOS per capita anual deflactado a
soles de Lima metropolitana de 2018 y el ingreso por hora potencial que recibirfa el nifio si trabajara.
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Los resultados de la estimacion se muestran en el cuadro 6. Colocar en la estimacién el monto que
otorga JUNTOS per capita permite generar variacion exégena en el monto que otorga JUNTOS (que
hasta antes del redisefio es tnico por hogar). Esto serd clave para la microsimulacién que se detallara
en la seccion 5.4.

Al igual que el cuadro 5, los parametros presentados en el cuadro 6 son informativos, solo se debe
mirar el signo para saber la direccién de la contribucién de cada vatiable sobre la probabilidad de
asistir a la escuela. Sin embargo, al analizar los signos de cada coeficiente estimado, sorprende 2
aspectos. En primer lugar, uno esperarfa que cuanto mas sea el afio de educacién aprobado, mis es
el costo de asistir al siguiente afio escolar. Sin embargo, el signo de este coeficiente es positivo y
estadisticamente significativo. Esto se debe a que esta variable es enddgena, tal cual se mencioné en
Attanasio et. al. (2018). En el pie de pagina (4) del presente documento se especifica como los autores
lidian con tal endogeneidad. Esto no fue posible incorporar en el presente ejercicio, por lo que los
resultados de la microsimulacién son conservadores.

En segundo lugar, y tal como se discutié en la seccién 5.3.1, el costo de educacién también es
enddgeno, lo cual también tendra implicancias sobre los resultados de la microsimulacion.

Con los parametros del cuadro 06, se estima la probabilidad de asistencia escolar para cada individuo.
Dado que se utiliza un modelo logit, la probabilidad de asistencia se puede calcular como:

e®’'e

Pr(asiste;e = 1|®) = ——7 -

. (20)

Donde @ es el vector de variables detallados en el cuadro 6 y Q los respectivos parametros estimados.

Cuadro 6: Estimacion del modelo logit para asistencia escolar

Variables decisoras

Logaritmo del ingreso por hora estimado del nifio/joven -5.22%%%
(0.953)
Logaritmo del monto per capita anual del Programa JUNTOS 1.212%%
que recibe el hogar del nifio/joven (0.369)
Afio de educacién aprobado 0.564%**
(0.069)
Caracteristicas del individuo
Edad (al 31 de marzo) -0.143
(0.124)
Individuo es mujer -1.400%**
(0.227)
Lengua materna indigena -0.293
(0.193)
Caracteristicas de la vivienda y el hogar
NBI 1: Vivienda con caracteristicas fisicas inadecuadas®™ -0.039
(0.198)
NBI 2: Hogar en hacinamiento® -0.001
(0.184)
NBI 3: Hogar en vivienda sin desagiie de ningun tipo -0.037
(0.173)
NBI 5: Hogar con alta dependencia econ6mica®™ 0.064
(0.496)
Proporcion de miembros del hogar que perciben ingreso -0.526
(0.384)
Nuamero de miembros del hogar -0.028
(0.075)
Numero de miembros del hogar entre 0 a 19 afios 0.152
(0.096)
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad del jefe del hogar -0.011*
(0.006)
Nivel educativo del jefe de hogar es primaria incompleta®) 0.127
(0.144)
Nivel educativo del jefe de hogar es primaria completa®i 0.043
(0.184)
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Nivel educativo del jefe de hogar es secundatia completa o mas®i 0.614

(0.458)
Jefe de hogar cuenta con actividad laboral -0.067
(0.387)
Jefe de hogar es mujer 0.083
(0.203)
Condicién de pobreza
Hogar es pobre extremo(vi) ~0.511%*
(0.230)
Hogar es pobreid -0.207
(0.148)
Hogar recibe transferencias de JUNTOS -6.763F+F
(2.264)
Costos de educacion
Tiempo (en minutos) a la capital de la provincia 0.000
(0.000)
Centro poblado a menos de una hora de una escuela primaria ()
Centro poblado a menos de una hora de una escuela secundaria -1.272
(1.156)
Logaritmo costo promedio de educacién - por conglomerado 0.518%**
y edad (0.046)
Dominio geogrifico del hogar(
Dominio: costa centro 0.786
(0.518)
Dominio: costa sur 1.455%*
(0.701)
Dominio: sierra norte 0.03
(0.286)
Dominio: sierra centro -0.031
(0.275)
Dominio: sierra sur 0.072
(0.302)
Dominio: selva -0.114
(0.268)
Efectos fijos por mes de entrevista®
Hogar fue entrevistado en mayo 0.292
(0.233)
Hogar fue entrevistado en junio 0.114
(0.256)
Hogar fue entrevistado en julio 0.397
(0.241)
Hogar fue entrevistado en agosto 0.31
0.257)
Hogar fue entrevistado en setiembre 0.198
(0.265)
Hogar fue entrevistado en octubre 0.671%*
(0.295)
Hogar fue entrevistado en noviembre 0.283
(0.262)
Hogar fue entrevistado en diciembre 0.532*
0.272)
Numero de observaciones 9,633

Notas: (i) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (ii) Desviacién estandar
entre paréntesis. (iif) Regresion ajustada por el disefio muestral de la ENAHO. (iv) Se define como vivienda con caracteristicas fisicas
inadecuadas al conjunto de viviendas con paredes exteriores de estera o de quincha, piedra con barro o madera y piso de tierra. (v) e
define hacinamiento como una dicotémica que toma el valor de 1 si en promedio duermen de 3.5 a mas personas por habitacién exclusiva
para dormir y 0 de otro modo. (vi) Se define a un hogar con alta dependencia econémica si el jefe de hogar tiene primaria incompleta
(hasta segundo afio) y con 4 o mas personas por ocupado o sin ningin miembro ocupado. (vii) La categoria base es si el jefe de hogar no
cuenta con nivel educativo. (viii) La categoria base es si el hogar es no pobte. (ix) La categoria base es si el hogar reside en la costa norte.
(x) La categorfa base es si el hogar fue entrevistado en abril. (x) Por predecir perfectamente la probabilidad de asistencia, no puede ser
estimado.
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5.3.3 Modelacion de la probabilidad de asistencia condicionada

Una vez obtenido los patrametros del cuadro 6 y 7 y con ella habiendo aplicado las férmulas (9) a (20)
a cada individuo, se obtiene la probabilidad de asistencia condicionada por haber aprobado cada afio
o grado escolar. De este modo, se realizan los siguientes calculos:

e DProbabilidad de asistencia a primer grado de primaria:
e®'a 1
1+@0’a * rl -cuty”
1+eije

Pr(asistei]-t =1 |edi]-t =0) =

e DProbabilidad de asistencia a segundo grado de primaria:

e®'n 1 1
Pr(asiste;j; =1 |ed;jy = 1) = * - .
( ijt | ijt ) 1+e®'Q 1+el"$]-t1,l)—cut2 1+e[‘£jtw—cut1
e DProbabilidad de asistencia a tercer grado de primaria:

e’

1 1
o ¥ T - r .
1+@®’'Q |:1+el"i]-t1,b—cut3 1+er‘ijt1,b—cutz:|

Pr(asistei,»t =1 |edm =2)=
e Probabilidad de asistencia a cuarto grado de primaria:
e’

1 1
o ¥ T - r .
1+@®’'Q |:1+el"ijt1,b—cut4 1+erijtw_cut3:|

Pr(asistei,»t =1 |edm =3)=

e Probabilidad de asistencia a quinto grado de primaria:
e®a T 1 1
*
1+e®’'a _1+er‘;jtw—cut5 1+e1"£jtw—cut4_ :

Pr(asiste;j = 1 |ed;j = 4) =

e Probabilidad de asistencia a sexto grado de primaria:

e®’e [ 1 1

= e
1+e®'e

Pr(asiste;;; = 1 |ed;i; =5 .
( ijt | ijt ) _1+el"l{jtw—cut5 1+e1"£jtw—cut7_

e Probabilidad de asistencia a primer afio de secundaria:

, )
_ P ' Q . 1 1
T 1+e’e

Pr(asiste;;; = 1 |ed;i; = 6 .
( ijt | ijt ) _1+el"l{jtw—cut7 1+e1"£jtw—cut5_

e Probabilidad de asistencia a segundo aflo de secundaria:

d @'0 r 1 1

Pr(asiste;j; = 1 |ed;j; = 7) = * _ )

( ijt | ijt ) 1+e®’'a _1+erl!jt¢—cut8 1+e1"£jtw—cut7_
e Probabilidad de asistencia a tercer afio de secundaria:

@'0 r
1 1
Pr(asiste;;; = 1 |ed;;; = 8) = * _ )
( ijt | ijt ) 1+e®’'a _1+erl!jt¢—cut8 1+e1"£jtw—cut7_

e Probabilidad de asistencia a cuarto afio de secundaria:
ed’'a

1 1
- o'a ¥ T p-cutg Tl w—cutg |
1+e 14 gt ety

Pr(asiste,-]-t =1 |ed,-]-t =9)

e Probabilidad de asistencia a quinto afio de secundaria:
e®'a 1 1
* —
1+ee’a L+er;jt¢—sur10 1+eF£jt¢—£ut9]'

Pr(asisteijt =1 |edijt =10) =

5.4 Simulacién de politicas

Con los parametros estimados y con todo el procedimiento de estimacién de la probabilidad de
asistencia condicionada al grado o afio educativo aprobado, se simulan las siguientes politicas:

Cuadro 7: Politicas a ser evaluadas en la microsimulacion

Politica Esquema de transferencia analizado
Politica 0 Esquema de transferencia basico actual (EBT)
Politica 1 TPI + esquema de transferencias A propuesto por el Consultor
Politica 2 TPI + esquema de transferencias B propuesto por el Consultor
Politica 3 Esquema de transferencia cuya transferencia tnica iguala el valor de la transferencia de 2005.
Politica 4 Esquema de transferencia cuya transferencia duplica la TPI y el monto TAS y TBS de la Politica
2.

Fuente: Elaboracién propia.

Definida las politicas, se simula en cada hogar observado en la ENAHO (2018) cual serfa el monto
per capita mensual que recibirfa en cada politica, asumiendo que el miembro objetivo cumple siempre
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sus corresponsabilidades. El grafico 6 muestra los resultados de este ejercicio. De esta manera, en el
EBT actual del Programa un hogar promedio recibe 21.3 soles mensuales per capita. Si se moviese a
la politica 1, en promedio este hogar triplicarfa el monto de lo que recibiria con el EBT. Por su parte,
si se moviese a la politica 2, este hogar perderia 7.4 soles mas de lo que recibirfa con la politica 1. Si
se ajusta el monto de transferencia de JUNTOS utilizando la inflacién transcurrida entre 2005 a 2020,
el hogar cuadriplicarfa el monto de lo que recibe en el EBT. Finalmente, si se duplica el monto de la
politica 3, el hogar ganarfa 3 soles mas de lo que obtendtia respecto a la politica de ajuste por inflacion.

Grafico 6: Monto de JUNTOS mensual per capita de acuerdo a las politicas simuladas
(deflactado a soles de Lima de 2018)

S/81.3
§/785 .
S/65.5
/65 $/58.1
8/21 3 . . I
Monto A Monto B Recuperando valor Duplicando TAS y
2005 TBS Monto B

Fuente: ENAHO (2018). Elaboracién propia. (a) Intervalo de confianza al 95 % en medio de las barras.

Con estos datos, se simula para cada grado o afio escolar aprobado e = 1, ...,10, el impacto que tendria
cada politica respecto a su escenario contrafactual en cada individuo, es decir, si no existiese dicha
politica. Matematicamente, se puede definir como:

e Impacto de la politica 0:

Pr(asistel-]- =1,ed;j = e| Politica 0) - Pr(asisteij =1led;jj=¢| contrafactual).
e Impacto de la politica 1:

Pr(asiste;; = 1,ed;j = e | Politica 1) — Pr(asiste;; = 1,ed;; = e | contrafactual)
e Impacto de la politica 2:

Pr(asiste;; = 1,ed;; = e | Politica 2) — Pr(asiste;; = 1,ed;; = e | contrafactual)
e Impacto de la politica 3:

Pr(asiste;; = 1,ed;; = e | Politica 3) — Pr(asiste;; = 1,ed;; = e | contrafactual)
e Impacto de la politica 4:

Pr(asisteij = 1,ed;; = e| Politica 4) - Pr(asistei]- =1l,ed;j=e| contrafactual)

Una vez calculado los impactos de cada politica para cada individuo, se colapsa la informacién por

edad y grado o afio escolar aprobado, y se calcula el error estandar para calcular los intervalos de
contfianza al 95 %.
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6 RESULTADOS

A continuacion, se muestran graficamente los impactos simulados de cada politica. Estos impactos
se muestran de manera agregada y por sexo. Ademds, se evalua si estas politicas generan
externalidades a la educacién primaria. Finalmente, se evalta el #rade off que existe entre trabajar y el
monto que actualmente da JUNTOS.

6.1 :“Moverse” del EBT a otro esquema de transferencia variable en
edad secundaria genera mayores resultados?

El grafico 7 muestra los resultados de asistencia escolar por cada afio de secundaria de acuerdo a la
edad normativa. En términos generales, moverse del EBT a los esquemas de transferencias
propuestos por el consultor generan mayores impactos. La magnitud de estas “ganancias” sobre el
EBT aumenta a medida que se analiza un afio de secundaria mayor. Sin embargo, el impacto de
aumentar el monto de la transferencia es creciente pero céncavo, pues parece haber un punto de
inflexién a partir del cual dar mas dinero a los estudiantes en educacién secundaria ya no genera
mayores impactos.

En el caso de la asistencia al primer afio de secundaria a la edad de 12 afios, el EBT (politica 0) genera
un incremento en la probabilidad de asistencia escolar de 1.9 pp. Si el hogar recibiese el esquema de
transferencias A propuesto por el consultor (politica 1), este efecto se incrementa a 2.3 pp. El mismo
efecto en la probabilidad de asistencia escolar produce el esquema de transferencias B propuesto por
el consultor (politica 2), ajustar el valor de la transferencia por la inflacién transcurrida entre 2005 y
2020 (politica 3) y duplicar el esquema de transferencia B propuesto por el consultor (politica 4).

En el caso de la asistencia al segundo afio de secundaria a la edad de 13 afios, el EBT genera un
incremento en la probabilidad de asistencia escolar de 2 pp. El mismo efecto produce la politica 1 y
2, en las que se observa un incremento en esta probabilidad de 2.7 pp. A su vez, “moverse” a la
politica 3 o 4 son mas efectivas que las politicas 1 y 2, generando un incremento de 2.8 pp.

En el caso de la asistencia al tercer aflo de secundaria a la edad de 14 afios, el EBT genera un
incremento en la probabilidad de asistencia escolar de 2.5 pp. La politica 1 y 2 son igual de efectivas,
observandose un efecto de 3.7 pp. A su vez, “moverse” a la politica 3 o 4 son mds efectivas que las
politicas 1 y 2, generando un incremento de 3.8 pp.

En el caso de la asistencia al cuarto afio de secundaria a la edad de 15 afios, el EBT genera un
incremento en la probabilidad de asistencia escolar de 3.1 pp. La politica alternativa que genera menos
impacto es la politica 2, en el que se observa un incremento de 5.2 pp. Por su parte, la politica 1
genera un incremento en la probabilidad de asistencia en 5.3 pp. Las politicas alternativas mas
efectivas son las politicas 3 y 4, en las que se observa un incremento en la probabilidad de asistencia

de 5.5 pp.

Finalmente, el EBT genera un incremento en la probabilidad de asistencia escolar al quinto de
secundaria a la edad de 16 afios en 3.9 pp. “Moverse” a la politica 1 genera un incremento en esta
probabilidad de 7 pp, mientras que “moverse” a la politica 2 genera un impacto de 6.8 pp. La politica
3 y 4 son igual de efectivas, pues generan un efecto de 7.2 pp.
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Grafico 7: Impacto de cada tipo de esquema de transferencia sobre asistencia escolar en
edad normativa en educaciéon secundaria
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Fuente: (i) Simulaciéon hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011).
(ii) Impactos estimados en puntos porcentuales sobre el escenario contrafactual, es decir, si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii)
Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenarios: (a) EBT: esquema de
transferencia basico actual de JUNTOS; (b) Monto A: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto
B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x inflacién transcurrida
entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utiliz6 la ENAHO
2018.

En el anexo 2 se muestra los impactos por cada afio de secundaria y edad, independientemente si es

edad normativa.

6.2 ¢Quién se beneficia mas de “Moverse” del EBT a otro esquema de
transferencia variable en edad secundaria?

El ejercicio que generd los resultados mostrados en el grafico 7 se replico para evaluar si los efectos
de cada una de estas politicas difieren por sexo. El grafico 8 muestra los efectos de cada una de estas
politicas para asistencia escolar secundaria en la edad normativa. Los resultados muestran que, para
todas las politicas, cuantitativamente los efectos estimados son mayores para las mujeres. Inclusive,
para cuarto y quinto de secundaria, la brecha en los efectos estimados de cada politica se amplia en
favor de las mujeres.
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Grafico 8: Impacto de cada tipo de esquema de transferencia sobre asistencia escolar en edad normativa en educacién secundaria — por sexo
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Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011). (i) Impactos estimados en puntos porcentuales sobre el escenario contrafactual, es decir,
si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenatios: (a) EBT: esquema de transferencia basico actual de JUNTOS; (b)
Monto A: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x inflacién transcurrida
entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utiliz6 la ENAHO 2018.
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6.3

¢Existen externalidades de estas transferencias variables sobre
educacion primaria?

Una pregunta adicional que surge es si estos mayores recursos con los que cuentan estos hogares
pueden repercutir sobre la asistencia escolar durante la educacién primatria, a pesar de que los
esquemas de transferencia propuestos por la consultoria no contemplan mayores transferencias
a la educacién primaria. Por un lado, dado que los hogares cuentan con un monto per capita
mayor por parte del Programa JUNTOS si el Programa decidiera cambiar el EBT por alguno
de los esquemas propuestos en el presente analisis, entonces tendrian mayores recursos no solo
para invertir en la salud y educacién de los jovenes en educacion secundaria (a los que va dirigido
estas mayores transferencias), sino que también podria invertir mas en los hijos que asisten a
educacién primatia. Por el contrario, también podtia ocurrir que los padres vean “mas rentable”
invertir estos mayores recursos en los hijos que asisten a educacién secundaria (porque de
hacerlo recibirain mas transferencias), en detrimento de los hijos que asisten en educacion
primaria.

Para evaluar esta hipétesis, se realizé la microsimulacion para asistencia a educacion primaria en
la edad normativa. Los resultados se muestran en el grafico 9. Con excepcioén de la asistencia a
primer grado de primaria a la edad de 6 afos, los resultados muestran que “moverse” a otros
esquemas aumentan marginalmente la probabilidad de asistencia a la educacién primaria. Estos
impactos son ligeramente mayores cuando se progresa en el grado. Sin embargo, este margen
de ganancia en educacién primaria es insignificante, probablemente porque de por si la asistencia
a educacién primaria alcanza cobertura casi total, por lo que el Programa JUNTOS no tiene
mucho margen de accién. Esto concuerda con la evaluacién de impacto de MEF (2017) hecha
a nivel nacional sobre el Programa, asi como las evaluaciones de impacto de Perova & Vakis
(2009) y Mesinas (2010).
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Grafico 9: Impacto de cada tipo de esquema de transferencia sobre asistencia escolar en edad normativa en educacion primaria
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Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011). (ii) Impactos estimados en puntos porcentuales
sobre el escenario contrafactual, es decir, si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de
5 escenarios: (a) EBT: esquema de transferencia basico actual de JUNTOS; (b) Monto A: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de
s/. 100 basico + S/. 50 de TPT + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x inflacién transcutrida entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 basico
+8/.50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utiliz6 la ENAHO 2018.



6.4  Trade off entre la transferencia de JUNTOS per capita e ingreso
del nifio o joven en el mercado laboral

Una extensién al analisis hecho en la seccién 6.1 es evaluar el impacto marginal que tiene el monto
anual per capita que recibié el hogar de JUNTOS sobre la probabilidad de asistencia escolar y a su
vez, cuanto afecta el ingreso potencial que puede recibir un nifio o joven sobre esta probabilidad. Los
resultados se muestran en el cuadro 8. El analisis se hizo para la cohorte de 6-11 afios (que
corresponde a la edad de asistencia a la primaria), 12-13 afios (secundaria baja) y 14 a 17 afios
(secundaria alta). Para el calculo de los efectos marginales, se evalud en las medias muestrales de los
datos para cada cohorte!.

Para la edad de 6 a 11 afios, un aumento de 1% en el ingreso promedio por hora que recibe un nifio
estd asociado a una reduccién en la probabilidad de asistir a la escuela en 2.9 pp, mientras que un
aumento de 1 % en el monto promedio anual per cipita que recibe un hogar aumenta esta
probabilidad en 0.7 pp. Ambos efectos estimados son estadisticamente significativos al 99 % de
confianza.

A suvez, para la edad de 12 a 13 afios, un aumento de 1% en el ingreso promedio por hora que recibe
un nifio estd asociado a una reduccién en la probabilidad de asistir a la escuela en 13 pp. Por su parte,
un aumento de 1 % en el monto promedio anual per capita que recibe un hogar aumenta esta
probabilidad en 3 pp. Ambos efectos estimados también son estadisticamente significativos al 99 %
de confianza.

Para la edad de 14 a 17 afios, un aumento de 1% en el ingreso promedio por hora que recibe un nifio
estd asociado a una reduccion en la probabilidad de asistir a la escuela en 51.8 pp, mientras que un
aumento de 1 % en el monto promedio anual per cipita que recibe un hogar aumenta esta
probabilidad en 12 pp. Ambos efectos estimados también son estadisticamente significativos al 99 %
de confianza.

Este analisis muestra 3 aspectos interesantes. En primer lugar, el costo de oportunidad de asistir a la
escuela es mds alto conforme aumenta la edad. En segundo lugar, JUNTOS es mas efectivo en
incentivar la asistencia escolar en la edad de secundaria. Finalmente, de acuerdo con el analisis de
elasticidad, JUNTOS deberfa compensar, en promedio, alrededor de 4.3 soles por cada sol que dejaria
de recibir el nifio o joven si dejase de trabajar.

Cuadro 8: Cambios en la probabilidad de asistencia escolar ante cambios en el ingreso por
hora o en el monto per capita anual que otorga JUNTOS

6-11 afios 12-13 afios 14 a 17 afios
Logaritmo ingreso por hora -0.029%+* -0.13%* -0.518%F*
(0.008) (0.024) (0.096)
Logaritmo monto anual per capita JUNTOS 0.007*** 0.03%** 0.124%¢
(0.002) (0.010) (0.036)
Elasticidad ingteso por hora/monto de JUNTOS -4.31 -4.31 -4.31

Notas: (i) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (ii)
Desviacién estandar entre paténtesis. (iif) Prediccién por el método delta.

1 En el marco de la estimacion de los efectos marginales de un modelo de probabilidad lineal, existen varias formas de
estimar los efectos marginales de las variables que entran al modelo. Para calcular los efectos marginales, se pueden evaluar
las expresiones en las medias muestrales de los datos o evaluar los efectos marginales en cada observacién y usar el promedio
muestral de los efectos marginales individuales. Para nuestros fines, se utiliz6 la primera forma de obtener estos calculos.
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6.5 ¢Cual de las propuestas es mejor?

Esta pregunta es dificil de responder, y dependera del criterio del hacedor de politica escoger qué
politica es la mas conveniente. De acuerdo con el analisis realizado en las secciones 6.1y 6.2, 1a politica
que ajusta el monto que otorga JUNTOS por la inflacién transcurrida entre 2005 a 2020 o la politica
que duplica los montos del esquema B de transferencias propuesta por el Consultor en el marco del
redisefio tienen los mayores impactos sobre asistencia escolar en la educacién secundaria entre todas
las alternativas analizadas en el presente documento, sobre todo en la secundaria alta. Asumiendo que
el hacedor de politica compara estas 2 alternativas, escoge aquella que le resulta mas barata.
Comparando el costo per capita por hogar mostrado en el grafico 4, escogeria la alternativa que ajusta
el monto por inflacion. Esta serfa una eleccion en caso el hacedor de politica mire solo aquella que le
resulta mas efectiva, sin tener en cuenta el presupuesto que ello implica.

Otro criterio de eleccién serfa escoger aquella alternativa costo-efectiva, es decir, escoger aquella que
minimiza el presupuesto adicional que el Programa requiere para moverse del EBT pero que puede
generar un nivel de utilidad lo suficientemente deseable para el hacedor de politica. Para este ejercicio,
se utilizan los datos del grafico 4 como proxy del presupuesto por hogar per capita y los estimados
en la seccién 6.1 para evaluar cudl es la alternativa mas costo-efectiva respecto al EBT. En este criterio
se escogerfa idealmente la alternativa menos costosa pero la que genera el mayor beneficio posible.
Sin embargo, todas las alternativas al EBT son mds caras, por lo que habrd que estandarizar el costo
por cada pp adicional en la probabilidad de asistencia escolar para escoger con respecto al EBT. Una
vez hecho, se escoge la alternativa que menos costo te genera por cada pp por encima de lo que
genera el EBT. Para ello, utilizamos el costo por hogar aproximado por la ENAHO 2018 con los
efectos estimados en el grafico 7. Para la estandarizacion, se utiliza la siguiente férmula incremental:

o costo; — costogpr
costo_efectividad; , = —————
Ai,k - AEBT,k

Donde costo_efectividad; ), es la costo efectividad del esquema de transferencia alternativo i (politica
1,2,3 0 4) para el anio de secundaria k, costo; es el monto promedio per capita que pagaria el programa
JUNTOS de manera mensual si se tuviese el esquema de transferencia i, costogzr es el monto
promedio per capita del esquema de transferencias actual de JUNTOS, A;, es el impacto que produce
el esquema de transferencia i sobre el afio de secundaria k y, finalmente, Aggry es el impacto que
produce el esquema de transferencia actual sobre el afio de secundaria k.

El cuadro 9 resume los resultados del analisis de costo-efectividad. De este modo, la alternativa que
menos costo genera por cada pp por encima de lo que generarfa el EBT para todos los afios de
secundaria es la politica 2, la cual se resalta en el cuadro. De este modo, bajo este criterio, el hacedor
de politica podtia escoger el esquema de transferencias B propuesto por el consultor. Note ademas
que para el cuarto y quinto de secundaria, las unidades de costo efectividad de la politica 1 y 2 son
muy parecidas.
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Grafico 9: Costo-efectividad de las alternativas propuestas en la consultoria

(I) Impactos (en pp)

inflacion

1° secundaria

2° secundaria 2 2.7 2.7 2.8 2.8
3° secundaria 2.5 3.7 3.7 3.8 3.8
4° secundaria 3.1 5.3 52 5.5 5.5
5° secundaria 3.9 7 6.8 7.2 7.2

(IT) presupuesto per capita (soles de Lima 2018)

Total, per capita 21.3 65.5 58.1 78.5 81.3

(III) Ratio costo/beneficio incremental (respecto al EBT)

inflacién

1° secundaria . 111 143 150
2° secundaria . 63 53 72 75
3° secundaria . 37 31 44 46
4° secundaria . 20 18 24 25
5° secundaria . 14 13 17 18

Fuente: Elaboracién propia, en base a los datos extraidos del grafico 4 y 5.

Un criterio adicional podria ser que el hacedor de politica escoja aquella alternativa que maximice el
impacto del Programa sobre la asistencia escolar en la edad normativa, sujeto a un determinado
presupuesto disponible. De este modo, el problema del hacedor de politica es maximizar la siguiente
funcién de utilidad:

U = max{H(s))}i=0, 4
sujeto a:

Migimo, a3 =T

Donde U es la funcién de utilidad del gobierno, H es la funcién de produccién de capital humano, la
cual depende del nivel de asistencia escolar en la edad normativa s que genera el esquema de
transferencia i = 0,1,2,3,4. Por su parte, m; es el costo que implica poner en marcha el esquema de
transferencia i y T es el presupuesto que dispone el Programa.

6.6 Robustez

Tal como se describié en la seccién 5, la variable “logaritmo del costo promedio por edad y
conglomerado de los insumos de educacién” es una variable endégena, lo cual puede sesgar los
resultados de la microsimulacién. Para testear ello, se reestimé el modelo presentado en la seccién 5
excluyendo esta variable. Los resultados se presentan en el gratico 10. Los resultados muestran que
los impactos son mayores que los presentados en el grafico 7 del documento. La brecha de los
estimados se amplia para el cuarto y quinto de secundaria. Sin embargo, las conclusiones del modelo
principal se mantienen: la politica que mayor impacto genera es aquella que duplica el monto
propuesto en el esquema B de transferencias o la que ajusta el monto de JUNTOS por la inflacién
transcurrida entre 2005 a 2020.
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Grafico 10: Impacto de cada tipo de esquema de transferencia sobre asistencia escolar en
edad normativa en educacion secundaria
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Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago
(2011). (ii) Impactos estimados en puntos porcentuales sobre el escenario contrafactual, es decir, si es que no hubiese existido
JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenarios:
(a) EBT: esquema de transferencia basico actual de JUNTOS; (b) Monto A: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS
y $/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de
S/ 100 x inflacién transcurrida entre 2005 y 2020 y (e): Duplicando B: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y
S/.160 TAS. (vi) Se utiliz6 la ENAHO 2018.

En el grafico 11 se muestra la simulacién de este escenatio por sexo.
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Grafico 11: Impacto de cada tipo de esquema de transferencia sobre asistencia escolar en edad normativa en educacion secundaria (por sexo)
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Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011). (i) Impactos estimados en puntos porcentuales sobre el escenario contrafactual, es decir,
si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenatios: (a) EBT: esquema de transferencia basico actual de JUNTOS; (b)
Monto A: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x inflacién transcurrida
entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 bésico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utiliz6 la ENAHO 2018.

31



7 LIMITACIONES DE LA METODOLOGIA PARA LA MICROSIMULACION

Elintento del presente trabajo aqui es simular escenarios hipotéticos de lo que podtia pasar si el hogar
enfrenta simultineamente distintos esquemas de transferencia del Programa JUNTOS. Sin embargo,
es importante considerar algunas limitaciones de la metodologia aplicada para este ejercicio. En
primer lugar, el modelo asume implicitamente que un hogar esta conformado por un padre
benevolente y un hijo(a), es decir, no asume la presencia de hermanos. En el caso de la presencia de
hermanos, el padre podria invertir sus recursos para incrementar el capital humano del nifio(a) mas
“rentable”; en detrimento de los hermanos!. En la practica, en el modelo calibrado se asume que el
monto que podria invertir el padre es el mismo pata todos los hijos.

En segundo lugar, el modelo simula transferencias no condicionadas, dado que es dificil predecir qué
Miembro Objetivo en la ENAHO incumple su corresponsabilidad en educacién (y, por ende,
descontatle el incentivo). En la practica esto es muy dificil de modelar, porque implica asumir un
comportamiento adicional sobre los estudiantes.

En tercer lugar, es importante hablar sobre los problemas de especificacién del modelo, lo cual ya se
comenté en la seccién 4. La variable “Aflo de educacién aprobado el afio pasado” es endégena. En
el modelo estimado en Attanasio, Meghir & Santiago (2011), se estima incluyendo efectos fijos no
observables en la ecuacién (7). Sin embargo, para el presente analisis no se conté con toda la
informacién y con todas las herramientas estadisticas para aplicar este tipo de metodologfa. Por ende,
las estimaciones presentadas en la seccién 5 podrian presentar sesgos al alza, por lo que los resultados
deben ser tomados con cautela. Por su parte, para incluir en las estimaciones el costo directo de asistir
a la escuela se utilizaron variables muy similares a los que se incluy6 en Attanasio, Meghir & Santiago
(2011). De este modo, se incluy6 4 variables: tiempo de la localidad a la capital de la provincia (en
minutos), si la localidad estd a menos de una hora de una escuela primaria o si esta a menos de una
hora de una escuela secundaria y el logaritmo del costo promedio de educacién (por conglomerado y
edad). Las 3 primeras se presumen exdgenas, pero la ultima se construyé en base a los reportes de
gastos de los hogares, lo cual es endégeno. Lo ideal hubiera sido tener una lista de precios por
localidad o por cada ciudad de los principales insumos en educacién. Para fines de explorar en cuanto
afecta a las estimaciones, en la seccién 6.6 se presenta los resultados de la microsimulacion sin
considerar esta ultima variable.

En cuarto lugar, la microsimulacion presume que los parametros estimados no varfan cuando el
Programa decida cambiar de esquema de transferencia. No obstante, ante cambio de la politica de
esquema de transferencias, los hogares podtian actuar estratégicamente y, por ende, los parametros
estimados podrfan cambiar. Esto conlleva a sesgos en los resultados presentados en la seccién 5.

En quinto lugar, a diferencia del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011), no se incluyé en
las estimaciones el retorno de la educacion, lo cual es una variable decisora en la eleccién futura entre
continuar los estudios o trabajar. El modelo estimado en Attanasio, Meghir & Santiago (2011) es
dindmico, y para incluir esta variable construyen una funcién de valor en el tiempo para estimarla de
forma dinamica. Sin embargo, el modelo es muy complejo de estimar, y para el presente ejercicio no
se cont6 con las herramientas para estimar un modelo dinamico.

En sexto lugar, es importante mencionar el grado de representatividad de la encuesta utilizada en el
andlisis. La ENAHO no es representativa del universo JUNTOS. De hecho, el 99 % de miembros
del hogar entre 6 a 17 aflos residen en centros poblados rurales que estin a menos de una hora de
una escuela secundaria. Por ende, el impacto que puede generar JUNTOS en cada politica analizada
podtia ser marginalmente mayores que el retorno de cada politica para los centros poblados JUNTOS
mas lejanos y dificiles de acceder. Esto es de vital importancia para la interpretacion de los resultados.

Finalmente, el modelo no contempla otras complejidades, como el embarazo adolescente.
Historicamente, las mujeres tienen mayores tasas de desercion en la secundaria alta por multiples
problemas, incluyendo el embarazo. En este contexto, el costo de oportunidad para las mujeres que
entran en la secundaria alta probablemente sea mayor que el de los hombres. La evidencia empirica

1 Evidencia empirica de este aspecto en el contexto de PTMC, véase los resultados del piloto “Subsidios condicionados a
la asistencia escolar” de Bogota en el estudio de Barrera-Osorio et al. (2011).
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sugiere que los PTMC pueden ser efectivos en reducir la probabilidad de embarazo adolescente (en
Colombia, véase Cortés, Gallego & Maldonado, 2016; en Malawi, véase Baird et al. 2011).

8 CONCLUSIONES

El objetivo del presente documento fue disefiar un modelo simple de decisién entre ir a la escuela o
no, basado en los trabajos de Cancho (2014) y Attanasio, Meghir & Santiago (2011) para indagar los
posibles impactos de los esquemas propuestos por el Consultor Rogelio Gomez, en el marco del
redisefio del Programa JUNTOS llevado a cabo entre 202X y 202X. De esta manera, se testearon los
impactos de los siguientes esquemas de transferencias: (i) politica 0: Esquema Basico de
Transferencial (EBT) actual de JUNTOS, (ii) politica 1: monto de 100 soles de transferencia base, 50
soles de transferencia a primera infancia, 70 soles por la asistencia a educacién secundatia baja y 100
soles por asistencia a educacién secundaria alta (esquema de transferencias A), (iii) politica 2: monto
de 100 soles de transferencia base, 50 soles de transferencia a primera infancia, 50 soles por la
asistencia a educacion secundaria baja y 80 soles por asistencia a educacién secundaria alta (esquema
de transferencia B), (iv) politica 3: ajustar el monto de 100 soles por la inflacién transcurrida entre
2005 a 2020 y (v) politica 4: duplicar los montos transferidos en la politica 2). El costo de cada
esquema de transferencia varfa: la politica menos cara es el actual EBT, mientras que la politica mas
cara es la politica 4, ligeramente mayor que la politica 3.

Los resultados muestran que a medida que se entrega mayores transferencias a los hogares, se
observan marginalmente mayores resultados sobre asistencia escolar secundaria en la edad normativa
respecto del EBT. De este modo, las politicas 3 y 4 generaron los mayores resultados sobre asistencia
escolar educacién. De este modo, se observa que dar mas dinero de lo que se transfiere a los hogares
en la politica 3 ya no genera mayores beneficios, por lo que se presume que el efecto del incentivo
monetario es creciente pero céncavo. Probablemente existe un monto maximo que generan los
mayores impactos en educacién secundaria, a partir del cual entregar mayores transferencias ya no
generan mayores impactos sobre asistencia escolar. No obstante, esta metodologia no fue disefiada
para calcular dicho monto éptimo.

Cuando se calculan los efectos de cada esquema propuesto por sexo, los resultados muestran que los
impactos de un incremento en la transferencia a los hogares benefician marginalmente mas a las
mujeres respecto de los hombres. No obstante, se debe tener en cuenta que ya el EBT venia
generando mayores impactos para las mujeres. Esto es contrario a los hallazgos del estudio de MEF
(2017).

Ademas de ello, el analisis muestra que el costo de oportunidad de estudiar es muy alto: se requiere
que JUNTOS pague 4.3 soles per capita anual para compensar un sol que perdetia el nifio/joven de
no trabajar por ingresos.

Los resultados de esta microsimulacion dan algunas pautas para escoger la mejor alternativa. Hsta
depende de los criterios que tenga en mente el hacedor de politica. Por ejemplo, si el hacedor de
politica solo considera aquella alternativa que le genera el mayor beneficio posible, se recomendaria
escoger la politica 3, pues a pesar de que genera los mismos beneficios que la politica 4, es menos
costosa. Sin embargo, si quisiera elegir la alternativa costo-efectiva, se recomienda escoger la politica
2. Puede existir un ultimo criterio, que consiste en escoger aquella alternativa que da mas beneficio
sujeto al presupuesto disponible.

Si bien esta microsimulacion nos brinda algunos alcances sobre la eleccion de mejora a implementar
desde el Programa, el andlisis ideal serfa tener una evaluacién de impacto, donde se pueda modificar
exbgenamente el ingreso de los hogares JUNTOS para todos los esquemas propuestos y ver los
impactos que genera cada politica. Una de las limitaciones de este ejercicio de microsimulacién es que
no necesariamente estos impactos pueden darse en la realidad, dado que son predicciones basados
en algunos supuestos que en la realidad no necesariamente pueden darse en la realidad. Para la
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realizacion de una evaluacién de impacto, se sugiere un diseflo experimental, en la cual los esquemas
analizados en el presente documento puedan asignarse de manera aleatoria.

9 RECOMENDACIONES

El presente documento puede ser incluido como elemento de apoyo al analisis realizado por el
consultor Rogelio Gémez en el marco del redisefio del Programa para la toma de decisién del
esquema de transferencias que optard JUNTOS en su futuro redisefio. Si bien en el documento se
muestran algunos criterios sobre qué alternativa escoget, es finalmente el Programa quien toma la
decision basada en su presupuesto disponible y en las evidencias que tenga sobre la efectividad de las
transferencias de un PTMC sobre asistencia escolar secundaria. Lo que se brinda en este documento
son los posibles impactos que podrfa generar cada politica propuesta por el consultor, simulados
mediante un modelo que se rige en base a ciertos supuestos descritos en la seccion 4 y 5. Debido a
que no necesariamente estos impactos podrian darse en la realidad, lo recomendable es implementar
una evaluacién de impacto que mida el beneficio de cada alternativa; claro esta, debera tomatse en
cuenta que una evaluacién como esta incurre en un costo elevado y suele demorar al menos un par
de afios entre el inicio de la evaluacién y el analisis de los resultados.
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11 ANEXOS

Anexo 1: Estimacion del salario potencial del nifio/joven

Cuadro 1.1. Determinantes de la probabilidad de que un joven entre 14 a 17 afios genere

ingresos — Efectos marginales sobre la media

Tiempo (en minutos) a la capital de la provincia
Centro poblado a menos de una hora de una escuela secundaria

Logaritmo costo promedio de educacién - por conglomerado

y edad

Caracteristicas de la vivienda y el hogar

NBI 1: Vivienda con caracteristicas fisicas inadecuadas®)
NBI 2: Hogar en hacinamiento(

NBI 3: Hogar en vivienda sin desagiie de ningun tipo
NBI 5: Hogar con alta dependencia econémica®™
Proporcién de miembros del hogar que perciben ingreso
Numero de miembros del hogar

Numero de miembros del hogar entre 0 a 19 afios

Caracteristicas del jefe de hogar
Edad del jefe del hogar

Nivel educativo del jefe de hogar es primaria incompleta(+i)

Nivel educativo del jefe de hogar es primaria completa i

Nivel educativo del jefe de hogar es secundaria completa o mas()
Jefe de hogar cuenta con actividad laboral

Jefe de hogar es mujer

Condicién de pobteza

Hogar es pobre extremo(vii)

Hogar es pobre(vii)

Hogar recibe transferencias de JUNTOS

Dominio geografico del hogar®
Dominio: costa centro

Dominio: costa sur
Dominio: sierra norte

Dominio: sierra centro

0.000%+
(0.000)
0.034
(0.094)

0,027+
(0.004)

-0.011
(0.022)
0.013
(-0.022)
-0.014
(-0.020)
-0.329%
(0.086)
0.705%++
(0.042)
-0.015*
(0.009)
0.080%++
(0.012)

0.001
(-0.001)
0.011
(0.016)
-0.048%*
(0.021)
-0.146*
(0.075)
-0.049
(0.046)
0.035%
(0.020)

0112
(0.036)
-0.009
(0.016)

-0.0475x
(0.016)

-0.029
(0.057)
-0.021

(0.054)
0.012

(0.033)
-0.003
(0.028)
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Dominio: sierra sur -0.002

(0.030)
Dominio: selva 0.028
(0.032)
Efectos fijos por mes de entrevista®
Hogar fue entrevistado en mayo -0.084#+*
(0.029)
Hogar fue entrevistado en junio -0.058**
(0.028)
Hogar fue entrevistado en julio -0.039
(0.032)
Hogar fue entrevistado en agosto 0.018
(0.020)
Hogar fue entrevistado en setiembre -0.060%*
(0.028)
Hogar fue entrevistado en octubre -0.044
(0.032)
Hogar fue entrevistado en noviembre -0.012
(0.030)
Hogar fue entrevistado en diciembre -0.050*
(0.029)
Numero de observaciones 3,111

Notas: (i) Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (ii) Desviacién estandar
entre paténtesis. (i) Regresién ajustada por el disefio muestral de la ENAHO. (iv) Se define como vivienda con caracteristicas fisicas
inadecuadas al conjunto de viviendas con paredes exteriores de estera o de quincha, piedra con barro o madera y piso de tierra. (v) e define
hacinamiento como una dicotémica que toma el valor de 1 si en promedio duermen de 3.5 a mas personas por habitacién exclusiva para
dormir y 0 de otro modo. (vi) Se define a un hogar con alta dependencia econémica si el jefe de hogar tiene primaria incompleta (hasta
segundo aflo) y con 4 o mds personas por ocupado o sin ningin miembro ocupado. (vii) La categoria base es si el jefe de hogar no cuenta
con nivel educativo. (viii) La categoria base es si el hogar es no pobre. (ix) La categoria base es si el hogar reside en la costa norte. (x) La
categotia base es si el hogar fue entrevistado en abril.
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Anexo 2: Impacto de los esquemas de transferencia propuestos por edad

Grafico 2.1. Impacto de los esquemas de transferencia propuestos por edad en la baja secundaria

27 27 28 28

23 23 23 23
1.9 i 2

02 02 03 03

o 0o 0 0
;e TTT 1 S 0%%
[T 1 1ML 111 )
f o
-0.5
-0.9
-1.2
H < m o m & < MY MmE<< MDD M KB < Mm© M B <m0 M B < M WYomMmE < Mm o oMm B < oM 0om
M o o & oM o 0o & oM 5 o0 & oM o o0& oM 5 o3 oM 4 o0& oM g o0& oM s o E o
b £ £ &8 T H & § &« w K & g &8 w H & 8§ & §w H § £ 8 T H & g & §w H & £ & ©w K £ & & T
c < 4 F g ¢ O & c < 4 F g ¢ O 2 g g = g g I g g = g g I
o Q < [®] Q < o Q < [®] Q < [®] Q = < e} Q = < [®] Q = < e} [e] = =]
= = 2 O = = 2 3] = = 2 O = = 2 9] = = 2 3] = = 2 O = = 2 3] = = 2 O
> =] = < > =] = < >, G- = < >, =] = <
> o > a. > o > a, > o > a, > o > a,
=] =] =] =] =3 3 =3 =3
A a A A A A A A
12 anos 13 anos 14 anos 15 anos 13 anos 14 anos 15 anos 16 anos

1° secundaria 2° secundaria

Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011). (ii) Impactos estimados en puntos porcentuales sobre el escenario contrafactual, es
decir, si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las batras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenarios: (a) EBT: esquema de transferencia basico actual de
JUNTOS; (b) Monto A: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de s/. 100 béasico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x
inflacién transcurrida entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utilizé la ENAHO 2018.
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Grafico 2.2. Impacto de los esquemas de transferencia propuestos por edad en la alta secundaria
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Fuente: (i) Simulacién hecha por la DGSE del MIDIS, en base a una simplificacién del modelo de Attanasio, Meghir & Santiago (2011). (ii) Impactos estimados en puntos potcentuales sobre el escenario contrafactual, es
decir, si es que no hubiese existido JUNTOS. (iii) Intervalos de confianza en medio de las barras. (iv) Edad calculada al 31 de marzo. (v) Simulacién de 5 escenarios: (a) EBT: esquema de transferencia basico actual de

JUNTOS; (b) Monto A: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 70 TBS y S/. 100 TAS; (c); Monto B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 50 TBS y S/. 80 TAS; (d) Valor 2005: monto fijo de S/ 100 x
inflacién transcurrida entre 2005 y 2020 y (¢): Duplicando B: monto de s/. 100 basico + S/. 50 de TPI + S/. 100 TBS y S/. 160 TAS. (vi) Se utilizé la ENAHO 2018.
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