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RESUMEN EJECUTIVO 
 
 
El presente estudio tiene como objetivo general evaluar si el Premio Sello Municipal (Premio SM) 
ha sido una herramienta efectiva para mejorar el acceso de las/los ciudadanas/os a los servicios 
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públicos, vinculados a los ejes de la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social (PNDIS), 
los cuales son provistos o promovidos por las municipalidades en articulación con las entidades 
públicas responsables. 
 
El Premio SM fue gestado por el Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS) en julio de 
2015 como un reconocimiento del Estado hacia las municipalidades que cumplan de manera 
eficaz ciertas metas e indicadores que contribuyen a mejorar la entrega de servicios públicos a 
la población, todo ello bajo el enfoque del ciclo de vida. De esta manera, el Premio SM se concibe 
como un incentivo no monetario orientado a mejorar la cobertura y la calidad de la prestación de 
servicios públicos a la ciudadanía.  
 
Desde su creación, el Premio SM ha culminado satisfactoriamente seis ediciones. El estudio se 
enfoca en la tercera, cuarta y quinta edición del Premio SM que comprende el periodo entre 2018 
y 2022. Para ello, en acuerdo con la contraparte técnica se estableció implementar la evaluación 
de impacto para las ediciones cuarta y quinta, mientras que para la tercera edición el análisis 
será únicamente descriptivo. Adicionalmente, el estudio contempla implementar un ejercicio 
evaluativo para todo el horizonte de intervención del Premio SM, utilizando indicadores recogidos 
de fuentes oficiales secundarias. 
 
Teoría de cambio 
 
Una primera etapa del estudio consistió en la construcción de la teoría de cambio detrás de la 
intervención del Premio SM. Para ello, el tratamiento a evaluar fue definido como “el 
fortalecimiento institucional dirigido a las municipalidades, que opera a través de incentivos y un 
fortalecimiento de capacidades institucional para que estas mejoren la entrega de servicios 
públicos de calidad, articulados y orientados a resultados, contribuyendo a mejorar las 
condiciones de vida de la población durante el ciclo de vida”. 
 
A nivel operativo, el fortalecimiento de capacidades institucional (normatividad, talento humano, 
recursos, evaluación) se sustenta en la asistencia técnica general y la asistencia técnica 
específica que proporcionan el MIDIS junto con las entidades públicas involucradas, mediante el 
cual se les transfiere a las municipalidades los conocimientos y procedimientos necesarios para 
implementar las actividades en el marco del Premio SM. En ese sentido, el sujeto de intervención 
es la municipalidad distrital y provincial en su ámbito distrital, de modo que el tratamiento se 
encuentra definido también a nivel distrital. Se espera que el efecto del tratamiento se visualice 
en los resultados de las condiciones de vida de la población asociados a los ejes de Desarrollo 
infantil temprano, el Desarrollo integral de la niñez y adolescencia, la Inclusión económica y la 
Protección al adulto mayor. Por ello, los sujetos receptores de los impactos del Premio SM son 
las personas en cada uno de los grupos etarios que comprenden el ciclo de vida en el marco de 
la PNDIS. 
 
A partir del fortalecimiento institucional que conlleva participar en el Premio SM, las 
municipalidades responden en dos direcciones: por un lado, adoptan el interés en ampliar y 
mejorar los servicios públicos durante el ciclo de vida de la población, lo que conduce a priorizar 
acciones coordinadas en el mismo sentido; por otro lado, incrementan sus capacidades para 
alcanzar una gestión local orientada a resultados al servicio de la población, lo que genera una 
ganancia de eficacia y eficiencia. A estos se añade el mecanismo motivacional que, además de 
influir sobre la decisión de participar en el Premio SM, influye de manera directa a mejorar la 
gestión orientada a resultados. 
 
Estos dos eventos se conectan mediante un proceso de articulación que deriva de las acciones 
de fortalecimiento promovidas por el Premio SM. De esta manera, la intervención implica que la 
municipalidad lleve a cabo un proceso de articulación estratégica en el territorio basado en un 
componente intersectorial y un componente intergubernamental, así como un proceso de 
articulación intrainstitucional. Luego de estos procesos de articulación a nivel institucional, se 
genera un proceso de articulación territorial en la provisión de los servicios públicos, o bien en 
los procesos de gestión, donde las municipalidades deben ejercer un rol principal de acuerdo a 
su posición o responsabilidad operativa en las actividades en el marco del Premio SM: en algunos 
casos tiene la función de estimular la demanda; en otros casos, la función de gestionar la oferta; 
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finalmente, la municipalidad tiene un nivel de responsabilidad más directo cuando las acciones 
requeridas recaen directamente en su ejecución. 
 
El resultado global de todo lo anterior implica un cambio de comportamiento de las autoridades 
locales y conlleva al cumplimiento de las actividades comprometidas en el Premio SM vinculadas 
a cada una de las etapas que componen el ciclo de vida. Es a partir del cumplimiento de las 
actividades en el marco del Premio SM que se genera un mecanismo de impacto sobre diversos 
resultados inmediatos a nivel de la gestión municipal y del acceso a servicios de la población 
dentro de cada eje intervenido. Los resultados inmediatos se agrupan de acuerdo a los ejes en 
los que interviene el Premio SM dentro del enfoque de ciclo de vida, además de un eje 
Transversal que vincula resultados transversales a las diferentes etapas del ciclo.  
 
La consecución de estos resultados inmediatos, bajo el cumplimiento de ciertos supuestos, 
desencadenan en resultados vinculados directamente a los objetivos de la PNDIS, definidos 
como de alcance mediato. Finalmente, la obtención de estos resultados mediatos contribuirá a 
lograr los resultados esperados de mayor alcance que se define en la PNDIS, siempre y cuando 
se alcancen los demás resultados que conforman las diferentes líneas causales dentro de cada 
etapa del ciclo de vida. 
 
Resultados  
 
Resultados inmediatos de la cuarta edición primer periodo 
 
Las estimaciones arrojan que el primer periodo de la cuarta edición del Premio SM, respecto al 
eje Desarrollo Infantil Temprano, en primer lugar tuvo un impacto positivo y significativo en el 
porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses registrados en el padrón nominal del distrito 
con información completa y actualizada y en el número de sesiones educativas en los Centros 
de Promoción y Vigilancia comunal dirigida a los responsables de niñas y niños menores de tres 
años con la finalidad de promover el uso de oportunidades de juego en los espacios públicos, 
con un incremento marginal de aproximadamente una sesión adicional.  
 
En cuanto al eje Transversal, se encontró un impacto altamente significativo sobre el porcentaje 
de hogares con clasificación socioeconómica en el Padrón general de hogares que tienen algún 
integrante del hogar que es usuario de las instituciones públicas del SINAFO, con una magnitud 
de 4 puntos porcentuales. Además, se estimó un impacto positivo y significativo en el indicador 
presupuestal que mide el porcentaje de la ejecución presupuestal de las municipalidades sobre 
un producto específico de agua y saneamiento del Programa Nacional de Saneamiento Rural. 
 
Resultados inmediatos de la cuarta edición segundo periodo 
 
En el eje Desarrollo Infantil Temprano, el Premio SM en esta edición tuvo un impacto sobre el 
porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad que son registrados con información completa y 
actualizada en el padrón nominal, con una magnitud de más de 8 puntos porcentuales. 
 
En cuanto al eje Inclusión Económica, se observa que la cuarta edición del Premio SM en su 
segundo periodo generó un impacto positivo sobre la promoción o implementación de un agente 
MultiRed por la municipalidad. 
 
Finalmente, el Premio SM impactó positivamente sobre el porcentaje de comedores que cuentan 
con canastas de alimentos completas para la atención de usuarios en el marco de la emergencia 
sanitaria por el Covid-19. 
 
Resultados inmediatos de la quinta edición 
 
En cuanto al eje Desarrollo Infantil Temprano, la quinta edición tuvo un impacto positivo también 
sobre el indicador vinculado al registro en el padrón nominal, al incrementar en alrededor de 14 
puntos porcentuales el porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registrados con 
información completa y actualizada en el padrón nominal. 
 



 

Pág. | 4 

 

Respecto al eje Transversal, el Premio SM en su quinta edición tuvo un impacto positivo y 
altamente significativo sobre los tres indicadores vinculados a la clasificación socioeconómica de 
los hogares en el Padrón General de hogares. Asimismo, también habría generado un impacto 
positivo sobre el indicador asociado a los comedores en el marco de la pandemia, de modo que 
la intervención incrementó la proporción de comedores que cuentan con canastas de alimentos 
completas para la atención de usuarios. Finalmente, el Premio SM impactó positivamente en el 
porcentaje de usuarios y usuarias del Programa CONTIGO que cuentan con información validada 
y actualizada. 
 
De esta manera, los resultados de la evaluación de impacto sugieren que la intervención del 
Premio SM, en primer lugar, habría generado impactos positivos en indicadores de resultados 
inmediatos que se sostuvieron en más de una edición. Al respecto, el primero de ellos ocurre 
dentro del eje DIT donde el Premio SM impactó sobre el registro completo y oportuno de menores 
de edad en el padrón nominal de manera sostenida en las ediciones analizadas: la cuarta edición 
en sus periodos y la quinta edición. Asimismo, dentro del eje Transversal, la intervención generó 
un impacto sobre las acciones en torno a la clasificación socioeconómica de los hogares, tanto 
en el primer periodo de la cuarta edición como en la quinta edición. En el mismo sentido, a raíz 
de la pandemia por el Covid-19, el Premio SM incluyó actividades para atender a la población 
más vulnerable, de modo tal que logró impactar positivamente en aquellas vinculadas a la 
provisión oportuna de las canastas de alimentos en los comedores, lo cual se observó en las dos 
ediciones donde fueron implementadas: la cuarta edición en su segundo periodo y la quinta 
edición. 
 
Adicionalmente, la intervención del Premio SM también habría generado impactos inmediatos en 
productos concretos que fueron observados dentro de cada edición en específico, como en el 
caso de las sesiones educativas en los Centros de Promoción y Vigilancia Comunal (CPVC)  
dirigidas a los responsables de las niñas y niños menores de 3 años y la ejecución presupuestal 
en el marco del Programa Nacional de Saneamiento Rural (PNSR) dentro del primer periodo de 
la cuarta edición; la promoción e implementación de agentes MultiRed dentro del segundo 
periodo de la cuarta edición; y la validación y actualización de la información de los usuarios y 
usuarias del Programa CONTIGO en la quinta edición.  
 
Una conclusión que surge de la evaluación de los impactos inmediatos es que la persistencia de 
corto plazo en la participación del Premio SM habría generado cierta sostenibilidad del 
fortalecimiento institucional recibido por parte de las municipalidades, lo cual se alinea con los 
compromisos que las municipalidades deben cumplir anualmente en el marco de sus 
competencias y funciones definidas en su Plan Operativo Anual. Probablemente, debido a ello 
se encontró que los impactos inmediatos en la quinta edición se generaron en casi todos los 
indicadores de resultado analizados. En ese sentido, una hipótesis plausible es que el 
fortalecimiento institucional recibido por el Premio SM en más de una edición propició un mejor 
desempeño en las municipalidades. 
 
Resultados mediatos 
 
Los resultados mediatos corresponden a los efectos con un alcance de mediano plazo que el 
Premio SM habría generado. Sin embargo, debe recordarse que, si bien los resultados mediatos 
se vincularían con los resultados inmediatos alcanzados por la intervención en un corto plazo, 
este vínculo no es directo estrictamente, puesto que devienen un conjunto de supuestos en torno 
a la adecuada intervención pública del Estado y existen consecuencias ulteriores a la obtención 
de resultados de corto plazo en torno al ciclo de institucionalización de procesos por parte de las 
municipalidades. En ese sentido, la identificación y medición de los resultados mediatos 
responde principalmente a reconocer y aproximar la vinculación del Premio SM con los 
resultados esperados de la PNDIS, limitado a la disponibilidad de información pública, y a partir 
de ello discutir una posible relación potencialmente indirecta con las acciones a corto plazo de la 
intervención. Con esta consideración conceptual y limitación de disponibilidad de información es 
que los resultados mediatos deben leerse de manera cautelosa. 
 
Los resultados de la evaluación de los impactos de alcance mediato sugieren que el Premio SM 
habría generado un impacto positivo y significativo dentro del eje Inclusión Económica y el eje 
Transversal a lo largo de toda su intervención. En el primero de estos, se observó un impacto 
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sobre el nivel de ocupación de la población vulnerable, en el marco de las acciones de las 
municipalidades participantes de la quinta edición dirigidas a generar empleo temporal en 
convenio con el Programa Trabaja Perú. Respecto al eje Transversal, la evaluación arroja un 
impacto sobre el incremento del acceso a agua potable en los hogares1, lo cual tiene relación 
con las acciones dirigidas a las Organizaciones Comunales prestadoras de servicios de agua y 
saneamiento a lo largo de las ediciones del Premio SM. 
 
De esta manera, se estaría identificando un encadenamiento efectivo dentro de la teoría de 
cambio, en la medida que los efectos de la intervención sobre la ejecución presupuestal en torno 
a la provisión de agua y saneamiento alcanzados dentro del primer periodo de la cuarta edición 
se habrían materializado en una mayor cobertura de agua potable en la población atendida en 
los distritos de las municipalidades participantes del Premio SM. Las ausencias de impactos en 
los demás ejes ameritan una explicación que no llega a hacerse en el estudio debido a que, bajo 
el entendimiento del equipo consultor, requeriría un abordaje más cualitativo, lo que está fuera 
del alcance del estudio. Por un lado, podría explicarse porque los indicadores propuestos son 
muy agregados y no llegan a acercarse lo suficiente a la teoría de cambio propuesta. Por otro 
lado, sin embargo, también podrían indicar que aún existirían mecanismos que no llegan a 
activarse para convertir la ampliación de productos en resultados a nivel poblacional. Ambas 
hipótesis son potencialmente plausibles y se requiere mayor estudio a partir de un enfoque 
diferente al expuesto en este documento para su validación.  
 
Resultados heterogéneos 
 
En el documento también se hizo un análisis de heterogeneidad de los impactos. En principio, 
se identificó tenuemente que los impactos a nivel de resultados inmediatos son levemente más 
sostenidos entre distritos con mayor población urbana en comparación con lo estimado para 
distritos más rurales. Esto ocurre principalmente en el segundo período de la cuarta edición. A 
pesar de ello, en la gran mayoría de casos los impactos son muy similares y ocurren en las 
mismas dimensiones que los observados a nivel agregado. En correspondencia con ello, se 
identificó que sobre los impactos en resultados mediatos  
 
Adicionalmente, también se ha encontrado que los impactos serían mayores entre distritos con 
más historia de participación en el Premio SM. Esto podría estar siendo evidencia de que el 
fortalecimiento institucional se acrecienta e impacta a partir de la reiteración de las 
capacitaciones y asistencias que reciben las municipalidades en cada edición. 
 
Recomendaciones 
 
Recomendaciones sobre la intervención 
 
En lo que refiere a la intervención, la participación en Sello Municipal tiene persistencia en el 
tiempo y en virtud de ello se generarían mayores impactos. Por tanto, se podría explorar la 
pertinencia de destinar esfuerzos comunicacionales en dos frentes para aprovechar esta 
característica, de manera que se alcance una participación más amplia, recurrente e inclusiva: 
por un lado, se podría buscar consolidar la participación de aquellas municipalidades que 
ocasionalmente han participado del Premio SM, de modo que sea altamente probable que 
continúen inscribiéndose en el premio; por otro lado, se debería estimular la participación sobre 
las más de 220 municipalidades que a la fecha no han registrado inscripción en ninguna edición 
del premio, en la medida que con ello se incrementa la probabilidad de continuar participando en 
futuras ediciones.  
 
Este punto es importante, pues, según el análisis multivariado de determinantes de la 
participación en el Premio SM, la probabilidad de que un distrito se registre en el Premio SM 
estaría correlacionada con menores tasas de pobreza, menor ruralidad y mayores tamaños 
poblacionales. Es decir, aquellos distritos no participantes podrían ser los que enfrentan, 
razonablemente, menores dotaciones de recursos y capital humano, lo que genera efectos 
potencialmente regresivos del Premio SM. Para revertir esto, en principio, es necesario indagar 

                                                
1 La variable utilizada ha sido construida para toda la población. No censura la muestra a población 
únicamente rural debido a que los tamaños muestrales son reducidos.  
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de primera fuente las razones de la no participación en el Premio SM. A la par, en relación 
principalmente a los distritos rurales, dado que estas municipalidades pueden ser las que 
menores recursos poseen, es posible que requieran un mayor acompañamiento incluso en la 
fase de inscripción, por lo que acciones focalizadas de esta naturaleza son también 
recomendadas. 
 
Recomendaciones sobre la agenda futura 
 
Evaluación de diseño 
Se sugiere desarrollar una evaluación de diseño del Premio SM en donde se pueda explorar la 
factibilidad de un conjunto de elementos con el fin de potenciar el diseño de la intervención que 
contribuya a su sostenibilidad en el tiempo. En ese sentido, se han identificado algunas preguntas 
que sería útil responder en este análisis.  
 
Primero, indagar si es posible implementar acciones complementarias que permitan aumentar la 
singularidad del reconocimiento del Premio SM. Ello sería útil en la medida que permitiría alinear 
los incentivos que movilicen los esfuerzos de las autoridades municipales. Por un lado, se puede 
evaluar la posibilidad de rezagar el periodo de ejecución de la intervención para que se realice 
con una menor frecuencia, por ejemplo, cada dos años tal como sucede en la experiencia de 
Sello de Calidad de UNICEF. No obstante, en la evaluación de diseño se deberá profundizar en 
torno a las limitaciones y posibles desventajas de ello2.  
 
Segundo, indagar si es posible potenciar el valor reputacional del reconocimiento otorgado del 
Premio SM. A partir del marco analítico desarrollado al respecto, un elemento a considerar para 
incrementar la singularidad de una recompensa y, con ello, el valor reputacional asociado a esta 
consiste básicamente en que las probabilidades de ganarlo no sean altas ni sumamente bajas; 
en ese sentido, en la evaluación de diseño podría explorarse la pertinencia de incrementar las 
exigencias para ganar el reconocimiento del Premio SM, pero con el cuidado de no complejizarlo 
tanto que su obtención resulte casi imposible de lograr, de modo que este pueda ser percibido 
principalmente como un premio diferenciador entre los funcionarios municipales que 
efectivamente incremente su reputación en el sector público. Una alternativa a ello podría 
consistir en explorar los mecanismos que permitan potenciar la diferenciación de los 
reconocimientos que se ha venido implementando desde el primer periodo de la cuarta edición 
con algunas variaciones, de modo que permita capturar efectivamente las preferencias de los 
funcionarios municipales. Un ejemplo de esta última alternativa podría tratarse de dos tipologías 
de reconocimientos: i) aquella dirigida a la municipalidad en su conjunto y ii) aquella asignada 
personalmente a las autoridades y funcionarios que conformar los ETM.  
 
Tercero, indagar si es posible formular e implementar estrategias que permitan incrementar el 
valor percibido del reconocimiento por parte de las municipalidades. Ello cobra relevancia en 
tanto la literatura sugiere que se pueden generar desincentivos en la participación voluntaria de 
las municipalidades si es que estas perciben que el valor de la recompensa no resulta 
proporcional a los esfuerzos que se requieren para su obtención, lo cual podría darse 
parcialmente ante futuros cambios en el diseño de la intervención. En ese sentido, una estrategia 
a evaluar podría tratarse sobre incluir algún reconocimiento que sea otorgado por organismos 
internacionales, como las entidades de las Naciones Unidas con las que el MIDIS tiene relación. 
En un escenario óptimo, inclusive todo el premio podría contar con respaldo internacional, 
mejorando la imagen del premiador al darle un mayor alcance y, de esta manera, se 
incrementaría el valor reputacional del premio. Todo esto se enmarca en la literatura que califica 
el prestigio del premiador como un factor de éxito en este tipo de intervenciones. De esta manera, 
lo que se buscaría es generar complementariedad con la intervención pública del Estado, mas 
no sustituirla, de modo que se pueda incrementar el valor percibido respecto al que ya tiene. 
 

                                                
2 Al respecto, el equipo del Premio SM hicieron notar las siguientes limitaciones: i) el artículo 2 de la 
Resolución Suprema N° 002-2015-MIDIS que crea el Premio SM indica una organización e implementación 
anual; ii) una mayor temporalidad del Premio SM induciría a obtener menores resultados por parte de las 
municipalidades; iii) los indicadores definidos pueden tener cambios a corto plazo, por lo que el Premio SM 
debe ajustarse a estas; iv) las necesidades del país podrían cambiar en el corto plazo, por lo que la 
intervención debería tener la flexibilidad de adaptarse a estas. 
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Cuarto, indagar si es posible consolidar y potenciar el sistema de comunicación del Premio SM 
que se ha venido implementando hasta la actualidad. El objetivo sería transmitir adecuadamente 
el valor integral del reconocimiento del Premio SM: su valor reputacional, extrínseco e intrínseco. 
De esta manera, las municipalidades y funcionarios participantes y potencialmente participantes 
deben comprender a cabalidad que, por un lado, el reconocimiento tiene un alto valor 
reputacional que les es favorable como funcionarios públicos y, por otro, que la participación en 
el premio propicia el fortalecimiento institucional de la municipalidad en su conjunto, lo cual- como 
se ha presentado en este estudio- genera un impacto positivo en la concreción de resultados 
inmediatos. En general, una comunicación efectiva es un aspecto crítico que la literatura asocia 
directamente a las intervenciones exitosas basadas en incentivos, de modo que podría 
potenciarse de manera transversal cual sea que fuese el diseño que siga Premio SM para lograr 
los objetivos propuestos. En ese sentido, a partir del sistema comunicacional, se pueden explorar 
las estrategias que permitan aumentar el valor social del reconocimiento otorgado por el Premio 
SM 
 
Estudios complementarios 
Se sugiere desarrollar tres estudios complementarios que persiguen objetivos complementarios. 
El primero de ellos corresponde a un estudio cualitativo que explore las motivaciones asociadas 
con la participación en el Premio SM. Al respecto, se pueden abordar diversos elementos en 
torno a la valorización percibida del reconocimiento por parte de las autoridades y funcionarios 
municipales, principalmente sobre su valor reputacional. 
 
Un segundo estudio sugerido consiste también en un estudio cualitativo pero esta vez dirigido a 
explorar las causas de la no participación en aquellas municipalidades que nunca se han inscrito 
en el Premio SM, aprovechando su posible identificación en las demás intervenciones del MIDIS 
o de otros sectores, de modo que se puedan recoger sus motivos, prioridades y preferencias al 
respecto, a su vez que se les pueda comunicar los beneficios de participar de la intervención. Un 
elemento por explorar dentro de este estudio puede tratarse de la influencia sobre la no 
participación de la intervención de otros incentivos municipales, como por ejemplo el Programa 
de Incentivos del MEF, en un escenario donde las municipalidades podrían priorizar sus 
esfuerzos hacia aquellas intervenciones que otorgan incentivos monetarios. 
 
Por último, se sugiere implementar un tercer estudio cualitativo, complementario al presente 
estudio, para explorar los mecanismos de impacto que estarían conduciendo a que el Premio SM 
amplíe el acceso a servicios públicos. Esto ha sido explorado en este estudio, pero de manera 
limitada. 
 
Recomendaciones para futuras evaluaciones 
Se identificó que los indicadores cambian mucho entre las ediciones y, específicamente, hay 
indicadores que solo figuran en una edición y sobre ellos no se identifican impactos (tal como 
ocurre con el número de transacciones en agentes Multired). Probablemente esto ocurra debido 
a que este tipo de indicadores podrían requerir algún tiempo mayor de maduración, pero que al 
salir de las condiciones de calificación para otorgar el reconocimiento del Premio SM pierdan 
prioridad para las municipalidades. Se reconoce la relevancia que el Premio SM brinda a la 
flexibilidad para adaptarse a los entonos cambiantes en cuanto a la provisión de servicios 
públicos; no obstante ello, se sugiere evaluar la posibilidad de mantener ciertos indicadores 
estructurales que puedan cambiar en el mediano plazo, de modo que estén presentes en más 
de una edición. Esto alinea incentivos de mediano plazo en las autoridades y les exigiría realizar 
esfuerzos sostenidos en el tiempo. 
 
Igualmente, el estudio ha explorado impactos sobre indicadores de resultado inmediato 
agregados a nivel de distrito y únicamente entre aquellos para los que se encontró información 
de municipalidades no participantes. Es importante que en futuros estudios se consiga esta 
información de manera completa para todos los distritos participantes y no participantes del 
Premio SM, para un acervo más completo de indicadores que permita evaluar el Premio SM en 
todas las dimensiones de impacto que persigue. Asimismo ir progresando desde información 
distrital agregada hacia información individual.  
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1. ANTECEDENTES 
 
 
El MIDIS elaboró la Estrategia Nacional de Desarrollo e Inclusión Social “Incluir 
para Crecer” (en adelante, ENDIS) aprobada en 2013 mediante el Decreto Supremo 
N° 008-2013-MIDIS. Sobre la base de experiencias existentes y en coordinación a nivel 
intersectorial e intergubernamental, la ENDIS fue desarrollada con la finalidad de servir 
como una herramienta de gestión orientada a la articulación de la política de desarrollo 
e inclusión social y con carácter vinculante en el ciclo de gestión pública, la cual permita 
organizar y orientar las intervenciones sociales hacia el logro de resultados prioritarios 
de desarrollo e inclusión social, reconociendo las competencias y procesos en marcha 
(MIDIS, 2013). Posteriormente, la ENDIS fue elevada a rango de Política Nacional 
mediante Decreto Supremo N° 003-2016-MIDIS, constituyendo desde entonces la 
Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social (en adelante, PNDIS) en el país.  
 
En concreto, la ENDIS adopta un enfoque de ciclo de vida, de manera que las acciones 
contempladas en la estrategia se desarrollan en torno a cinco Ejes Estratégicos: 1) 
Nutrición infantil, que abarca el periodo de vida de cero a tres años; 2) Desarrollo infantil 
temprano, hasta los cinco años; 3) Desarrollo integral de la niñez y la adolescencia, que 
contempla desde los seis hasta los diecisiete años; 4) Inclusión económica, que abarca 
el periodo de vida de dieciocho hasta los sesenta y cuatro años; y 5) Protección del 
adulto mayor, que contempla la edad a partir de los sesenta y cinco años en adelante 
(MIDIS, 2013). 
 
Asimismo, la ENDIS define un esquema de tres etapas enmarcadas dentro del ciclo de 
gestión pública, la cual permita alcanzar una gestión articulada intersectorial e 
intergubernamental: focalización, articulación, y seguimiento y evaluación. De esta 
manera, se establece la necesidad de contar con criterios y mecanismos de focalización 
que puedan ser utilizados de manera coordinada, para luego establecer los instrumentos 
y espacios que faciliten la articulación a nivel operativo, y finalmente propiciar el uso de 
mecanismos coordinados que midan el avance y los resultados de las intervenciones 
(MIDIS, 2013). 
 
Por otra parte, la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, especifica que los 
gobiernos locales promueven el desarrollo integral que permita viabilizar el crecimiento 
económico, la justicia social y la sostenibilidad ambiental, de modo tal que la promoción 
del desarrollo local se efectúe de manera coordinada y asociativa con los niveles de 
gobierno regional y nacional, con la finalidad de propiciar la competitividad local y las 
mejores condiciones de vida de su población. En ese sentido, la ENDIS reconoce la 
importancia de los gobiernos locales como responsables de la articulación de la política 
de desarrollo e inclusión social en el ámbito de sus territorios. 
 
En este marco, se creó el Premio Nacional “Sello Municipal INCLUIR PARA CRECER 
Gestión local para las personas” (en adelante, Premio SM) mediante Resolución 
Suprema N° 002-2015-MIDIS en julio de 2015, como un reconocimiento del Estado 
hacia los gobiernos locales que cumplan de manera eficaz con las metas de los 
indicadores que contribuyen a mejorar la entrega de servicios públicos en sus 
respectivas localidades, todo ello bajo el enfoque de ciclo de vida de la ENDIS. De esta 
manera, el Premio SM surge como una iniciativa que busca incentivar la identificación y 
priorización de acciones orientadas a mejorar la calidad de la prestación de servicios 
públicos a la ciudadanía, siendo una forma de poner en valor los esfuerzos cotidianos 
de gestión local que realizan las municipalidades distritales para el cierre de brechas 
sociales (MIDIS, 2015). 
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La primera edición del Premio SM se implementó en el periodo 2015-2016, mientras que 
la segunda edición comprendió los años 2016-2017. En sus primeras dos ediciones, el 
Premio SM concentró sus esfuerzos hacia las municipalidades de quintiles 1 y 2 de 
pobreza nacional y regional (MIDIS, 2017). No obstante, al ser de carácter no obligatoria, 
el alcance de esta iniciativa varió según la edición: en la primera edición, se convocó a 
1092 municipalidades, lográndose inscribir 621 (57% de tasa de inscripción); en la 
segunda edición, se convocó a 1146 municipalidades, inscribiéndose 637 (56%). 
 
Luego de haberse implementado la primera y segunda edición del Premio SM entre 
2015 y 2017, MIDIS (2017) realizó la evaluación del diseño, los procesos y los 
resultados de la iniciativa, a través de un componente cualitativo basado en recojo de 
información primaria y un componente cuantitativo para identificar los efectos 
susceptibles de ser medidos del Premio SM. A partir de esta evaluación, MIDIS (2020) 
elaboró un documento presentando los principales hallazgos y conclusiones del estudio, 
para luego definir una agenda futura en torno a la iniciativa. 
 
Entre los resultados de la evaluación, MIDIS (2017) evidenció que el Premio SM se 
encontraba correctamente alineado al marco normativo a nivel nacional y local (es decir, 
al propósito del MIDIS, la ENDIS y la Ley Orgánica de Municipalidades), pero no tenía 
definida formalmente su propuesta técnica, en la medida que carecía de una teoría de 
cambio que identifique la realidad sobre la cual se quiere generar un cambio. Asimismo, 
el estudio identificó que la asistencia técnica adoleció de debilidades conceptuales y 
metodológicas, tales como que no se encontraba articulada intersectorialmente, lo cual 
generó diversas dificultades en su provisión a las municipalidades. 
 
Otros resultados destacables del estudio se asocian con que el Premio SM requiere 
tomar en cuenta las diferencias entre municipios para la definición de los indicadores y 
metas que estos deben alcanzar, así como requiere implementar estrategias 
diferenciadas de capacitación que permitan involucrar a todas las municipalidades, 
especialmente aquellas que se ubican en zonas más alejadas y experimentan 
limitaciones para asistir a los talleres (MIDIS, 2020). 
 
Por su parte, en cuanto a los efectos de la intervención, el componente cuantitativo del 
estudio de MIDIS (2017) identificó que la primera edición del Premio SM habría tenido 
un efecto positivo y significativo en los indicadores asociados con el acceso oportuno a 
la identidad y su registro en el padrón nominal de las niñas y niños menores de doce 
meses, así como en el registro del ubigeo y nombre del centro poblado de procedencia 
de las niñas y niños menores de cinco años en el padrón nominal. Adicional a ello, a 
partir del componente cualitativo, MIDIS (2017) concluye que el principal aporte del 
Premio SM corresponde al desarrollo de capacidades, en tanto la sola participación de 
una municipalidad- al margen si gana el reconocimiento público o no- le genera un valor 
reconocible. 
 
Por último, en la revisión de evidencias realizada en MIDIS (2020), se menciona que, a 
partir de los resultados de la evaluación del Premio SM, al interior del ministerio 
asumieron un conjunto de compromisos de mejora que fueron implementados a partir 
de la tercera edición en 2018. Con base en ello, el documento define una agenda futura 
en torno a la necesidad de desarrollar estudios que evalúen la eficacia y eficiencia de 
las versiones más recientes del Premio SM, así como estudios que profundicen en los 
efectos de la intervención sobre: el desarrollo de capacidades de las municipalidades, 
el acceso de la ciudadanía a las prestaciones sociales y sobre otros indicadores de 
bienestar de la población (MIDIS, 2020). 
 
Bajo este contexto, la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 
Agricultura (FAO) ha contratado a Macroconsult para realizar el Estudio de Evaluación 
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de Resultados del Premio Sello Municipal del MIDIS. Este estudio persigue de manera 
central el objetivo de estimar el efecto de esta intervención sobre un conjunto de 
indicadores de resultado que son discutidos más adelante. Para ello, el foco de atención 
se presta en las ediciones cuarta (primer y segundo período) y quinta. También se 
analizará la tercera edición, pero únicamente de manera descriptiva debido a que no se 
cuenta con información de resultados para los distritos no participantes en el Premio 
SM.  
 
El presente documento constituye el segundo informe de consultoría, el cual ha sido 
revisado y ajustado en función de las observaciones del equipo del MIDIS. De acuerdo 
a los TdR, contiene los resultados de las estimaciones como elemento central siguiendo 
la metodología descrita en el primer informe. Además, se recogen los hallazgos y se 
derivan recomendaciones que pueden ayudar a mejorar la intervención o su diseño.  
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2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO 
 
 
El objetivo general del estudio es evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido una 
herramienta efectiva para mejorar el acceso de las/os ciudadanas/os a los servicios 
públicos, vinculados a los ejes de la PNDIS, que son provistos (o promovidos) por las 
municipalidades en articulación con las entidades públicas responsables, a fin de 
alcanzar recomendaciones para mejorar la efectividad de la herramienta, tomando en 
cuenta las características específicas de los territorios rurales.  
 
De manera específica, se persiguen los siguientes objetivos: 
 

a. Evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido efectivo en promover el acceso de 
las/os ciudadanas/os a servicios orientados al desarrollo infantil temprano.  

b. Evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido efectivo en promover el acceso de 
las/os ciudadanas/os a servicios orientados a fomentar inclusión económica.  

c. Evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido efectivo en promover el acceso de 
los hogares a CSE oportuna y actualizada.  

d. Evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido efectivo para fomentar que las 
municipalidades ejecuten acciones para la formalización de las organizaciones 
comunales prestadoras de servicios de agua y saneamiento.  

e. Evaluar si el Premio Sello Municipal ha sido efectivo para fomentar que las 
municipalidades ejecuten acciones relacionadas con la promoción de prácticas 
seguras para la resiliencia ante emergencias y desastres. 

f. Evaluar si efectos del Premio Sello Municipal varían dependiendo de la tipología 
de las municipalidades que participan  

g. Alcanzar recomendaciones específicas que coadyuven a implementar mejoras 
en la efectividad de la herramienta, las cuales deben incluir lineamientos 
específicos para fortalecer su diseño e implementación en los municipios rurales.  

h. Hacer una diferenciación entre las municipalidades urbanas y rurales, así como 
presentar el análisis y resultados con enfoque de género. 

 
El estudio se enfoca en la tercera, cuarta y quinta edición del Premio Sello Municipal 
que comprende el periodo entre 2018 y 2022. Inicialmente, y de acuerdo a lo establecido 
en el contrato, el estudio solo abarcaría la tercera y cuarta edición. Sin embargo, la 
información secundaria disponible para la realización de la evaluación, que exige contar 
con datos para los distritos no participantes del Premio SM, sólo está completa para las 
ediciones cuarta y quinta. Para la tercera edición, los datos sólo corresponden a los 
distritos participantes. Por ello, en la reunión de inicio de consultoría se acordó 
implementar la evaluación de impacto para las ediciones cuarta y quinta. Para la tercera 
edición, el análisis será únicamente descriptivo.  
 
Adicionalmente a lo anterior, en el estudio también se plantea implementar un ejercicio 
evaluativo para todo el horizonte de intervención del Premio SM, utilizando indicadores 
recogidos de fuentes oficiales secundarias. Para estos sí será posible incorporar todas 
las ediciones. 

 
3. DESCRIPCIÓN DEL PREMIO SELLO MUNICIPAL 
 
 
En esta sección se realiza la descripción de la herramienta Sello Municipal con el fin de 
comprender la naturaleza de su intervención, así como para identificar las diferencias 
que puedan existir entre las ediciones implementadas. Como bien se mencionó en la 
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sección anterior, el estudio abarca la tercera, cuarta y quinta edición comprendidas entre 
el periodo de 2018 y 2022. En ese sentido, la descripción se realizará sobre la base de 
estas tres ediciones sin contemplar las características que pudieran existir en las 
primeras dos ediciones, lo cual ya fue abordado a profundidad en la evaluación 
desarrollada por MIDIS (2017). Asimismo, ciertos aspectos operativos serán tomados 
de la sexta edición que actualmente se encuentra en etapa de implementación, en la 
medida que no exista información disponible al respecto de las ediciones anteriores. 
 

3.1. Propósito y cronología de la intervención 
 
La iniciativa del Premio Nacional “Sello Municipal INCLUIR PARA CRECER - Gestión 
local para las personas” (en adelante, Premio SM) fue una intervención gestada por el 
Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS) a mediados del 2015 y materializada 
a través de la Resolución Suprema N° 002-2015-MIDIS.  
 
Desde su creación, el Premio SM ha culminado satisfactoriamente seis ediciones tal 
como se observa en el Gráfico 1: la primera edición se implementó en los años 2015-
2016; la segunda edición comprendió el periodo 2016-2017; la tercera edición se llevó 
a cabo durante el 2018; la cuarta edición (también denominada “Edición Bicentenario”) 
fue organizada en dos periodos de implementación, el primero durante el 2019 y el 
segundo, en 2020-2021; y finalmente la quinta edición comprendió el periodo 2021-
2022. Actualmente, se viene implementando la sexta edición del Premio SM, pero esta 
no formará parte del análisis de acuerdo con lo expuesto anteriormente. 
 

Gráfico 1: Cronología de las ediciones recientes culminadas del Premio SM 

 
Fuente: Bases de las ediciones del Premio SM. Elaboración: Macroconsult  

 
Desde su concepción y a lo largo de todas sus ediciones, el Premio SM ha definido 
como objetivo general promover que las municipalidades proporcionen servicios 
públicos de calidad, articulados y orientados a resultados, permitiendo mejorar las 
condiciones de vida de la población en situación de pobreza y exclusión, dentro del 
marco de la Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social (PNDIS). Así, esta 
intervención se concibe como un incentivo no monetario a partir del reconocimiento 
público de las municipalidades que tienen una labor destacada en el cumplimiento de 
ciertas metas exigidas y que realizaron buenas prácticas que mejoran la calidad de los 
servicios que ofrece el sector público. 
 
En relación a sus objetivos específicos, el Premio SM busca (i) fomentar la gestión 
oportuna, eficiente y eficaz en las municipalidades, que se encuentre orientada a 
resultados al servicio de la ciudadanía y (ii) fortalecer la articulación intrainstitucional, 
intersectorial e intergubernamental en la provisión de servicios públicos. En ese sentido, 
la herramienta plantea incidir de manera específica en dos frentes: un primer frente 
vinculado al desarrollo de las capacidades internas de gestión de las municipalidades y 
un segundo frente asociado con las capacidades externas para la articulación entre los 
diversos actores y niveles involucrados. 
 
Si bien en las tres ediciones del Premio SM bajo análisis los objetivos antes 
mencionados se han mantenido en cada una de ellas, se han presentado ciertas 

1ra edición 2015-
2016

2da edición 
2016-2017

3ra edición 
2018

4ta edición, 
Primer 
periodo 

2019

4ta edición, 
Segundo 
periodo 

2020-2021

5ta edición 
2021-2022



 

Pág. | 13 

 

diferencias o particularidades en la definición de los objetivos específicos, lo cual podría 
dar luces sobre la naturaleza planteada en cada edición. Por un lado, en la tercera 
edición se consideró un tercer objetivo específico definido como “identificar, documentar 
y difundir experiencias innovadoras y exitosas desarrolladas durante la implementación 
de las ediciones pasadas del Sello Municipal que permiten generar valor público”, de 
modo que la tercera edición consideró una perspectiva adicional en torno a la 
identificación de buenas prácticas. Esto se vio reflejado en un Premio al Desempeño 
que mide el cumplimiento de las metas de los indicadores priorizados y un Premio a la 
Buena Práctica que evalúa el desarrollo de buenas prácticas innovadoras y exitosas por 
las municipalidades3. Por otro lado, el primer periodo de la cuarta edición enfatiza la 
especial atención de la primera infancia dentro del primer objetivo específico 
mencionado, denotando una mayor preocupación por atender este grupo etario, lo que 
sería reflejado en la definición de los indicadores. 
 

3.2. Naturaleza del Premio Sello Municipal 
 
En tanto el Premio SM se reconoce como un mecanismo de incentivos no monetarios, 
este debe vincularse dentro de la línea de producción de la prestación de servicios 
públicos. El principio detrás de ello es que los sistemas de incentivos, tanto monetarios 
como no monetarios, constituyen un elemento importante dentro del marco de una 
estrategia orientada a resultados, contribuyendo a mejorar los procesos de gestión. 
  
De esta manera, el Premio SM busca dinamizar los procesos existentes de gestión e 
implementación que conforman la línea de producción de la provisión de servicios 
públicos, de modo que incida tanto a nivel de las unidades ejecutoras como en los 
puntos de atención donde se desarrolla la relación entre la población y el Estado. Ello 
se efectúa mediante la asistencia técnica a los ETM de las municipalidades para que 
implementen adecuada y oportunamente los productos priorizados en el Premio SM, lo 
cual contribuiría a mejorar la cobertura y los resultados centrados en la persona (Gráfico 
2). 
  

                                                
3 Dado lo anterior, para la tercera edición solo se realizará la descripción del Premio al Desempeño, al 
encontrarse directamente vinculado a los objetivos de la evaluación. 
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Gráfico 2: Línea de producción de la provisión de servicios públicos 

 
 
 
Fuente: Adaptado de Bases de la quinta edición del Premio SM. 

 
En ese sentido, el Premio SM define un conjunto de productos, operativizados en 
indicadores, en torno a la línea de producción, que cuenten con un sistema 
administrativo que permita llevar a cabo un seguimiento periódico, objetivo y verificable. 
Además, estos indicadores se encuentran alineados a los diseños operacionales de los 
programas presupuestales en marcha, lo cual genera una ruta de acción clara para la 
implementación de acciones en el territorio. Finalmente, los indicadores definidos en las 
correspondientes ediciones del Premio SM buscan generar valor público a los procesos 
ya establecidos, haciéndolos transaccionables para las municipalidades, así como para 
la entidad rectora4.  
 

3.3. Ejes y productos priorizados 
 
La intervención del Premio SM se enmarca en el enfoque de ciclo de vida de la PNDIS, 
de manera que define su intervención en torno a los siguientes ejes: 1) Desarrollo infantil 
temprano, 2) Desarrollo integral de la niñez y adolescencia, 3) Inclusión económica, 4) 
Protección al adulto mayor y 5) un eje estratégico o transversal a los demás ejes. 
Asimismo, para cada uno de los ejes temáticos, el Premio SM define un conjunto de 
productos priorizados a partir de los cuales se establecen los indicadores y metas que 
las municipalidades se comprometen a cumplir al momento de su inscripción a fin de 
obtener el reconocimiento público que otorga la intervención. El listado de productos 
vinculados a cada uno de los ejes temáticos se presenta en el Anexo. 
 
Al respecto, cabe mencionar que los productos no necesariamente presentan una 
secuencia temporal a lo largo de las ediciones del Premio SM, pues existen productos 
que solo abarcan una edición en específico, mientras que otros fueron definidos en más 
de una edición. Asimismo, el diseño de los productos no necesariamente comprende las 
cuatro etapas del ciclo de vida en el marco de la PNDIS en todas sus ediciones. Por 
ejemplo, el eje Desarrollo integral de la niñez y adolescencia solo fue abordado en la 
tercera edición del Premio mediante dos productos; por su parte, el eje Protección al 
adulto mayor no fue contemplado en el primer periodo de la cuarta edición dentro de los 
productos comprometidos por las municipalidades. 
 
Por último, resulta pertinente en este apartado acotar que el primer periodo de la cuarta 
edición del Premio SM estableció dos componentes de cumplimiento para las 
municipalidades participantes: el Componente 1 “implementación de productos” y el 
Componente 2 “desarrollo y fortalecimiento de capacidades de gestión”. De esta 

                                                
4 Basado en Bases de la quinta edición del Premio SM del MIDIS. 

Sistema de incentivos públicos 
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manera, el Componente 1 se vincula directamente con los productos desarrollados 
previamente en el marco de los ejes de la PNDIS y, por tanto, en el cumplimiento de los 
indicadores y metas establecidas en cada uno de ellos. En cambio, el Componente 2 se 
traduce específicamente en un indicador de actividades definido como el “número de 
cursos aprobados por el equipo técnico municipal y funcionarios priorizados”. 
 

3.4. Cobertura y alcance de la intervención 
 
El Premio SM es de carácter no obligatorio. El MIDIS realiza una convocatoria a las 
municipalidades distritales y provinciales en su ámbito distrital (en adelante, para hacer 
referencia a ambos tipos se utilizará el término “municipalidades”) para que participen 
de la intervención, pero son finalmente estas municipalidades convocadas las que de 
manera voluntaria y gratuita deciden si inscribirse.  
 
A partir del 2019 en su cuarta edición, el Premio SM planteó una cobertura universal, 
convocando a la totalidad de municipalidades en el territorio nacional. No obstante, la 
tercera edición contempló un criterio de focalización que definía como su población 
objetivo a las municipalidades de quintiles 1 y 2 de pobreza a nivel nacional y 
departamental, con base en el Mapa de pobreza provincial y distrital 2013 elaborado por 
el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). Asimismo, en el primer periodo 
de la cuarta edición, si bien la convocatoria fue universal, las municipalidades fueron 
clasificadas en dos grupos: el grupo 1 conformado por las municipalidades de los 
quintiles 1 y 2 de pobreza regional, y el grupo 2 conformado por las municipalidades de 
los quintiles 3, 4 y 5. En el siguiente mapa se puede observar los cambios en la 
distribución de distritos participantes en cada edición.  
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Gráfico 3: Distribución territorial de las municipalidades inscritas y no inscritas 
en el Premio SM 

 
Fuente: Bases administrativas del Premio SM. Elaboración: Macroconsult  

 
En cuanto a la cobertura de inscripción efectiva que logró el Premio SM, esta fue 
variando a lo largo de las tres ediciones bajo análisis, pero en promedio la intervención 
manejó una tasa de inscripción del 54% de municipalidades convocadas (Tabla 1). Así, 
la tercera edición convocó a 1573 municipalidades, de las cuales solo se lograron 
inscribir 617, representando una tasa de inscripción de 39%; por su parte, la cuarta 
edición en su primer periodo convocó a las 1874 municipalidades, lográndose inscribir 
1183 de ellas con una tasa del 63%; para el segundo periodo de la misma edición, 



 

Pág. | 17 

 

nuevamente se convocaron a las 1874 municipalidades, pero en esta ocasión la tasa de 
inscripción se redujo a 59%, es decir 1100 municipalidades inscritas; finalmente, la 
quinta edición convocó también a las 1874 municipalidades, lográndose inscribir esta 
vez un número menor: 1014 de ellas con una tasa de 54%. La distribución territorial de 
las municipalidades inscritas se puede observar en el Gráfico 3 a través de las áreas 
geográficas sombreadas de color verde. En general, se observa que la distribución fue 
homogénea en todas las zonas naturales del país, aunque cabe destacar que el 
departamento de Loreto se ha encontrado rezagado respecto a la cobertura del Premio 
SM durante el periodo de análisis. 
 
En cuanto a la cantidad de municipalidades finalmente ganadoras del reconocimiento 
público que otorga el Premio SM, se identifica que el alcance de este reconocimiento se 
encontró limitado durante el periodo 2018 y 2019, sin lograr superar al 30% del total de 
municipalidades inscritas. En contraste, en los siguientes dos años, la tasa de 
reconocimiento de municipalidades incrementó considerablemente a 54%. Al respecto, 
llama la atención que el primer periodo de la cuarta edición, si bien tuvo la mayor tasa 
de inscripción durante las ediciones bajo análisis, experimentó la menor tasa de 
reconocimiento de las municipalidades inscritas. 
 

Tabla 1: Número de municipalidades convocadas, inscritas y reconocidas del 
Premio SM 

Edición Convocadas Inscritas % Inscripción Reconocidas % Reconocimiento 

Tercera 1 573 617 39% 185* 30% 

Cuarta, 1er 
periodo 

1 874 1 183 63% 301 25% 

Cuarta, 2do 
periodo 

1 874 1 100 59% 597 54% 

Quinta 1 874 1 014 54% 557 55% 

Promedio   54%  42% 

Nota: El % de inscripción se mide del total de municipalidades convocadas. En cambio, el % de 
reconocimiento se mide del total de municipalidades inscritas. (*) La cifra corresponde a las ganadoras del 
Premio al Desempeño. Fuente: Bases administrativas del Premio SM. Elaboración: Macroconsult  

 
La participación en el Premio SM por parte de las municipalidades no ha sido constante 
a lo largo de las ediciones estudiadas. En la Tabla 2 se presenta la frecuencia de 
distritos según su condición de participantes desde la primera edición hasta la quinta. 
Como se aprecia, resaltan aquellas que participaron solo en tres ediciones del Premio 
SM concluidas, lo cual tiene que ver con la ampliación de la convocatoria a partir de la 
tercera edición. Naturalmente, la Tabla 2 no indica que los distritos hayan participado 
de manera ininterrumpida a lo largo de las ediciones. Más bien, los datos revelan 
intermitencia en la participación. 
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Tabla 2: Frecuencia de participación en el Premio SM según ediciones 
 # % 

 [1] [2] 

Ninguna edición 226 12% 

Solo una edición 300 16% 

Solo dos ediciones 311 17% 

Solo tres ediciones 408 22% 

Solo cuatro ediciones 278 15% 

Solo cinco ediciones 192 10% 

Todas las ediciones 159 8% 

 1,874 100% 

Fuente: Bases de datos del Premio SM y Tablero de Resultados Históricos obtenido de la 
página web del Premio SM. Elaboración: Macroconsult 

 
 

3.5. Gestión del Premio Sello Municipal 
 
La responsabilidad de la implementación de las actividades para el desarrollo de los 
productos asignados a las distintas municipalidades recae sobre el Equipo Técnico 
Municipal (ETM), cuya función es articular y ejecutar todas aquellas acciones que 
permitan alcanzar las metas determinadas en el marco del Premio SM. Este equipo es 
el que realiza el seguimiento al cumplimiento de las diversas metas y los miembros son 
quienes lideran cualquier mejora o cambio que se deba hacer para cumplir los productos 
comprometidos: movilizan gestiones municipales, trabajan en la articulación con 
distintas entidades públicas, definen lineamientos o acciones a implementar dentro de 
las áreas correspondientes de su municipalidad, entre otras actividades. Los miembros 
del ETM son elegidos por la Asamblea del Concejo Municipal. 
 
Para la conformación del ETM, el Premio SM establece un conjunto de consideraciones 
a tomar en cuenta por las municipalidades participantes. Por un lado, el equipo debe 
estar conformado por entre dos y cinco integrantes, cuya decisión queda bajo criterio de 
cada municipalidad. Asimismo, el primer integrante del ETM es considerado como su 
coordinador/a quien será responsable de realizar y asegurar las coordinaciones 
correspondientes para la implementación de las actividades del Premio SM. Al respecto, 
las bases sugieren que las municipalidades designen la coordinación del ETM entre el 
gerente municipal, el gerente de desarrollo social o el gerente de planificación y 
presupuesto (o quien haga sus veces). Finalmente, las municipalidades deben 
considerar que todos los integrantes del ETM deben encontrarse nominados y 
establecidos mediante Acta de Sesión de Consejo, así como deben ser registrados en 
la página web del Premio SM. 
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3.6. Ciclo operativo 
 
El ciclo operativo del Premio SM se organiza en torno a cinco etapas: i) diseño, ii) 
inscripción, iii) implementación, iv) evaluación y v) premiación. 
  

Gráfico 4: Ciclo operativo del Premio SM  

 
Fuente: Adaptado de MIDIS (2022). 

 
I. Diseño5 
La etapa de diseño contempla la identificación y definición de todas las directrices que 
regirán durante la etapa de implementación del Premio SM en su correspondiente 
edición y/o periodo. De esta manera, el MIDIS define las reglas, indicaciones y 
requerimientos para el correcto desarrollo del Premio SM lo que finalmente se 
materializa en las bases aprobadas por Resolución Ministerial. 
 
Como actividad principal en esta etapa, se contempla la definición y descripción de los 
productos y los indicadores, de modo que sobre estos últimos se establecen las metas 
a cumplir por las municipalidades para obtener el reconocimiento público del Premio 
SM. Para esta etapa de diseño, se consideran un conjunto de condiciones mínimas tanto 
en los productos como en los indicadores. Luego de ello, se procede a desarrollar la 
operacionalización de los indicadores que incluye la definición de los procesos y 
procedimientos para su medición, de modo que pueda disponerse de toda la información 
técnica requerida para que las municipalidades realicen su medición. Como parte de 
estas actividades, destaca el rol que tienen las Entidades Públicas involucradas, las 
cuales participan activamente en el codiseño de los productos e indicadores, en la 
definición de las metas y, en general, durante la etapa de diseño del Premio SM.  
 
En cuanto al diseño de los productos, una de las primeras condiciones mínimas consiste 
en que estos se definan con base en las competencias de las municipalidades y que 
deban estar asociados a los ejes de la PNDIS que enmarca la intervención. Asimismo, 
se espera que los productos cuenten con un marco normativo de respaldo y que, entre 
todos los productos, sigan una lógica integral de modo que resulten complementarios. 
 
Por su parte, para el diseño de los indicadores, la principal condición mínima que debe 
seguir su definición es que estos deben generar un valor transaccional para las 
municipalidades. Adicionalmente, se espera que los indicadores cuenten con un registro 
administrativo para su seguimiento y que la entidad involucrada pueda realizar su 
cálculo y enviar reportes mensuales. Finalmente, la etapa de diseño concluye con la 
aprobación de las Bases del Premio SM mediante Resolución Ministerial del MIDIS. 
 
II. Inscripción 
El Premio SM realiza la convocatoria a las municipalidades para que participen de las 
actividades de manera voluntaria según la correspondiente edición, de modo que 

                                                
5 Esta etapa se ha construido con base en la presentación de la sexta edición del Premio SM, debido a que 
en los documentos normativos de las ediciones anteriores no se ha encontrado detalle al respecto. Por 
tanto, las consideraciones podrían no aplicarse cabalmente en todas las ediciones bajo análisis. 
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aquellas que se encuentren interesadas en participar deben presentar su inscripción 
mediante acuerdo en Acta de Sesión de Consejo en la que debe aceptar los productos, 
indicadores y metas que el Premio SM le asigne.  
 
Para ello, la municipalidad debe descargar y revisar el modelo del Acta de Sesión de 
Consejo correspondiente a su municipalidad de la página web del Premio SM. Luego de 
ello, deberá subscribir el modelo del Acta descargado en la que declare conocer y 
aceptar las metas establecidas y se comprometa a cumplirlas, así como se designe al 
coordinador y resto de integrantes del Equipo Técnico Municipal responsable de llevar 
a cabo las actividades del Premio SM en su municipalidad. Finalmente, se debe 
completar la ficha de inscripción virtual disponible en la página web del Premio SM, 
adjuntando el Acta de Sesión de Consejo de acuerdo a los plazos establecidos en las 
bases de la correspondiente edición. Al respecto, se brinda la opción de efectuar este 
proceso de inscripción de manera física en el caso de las municipalidades que no 
dispongan de internet. 
 
Por último, el equipo del Premio SM evalúa las inscripciones para determinar si cumple 
con los criterios establecidos en las bases de su correspondiente edición, de manera 
que esta etapa finaliza cuando se publica la lista de municipalidades con inscripción 
aprobada que participarán del Premio SM.  
 
III. Implementación 
Durante la etapa de implementación, las municipalidades inscritas al Premio SM inician 
con las acciones necesarias que permitan el cumplimiento oportuno de las metas 
comprometidas de aquellos indicadores y productos asignados, en cumplimiento de las 
formas, canales y plazos establecidos. Para ello, la municipalidad debe asegurar la 
organización y fortalecimiento de su Equipo Técnico Municipal, así como debe efectuar 
las coordinaciones necesarias e impulsar la articulación con las instituciones públicas o 
privadas y las organizaciones sociales presentes en su distrito según corresponda. 
 
En paralelo, el MIDIS y las entidades públicas involucradas realizan las acciones 
requeridas para el fortalecimiento de las capacidades a las municipalidades 
participantes del Premio SM, de manera que se promueven acciones de 
acompañamiento, capacitación y asistencia técnica, a su vez que se proporcionan los 
materiales informativos y de soporte necesarios disponibles en su página web, con la 
finalidad de que las municipalidades participantes implementen, registren y reporten 
adecuada y oportunamente las actividades correspondientes para el cumplimiento de 
las metas comprometidas. 
 
Esta interacción genera un proceso de articulación a diverso nivel: horizontal, que 
compromete a sectores proveedores de servicios; vertical, entre diferentes niveles de 
gobierno, e institucional, que se operativiza en el territorio. En particular, la estrategia de 
articulación a nivel institucional que contempla el Premio SM se ve claramente reflejado 
en el proceso de asistencia técnica que representa uno de los pilares de la 
implementación del Premio SM dirigido al fortalecimiento de capacidades del ETM y de 
la municipalidad con el fin de lograr los resultados esperados de la intervención. En 
efecto, la asistencia técnica corresponde a un proceso dinámico, articulado, adaptado y 
complementario de acciones desarrolladas entre el equipo del Premio SM y las 
entidades públicas involucradas. 
 

Gráfico 5: Flujo de asistencia técnica del Premio SM para el fortalecimiento de 
capacidades 
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Fuente: MIDIS (2022).  

 
El flujo de la asistencia técnica del Premio SM6 se muestra en el Gráfico 5. En primera 
instancia, se lleva a cabo la coordinación entre los equipos nacionales del Premio SM y 
las entidades públicas involucradas para definir todo el proceso de asistencia técnica 
que contempla un componente a nivel general y otro a nivel específico. Por un lado, el 
equipo nacional del Premio SM junto a los Coordinadores de Enlace, quienes a su vez 
son previamente capacitados, brindan la asistencia técnica general a las 
municipalidades tanto desde la sede central como a nivel territorial, además genera la 
retroalimentación correspondiente durante la implementación de las actividades. Por 
otro lado, las entidades públicas involucradas son responsables de la asistencia técnica 
específica, de manera que sus equipos regionales previamente capacitados se 
encargan de proporcionar esta asistencia y, en paralelo, lleva a cabo un proceso de 
monitoreo de las acciones implementadas por las municipalidades. 
 
IV. Seguimiento y Evaluación 
En primer lugar, el Premio SM establece un proceso de seguimiento que busca 
promover que las municipalidades participantes ganen el reconocimiento público, en el 
cual se valorará el avance del cumplimiento de las metas comprometidas de manera 
periódica durante la implementación de la correspondiente edición. Para ello, el Premio 
SM define un flujo de gestión de la información en el cual, inicialmente, las 
municipalidades deben generar y proporcionar de manera oportuna a las entidades 
públicas correspondientes los medios de verificación que cada una de estas defina o, 
según corresponda, las entidades públicas considerarán sus propios registros 
administrativos, para lo cual se considera una periodicidad mensual. Con esta 
información disponible, el equipo nacional de la entidad pública correspondiente realiza 
el cálculo y la validación del indicador de acuerdo a los plazos establecidos y de manera 
periódica según la medición del indicador. Finalmente, el equipo nacional del Premio 
SM realiza, primero, una revisión básica en cuanto a la coherencia de los datos 
procesados y, posteriormente, elabora un reporte periódico con el estado del avance de 
cada una de las municipalidades participantes, cuya comunicación a las autoridades 
locales se realiza a través de la página web del Premio SM, en formatos descargables 

                                                
6 Esta etapa se ha construido con base en el documento de la presentación de la sexta edición del Premio 
SM, debido a que en los documentos normativos de las ediciones anteriores no se ha encontrado detalle al 
respecto. Por tanto, las consideraciones podrían no aplicarse cabalmente en todas las ediciones bajo 
análisis. 
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y mediante el Tablero de seguimiento mensual (disponible desde el segundo periodo de 
la cuarta edición). Además, la periodicidad de este reporte de seguimiento también varió 
según la edición, tal que durante la tercera edición este era principalmente trimestrales 
mientras que en adelante se consideró una frecuencia mensual. 
 

Gráfico 6: Flujo general de gestión de la información del Premio SM 

 
Fuente: Adaptado de MIDIS (2022). 

 
Una vez culminada la etapa de implementación, el proceso de evaluación sigue el 
mismo flujo de gestión de la información descrito para el proceso de seguimiento. Así, 
las entidades públicas correspondientes son las responsables de asegurar la 
consolidación y validación de la información remitida, generada y/o registrada por las 
municipalidades, para su posterior remisión al equipo nacional del Premio SM 
cumpliendo las formas, canales y plazos establecidos en las bases. 
 
A partir de esta información, el MIDIS elabora y publica los resultados preliminares de 
las municipalidades ganadoras, los cuales quedan abiertos a observaciones o reclamos 
por parte de las municipalidades dentro de los límites establecidos y que pueden ser 
remitidos por correo (tercera y cuarta edición) o a través del Sistema Integrado del Sello 
Municipal (desde la quinta edición). Tras la revisión de los casos remitidos durante este 
proceso de observaciones y reclamos, se procede a realizar la publicación de los 
resultados finales. 
 
V. Premiación 
Para determinar a los ganadores del reconocimiento público del Premio SM, las 
municipalidades deben cumplir con la totalidad de metas comprometidas al momento de 
su inscripción. No obstante, el proceso de evaluación experimenta ciertas diferencias en 
algunas de las ediciones implementadas.  
 
Para la tercera edición del Premio SM, se determinan a las municipalidades ganadoras 
como aquellas que cumplieron el total de productos y metas comprometidas 
inicialmente, con lo cual se hacen acreedoras de los siguientes reconocimientos: una 
placa de reconocimiento, una resolución ministerial de felicitación y un diploma al alcalde 
o alcaldesa y al responsable del Equipo Técnico Municipal. Adicionalmente, las 
municipalidades que ganaron la primera y segunda edición del Premio SM y que, a su 
vez, han ganado el Premio al Desempeño de la tercera edición reciben un trofeo por el 
Reconocimiento Especial a la Sostenibilidad. 
 
En el primer periodo de la cuarta edición, se establecieron dos condiciones para que 
una municipalidad resulte ganadora, lo cual cambiaba de acuerdo al grupo según 
quintiles de pobreza al que perteneciera: la primera condición se vinculaba al 
cumplimiento del componente 1 “Cumplimiento de Productos” y la segunda condición, 
al cumplimiento del componente 2 “Desarrollo y fortalecimiento de capacidades de 
gestión”. De esta manera, la primera condición para el grupo 1 (aquellas de quintiles 1 
y 2 de pobreza) se estableció de la siguiente manera: si la municipalidad tenía de 7 a 8 
indicadores comprometidos, debía cumplir con el 100% de ellos; en cambio, si tenía de 
9 a 12 indicadores, la municipalidad debía cumplir como mínimo con el 85% de ellos; en 
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cuanto al grupo 2, la primera condición consistía en el cumplimiento de todos los 
indicadores. Por su parte, la segunda condición no presentaba diferencias entre los 
grupos de municipalidades en tanto todas debían cumplir con el componente. 
 
En el segundo periodo de la cuarta edición, se definieron dos tipos de puntajes para las 
municipalidades al finalizar el periodo: un puntaje del segundo periodo y un puntaje 
acumulado. Por un lado, el puntaje del segundo periodo mide el cumplimiento de los 
indicadores comprometidos de los productos asignados a la municipalidad expresado 
como el número de indicadores comprometidos cumplidos sobre el total de indicadores 
comprometidos en una escala de 0 a 100, de manera que aquellas municipalidades 
ganadoras son las que obtienen un puntaje igual a 100. Por otro lado, el puntaje 
acumulado determina el nivel de premiación de las municipalidades ganadoras de la 
cuarta edición del Premio SM, de modo que se considera la siguiente fórmula:  
 

𝑃𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑎𝑐𝑢𝑚𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜 = (𝑝𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑒𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 ∗ 50%) + (𝑝𝑢𝑛𝑡𝑎𝑗𝑒 𝑠𝑒𝑔𝑢𝑛𝑑𝑜 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 ∗ 50%) 
 
A partir de ello, se obtienen dos niveles de premiación de acuerdo al puntaje acumulado: 
el nivel Bicentenario (la municipalidad obtiene de 90 a 100 puntos acumulados) y el nivel 
República (de 50 a 89 puntos acumulados). En cuanto al nivel Bicentenario, los premios 
a las municipalidades ganadoras comprenden una placa de reconocimiento “Edición 
Bicentenario”, una resolución ministerial de felicitación dirigida a las municipalidades, un 
trofeo de reconocimiento, un diploma al alcalde o alcaldesa, y una resolución de 
felicitación general dirigida a los Equipos técnicos municipales correspondientes. En 
cuanto a los premios del nivel República, estos comprenden una placa de 
reconocimiento, una resolución ministerial de felicitación general dirigida a las 
municipalidades, un diploma al alcalde o alcaldesa, y una resolución de felicitación 
general dirigida a los Equipos técnicos municipales. En particular, se establece que 
aquella municipalidad ganadora del segundo periodo que no haya participado del 
primero accede a los premios del nivel República. 
 
Para la quinta edición del Premio SM, las municipalidades deben cumplir con la totalidad 
de indicadores evaluados (es decir, aquellos resultantes del proceso de observación y 
reclamo de los resultados preliminares) para que sean reconocidas como ganadoras, a 
lo cual reciben los siguientes premios: una resolución ministerial de felicitación general 
dirigida a las municipalidades, un diploma de felicitaciones dirigido al alcalde o alcaldesa 
y un diploma de felicitaciones a los integrantes del Equipo Técnico Municipal. 
Adicionalmente, si las municipalidades ganadoras de la quinta edición cumplieron con 
todos sus indicadores comprometidos (es decir, aquellos aceptados durante la etapa de 
inscripción) se hacen acreedores de los siguientes premios adicionales: una placa de 
reconocimiento y un trofeo de reconocimiento. 
 
Por último, el Premio SM lleva a cabo una ceremonia pública donde se otorgan los 
premios y reconocimientos a las municipalidades ganadoras en su correspondiente 
edición. Para ello, se invita a participar de la ceremonia a las más altas autoridades del 
Gobierno nacional, regional y local, así como representantes de la sociedad civil y la 
cooperación internacional. 
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4. TEORÍA DE CAMBIO 
 
 

4.1. Revisión de experiencias 
 
En el marco de la gestión pública, los sistemas o mecanismos de incentivos, monetarios 
y no monetarios, tienen el propósito de estimular la consecución de objetivos y metas, 
de tal modo que se generen sinergias entre los intereses de las personas e instituciones 
a quienes van dirigidos y los intereses o prioridades estratégicas del país (García y 
García, 2010). De esta manera, los incentivos permiten orientar los esfuerzos de las 
personas e instituciones en el ámbito estatal hacia el logro de resultados de interés 
público. En ese sentido, los incentivos representan un instrumento importante, no solo 
del presupuesto por resultados, sino de toda la gestión por resultados en tanto 
contribuyen a la creación de una cultura basada en la obtención de resultados (García 
y García, 2010). Dada la relevancia y pertinencia de los incentivos dentro de la gestión 
pública, en este apartado se enfatiza la revisión de experiencias de mecanismos de 
incentivos no monetarios que hayan sido implementados tanto a nivel internacional 
como en el ámbito nacional. 
 
Como bien se señala en el documento de evaluación del MIDIS (2018), un primer 
antecedente importante del Premio SM a nivel internacional corresponde al programa 
“Sello de Calidad” de UNICEF (Sello UNICEF), que premia las buenas prácticas de las 
municipalidades. Este antecedente fue implementado en Brasil con el nombre de 
“Municipio Aprobado” mientras que en otros países se le reconoce por el nombre de 
“Sello CAI (Ciudades Amigas de la Infancia)”.  
 
En el caso brasileño del Municipio Aprobado, el Sello UNICEF fue implementado por 
primera vez en 1999 bajo la concepción de un reconocimiento (bajo la forma de un 
certificado o premio) que demuestra la adecuada implementación de acciones a favor 
de mejorar la calidad de vida de las niñas, niños y adolescentes, a través de una 
movilización social dirigida a los municipios que fueron agrupados bajo características 
socioeconómicas similares para lograr una competición más equitativa (UNICEF, 2009). 
Para ello, los municipios participantes deben implementar una serie de acciones dentro 
de un plazo preestablecido de dos años para alcanzar los objetivos y metas de la 
intervención en torno a tres ejes: Impactos sociales, Gestión de políticas públicas y 
Participación social, de manera que aquellos municipios que alcancen una nota mínima 
en cada uno de los ejes e igualen o superen el promedio general de su grupo ganan el 
derecho de utilizar el logotipo del Sello UNICEF hasta la ejecución de la siguiente edición 
(UNICEF, 2009). En concreto, la intervención contempla, entre otras estrategias, un 
proceso de fortalecimiento de capacidades como uno de sus pilares de éxito para lograr 
los resultados esperados (UNICEF, 2009). 
 
Por su parte, en Costa Rica se implementó el programa “Cantones Amigos de la 
Infancia” (CAI) por primera vez en 2012 con la finalidad de impulsar y promover acciones 
políticas, técnicas, administrativas y financieras que garanticen el pleno ejercicio de los 
derechos de la niñez y adolescencia, para lo cual considera un modelo de certificación 
otorgado por UNICEF con una duración de dos años (UNICEF, 2019). En este caso, el 
programa considera al cantón como la unidad territorial de referencia, de manera que 
los municipios de estas unidades que participan deben desarrollar un plan de acción 
(incluye objetivos y metas) en torno a los cinco pilares estratégicos definidos por la 
intervención, para lo cual el programa define una secretaría técnica responsable de 
asesorar y brindar la asistencia técnica requerida a los participantes. Es así como los 
cantones son reconocidos como “amigos de la infancia” y certificados por UNICEF 
cuando alcanzan una puntuación total superior al 80% bajo un conjunto de criterios; por 
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su parte, aquellos cantones que obtienen una nota inferior solamente reciben un 
reconocimiento por su participación (UNICEF, 2019). 
 
Otra experiencia se encuentra en Colombia con la iniciativa “Territorios Amigos de la 
Niñez” (TAN) implementada en 2019 con la finalidad de reconocer los esfuerzos de los 
territorios en torno al desarrollo sostenible, poniendo a la niñez en el centro de las 
decisiones, para lo cual contempla acciones de incidencia, fortalecimiento de 
capacidades, movilización e incentivos (UNICEF, 2019). En este caso, la intervención 
considera cuatro tipos de territorios: grandes ciudades, municipios, otras dimensiones 
territoriales y territorios priorizados en la agenda de la paz, los cuales para su 
participación deben elaborar un plan de acción donde se definan las metas y 
compromisos en torno a las dimensiones establecidas por la intervención. De esta 
manera, los territorios que cumplen todos los parámetros de la evaluación se les otorga 
el reconocimiento mediante una ceremonia pública donde además se les hace entrega 
de los incentivos acordados (UNICEF, 2019). 
 
Por otra parte, también en el ámbito internacional, Watkins y Beschel (2010) identificaron 
nueve programas gubernamentales de premios no monetarios que, a modo general, 
promueven la innovación, las mejores prácticas dentro del gobierno, un enfoque en los 
resultados y la prestación de servicios públicos de calidad. Cabe mencionar que estos 
programas en general no comparten exactamente el mismo propósito definido en 
intervenciones como la del Premio SM, en donde se busca incidir directa y activamente 
sobre el desempeño en la gestión pública. Más bien, estos programas estarían 
orientados principalmente a reconocer y premiar iniciativas propias de los actores 
públicos, las cuales se obtienen de manera exógena a la intervención del programa. 
Pese a ello, en la medida que ambos tipos de herramientas dentro de la gestión pública 
tienen como mecanismo de cambio de comportamiento el uso de recompensas no 
monetarias, existe un espacio útil de aprendizaje y comparación. 
 
Los programas abordados y los países a los que pertenecen son los siguientes: 
 

 “Public Service Award of Excellence” en Canadá 
 “Galing Pook Awards” en Filipinas 
 “Council of State Governments Innovation Awards Program” en Estados Unidos 
 “National Association of State Information Resource Executives Recognition 

Awards Program” en Estados Unidos 
 “Excellence.gov Award” en Estados Unidos 
 “Public Service Excellence Awards 2010” en Irlanda 
 “Award for Excellence in Government Performance” en Abu Dhabi 
 “King Abdullah II Awards for Excellence in Government” en Jordania  
 “International Innovations Awards” dirigida a los países de la Commonwealth 

 
De acuerdo con el estudio de Watkins y Beschel (2010), los tipos de recompensas 
otorgados en los programas en mención se centran en una ceremonia de premiación a 
la que asisten altos funcionarios gubernamentales y los medios de comunicación, en 
donde además algunos programas pueden incluir premios tangibles como trofeos, 
placas, certificados de mérito o cartas personales de elogio; otro tipo de premio también 
consiste en el reconocimiento a partir de la exhibición en revistas, libros o sitios web.  
 
La mayoría de los programas se encuentran dirigidos a los distintos sectores y niveles 
del gobierno, ya sean individuos, equipos o la entidad en su conjunto; por ejemplo, un 
caso particular es el Galing Pook en Filipinas que se dirige a las unidades de gobierno 
local. Por otro lado, los programas son de carácter voluntario, a excepción de aquellos 
en Abu Dhabi y Jordania donde sí son obligatorios. Finalmente, los programas se 
desarrollan anualmente, excepto el de Irlanda que tiene una temporalidad bianual.  
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En el Perú, existen estrategias de incentivos no monetarios dirigidos a promover mejoras 
en la gestión pública que han sido implementadas por iniciativas no gubernamentales, 
por parte de la cooperación internacional y por iniciativas gubernamentales, las cuales 
además difieren en cierto grado en cuanto a la naturaleza de la intervención y los medios 
para generar los cambios de comportamiento deseados.  
 
El “Premio a las Buenas Prácticas en Gestión Pública” (Premio BPG) es implementado 
desde el 2005 por la organización sin fines de lucro Ciudadanos al Día (CAD) con el 
apoyo de diversas instituciones públicas y privadas, con el objetivo de identificar, 
premiar y dar a conocer las buenas prácticas en el sector público que hayan obtenido 
resultados destacables a favor de la población7. De esta manera, el Premio BPG toma 
la forma de un concurso anual que incentiva a los funcionarios públicos mediante un 
reconocimiento público llevado a cabo en una ceremonia con la participación de altos 
funcionarios públicos y de medios de comunicación. En ese sentido, este premio se 
asocia con los programas identificados por Watkins y Beschel (2010), de modo que no 
busca incidir directamente en el cambio de comportamiento (por ejemplo, a través de 
asistencia o capacitaciones) sino que promueve las iniciativas y resultados obtenidos 
exógenamente por parte de los funcionarios públicos. 
 
Otra experiencia nacional identificada en el estudio de revisión de evidencias del MIDIS 
(2020) fue el Proyecto “Modelos de Desarrollo Rural con Enfoque Territorial” (Proyecto 
MDRT) implementado por la Comunidad Andina (CAN) en los cuatro países que la 
integran y que en el Perú estuvo dirigido a los gobiernos locales de los distritos de Juli 
y Pomata en la provincia de Chucuito en Puno. La intervención consistió en brindar 
acciones de fortalecimiento de capacidades de gestión como contraparte al 
cumplimiento de metas por parte de los gobiernos locales. La evaluación del proyecto 
evidenció mejoras en el desempeño de los actores involucrados a partir de los procesos 
de asistencia y acompañamiento técnico, de modo que la intervención habría logrado 
que los actores e instituciones desarrollen nuevas capacidades y actitudes, cambiando 
su modo de pensar y operar (CAN, 2011; MIDIS, 2020).   
 
Por otro lado, existen experiencias nacionales implementadas a nivel gubernamental 
que persiguen un mecanismo distinto al mencionado en el Premio BPG, pero también 
tienen como eje central un incentivo no monetario. UNICEF (2020) realizó una 
sistematización de experiencias de mecanismos de incentivos en Perú orientados a 
mejorar la gestión pública específicamente vinculados a resultados a favor de la niñez y 
adolescencia, en la que pudo identificar un total de doce experiencias clasificadas en 
cuatro tipos de mecanismos según el nivel de gobierno oferente y receptor: cuatro 
experiencias implementadas desde el gobierno nacional (GN) hacia los gobiernos 
regionales (GR); dos experiencias desde el GN hacia los gobiernos locales (GL); tres 
experiencias desde los GR hacia los GL; y tres experiencias impulsadas a nivel sectorial. 
Además del Premio SM, el estudio de UNICEF (2020) logró identificar otras tres 
experiencias de mecanismos de incentivos no monetarios concentradas en aquellas que 
fueron impulsadas por los GR dirigidas a los GL: 
 

 El “Premio Logro Social” de Huánuco se implementó por primera vez en 2016 
con la finalidad de mejorar la prestación de servicios a favor de las madres 
gestantes y las niñas, niños y adolescentes de la región. El premio consiste en 
recompensar a los GL con mejor desempeño por cada provincia mediante la 
entrega de bienes materiales y equipamiento para los establecimientos de salud, 
instituciones educativas de inicial y para la cloración de agua, a su vez que se 

                                                
7 La información sobre el Premio BPG fue obtenida de su página web: https://www.ciudadanosaldia.org/que-
hacemos/reconocimiento-ciudadano/premio-bpg.html  

https://www.ciudadanosaldia.org/que-hacemos/reconocimiento-ciudadano/premio-bpg.html
https://www.ciudadanosaldia.org/que-hacemos/reconocimiento-ciudadano/premio-bpg.html
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otorgan pasantías y un premio especial para el comité participante. Para ello, el 
GR a través de las direcciones regionales sectoriales organiza talleres 
provinciales de sensibilización y brinda asistencia técnica a los GL en temas de 
su competencia, quienes deben cumplir un conjunto de metas e indicadores que 
fueron previamente negociados y que se corresponden con el Fondo de Estímulo 
al Desempeño (FED) del MIDIS. Finalmente, el premio establece como medios 
de verificación para el cumplimiento de las metas los sistemas de información 
sectoriales ya existentes y el reporte con evidencias por parte de los GL.  
 

 El “Programa de Incentivo Regional” en Pasco se implementó por primera vez 
en 2017 con la finalidad de reducir la anemia y la desnutrición crónica infantil en 
la región, para lo cual se establece un plan de trabajo de modo tal que los GL 
que cumplan al menos con el 85% de las actividades reciben premios en bienes 
como laptops, mobiliario, sistemas de cloración de agua, kits para los agentes 
comunitarios, entre otros premios. El programa contempla un proceso de 
asistencia técnica permanente basado en una comunicación continua a través 
de diferentes modalidades. Operativamente, los responsables también son las 
direcciones regionales sectoriales, pero además se genera un espacio de 
articulación con los programas del MIDIS a nivel regional, así como incluye un 
componente de investigación a cargo de la Universidad Nacional Alcides Carrión. 
En este caso, las metas no son negociadas entre ambas partes y se utilizan 
como medios de verificación las Ordenanzas municipales, Resoluciones y otros 
tipos de evidencias. 

 
 “Convenios de Asignación por Desempeño” en Amazonas8 se implementó en 

2017 con la finalidad de disminuir la DCI y anemia infantil en la región. Las metas 
definidas se vinculan al FED de manera que los GL deben cumplir una serie de 
compromisos de gestión y metas de cobertura bajo ciertos criterios para hacerse 
acreedores de un premio bajo su propia elección: el financiamiento para elaborar 
un expediente técnico o el apoyo para proyectos productivos. La herramienta 
tiene como responsables operativos a las direcciones regionales sectoriales e 
incluye la realización de talleres desconcertados de asistencia técnica, a su vez 
que se contrata a un profesional de la salud que brinde asistencia especializada 
mediante visitas en cada distrito. En este caso, las metas tampoco son 
negociadas con los GL y tienen como medios de verificación los sistemas de 
información sectoriales ya existentes, el reporte con evidencias de los GL y la 
verificación in situ en cada distrito. 

 
En ese sentido, UNICEF señala que existen experiencias regionales en Perú que 
demuestran la capacidad de los GR para generar sinergias entre los actores regionales 
orientados a tratar un tema en concreto, pero también evidencian la necesidad de 
proporcionar asistencia técnica para mejorar el diseño de sus mecanismos de incentivos 
(UNICEF, 2020). Por un lado, aquellas experiencias que se sostienen en los indicadores 
del FED no consideran que estos no necesariamente recaen dentro de las competencias 
de los GL y, por otro lado, aquella experiencia en Pasco, si bien respeta las 
competencias de los GL, sus metas e indicadores no resultarían suficientes para lograr 
el objetivo de reducir la anemia y desnutrición infantil (UNICEF, 2020).  
 

4.2. Breve conceptualización de los incentivos no 
monetarios 

 

                                                
8 Se encontró un conjunto de Convenios de Asignación por Desempeño entre el gobierno regional de 
Amazonas y diferentes municipalidades distritales en 2017, las cuales se pueden encontrar en: 
https://cutt.ly/UCzpoE1 
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La pertinencia de los incentivos se sostiene en la naturaleza detrás de la provisión de 
servicios públicos, la cual respondería a una “motivación prosocial” (Francois y 
Vlassopoulos, 2008) que refleja la combinación de tres motivaciones subyacentes: 
intrínseca, extrínseca y reputacional (Francois y Vlassopoulos, 2008; Manning et al., 
2012). Por un lado, la motivación intrínseca se deriva de objetivos vinculados con el 
sentido de hacer lo correcto por parte del individuo, de modo que se persiguen acciones 
por el propio valor de la acción. Por su parte, la motivación extrínseca se deriva del 
interés en obtener recompensas pecuniarias o de otra índole ofrecidas de manera 
externa. Finalmente, la motivación reputacional se deriva de la preocupación por 
desarrollar una reputación valiosa del individuo dentro del entorno en el que se 
desenvuelve. En ese sentido, cabe precisar la diferencia entre estas dos últimas 
motivaciones: mientras que la motivación extrínseca refiere al interés general de obtener 
una recompensa, la reputacional consiste en la valorización de la recompensa que el 
individuo asigna en cuanto a su contribución al nivel de reputación deseado. De este 
modo, los incentivos en el sector público no solo responderían a una motivación de las 
personas por obtener un beneficio pecuniario o material, sino también a otros tipos de 
motivaciones complementarias de carácter menos tangible, pero con un valor de relativa 
importancia. 
 
Particularmente, la reputación en el ámbito público es de especial interés tanto a nivel 
individual como a nivel de la institución en su conjunto, ya que puede entenderse como 
una señalización que proporciona información que de otro modo no sería observable 
por todas las partes interesadas (Bustos, 2021). El alcance de la reputación a nivel de 
las instituciones públicas puede comprenderse a partir de dos enfoques 
complementarios (Bustos, 2021): por un lado, el enfoque organizacional destaca la 
influencia que tiene la reputación en el desempeño y comportamiento de las 
instituciones en su conjunto; por otro lado, el enfoque de la ciencia política aborda la 
reputación como un activo político que conlleva acciones estratégicas reconociendo la 
pertenencia a un sistema político global. Ciertamente, estos enfoques pueden aplicarse 
también a nivel individual, en tanto que los trabajadores y las autoridades públicas 
pueden manifestar un interés en incrementar su reputación como un activo político que 
se encuentre alineado a sus aspiraciones dentro del ámbito público, ya sea en la forma 
de una línea de carrera o con fines de participación política. En ambos casos, un 
reconocimiento como el otorgado por el Premio SM puede señalizar habilidades por 
encima del promedio para la gestión pública.  
 
En la misma línea, Manning et al. (2012) desarrollan una tipología de incentivos en el 
sector público según su naturaleza monetaria/no monetaria. En particular, un 
reconocimiento profesional al funcionario es un incentivo de largo plazo en tanto que el 
potencial retorno de la recompensa puede materializarse a lo largo de la trayectoria 
laboral de la persona. Para que esto ocurra, la estructura de recompensas a largo plazo 
debe reconocer la reputación y el respeto como elementos importantes sobre los cuales 
el funcionario tiene una alta valoración. A diferencia, un reconocimiento monetario se 
constituye en un incentivo de corto plazo, pues genera efectos inmediatos en el 
desempeño de los trabajadores. 
 
Por otro lado, existen ciertos consensos sobre los principios y factores de éxito que 
están detrás de una adecuada implementación de un sistema de incentivos en el marco 
de la gestión pública, los cuales se exponen en el documento de UNICEF (2020) sobre 
las experiencias de mecanismos de incentivos en Perú, basado a su vez en el estudio 
de Ncube (2013).  
 
En primer lugar, se identifican cinco principios detrás de la implementación de los 
mecanismos de incentivos: a) el valor del incentivo debe ser suficiente para motivar el 
comportamiento deseado y los esfuerzos requeridos, de modo que proporcione un 



 

Pág. | 29 

 

retorno significativo para ambas partes involucradas; b) debe existir la flexibilidad de 
redefinir ocasionalmente los incentivos y sus metas asociadas a partir de una 
negociación, considerando un periodo inicial de aprendizaje en cada ciclo; c) los 
incentivos deben ser pertinentes en tanto los actores involucrados deben tener la 
capacidad y el control de obtener los rendimientos esperados dentro del periodo 
establecido; d) los actores involucrados en el diseño, implementación y supervisión del 
sistema de incentivos deben tener cabal comprensión de su propósito e impacto; y e) 
los incentivos deben adaptarse a cada situación y contexto en el cual se desarrollen. 
 
En segundo lugar, respecto a los factores de éxito, se identifican seis elementos: a) los 
indicadores y metas deben ser pertinentes, alcanzables y consensuados entre las partes 
involucradas; b) se requieren sistemas de monitoreo adecuados que permitan una 
evaluación objetiva, oportuna y transparente; c) la supervisión y el reporte de metas no 
deberían representar un alto costo para las entidades; d) la participación ciudadana 
debe complementar los procesos de supervisión y monitoreo; e) se requiere que las 
autoridades involucradas se encuentren comprometidas con los objetivos del sistema 
de incentivos; y f) las entidades que no cumplan con las metas deberían estar sujetas a 
algún incentivo negativo o hasta sanción, siempre que esto no desincentive la 
participación. 
 
Si bien estos principios y factores de éxito son generales (aplicables tanto a los de tipo 
monetario como a los no monetarios), los estudios Watkins y Beschel (2010) y UNICEF 
(2009) permiten identificar los elementos que deben mantenerse de manera particular 
en incentivos no monetarios: 
 

i. Los premios no monetarios motivan particularmente a las personas a través del 
valor intrínseco del premio, al cual no se le puede asignar algún valor monetario en 
la medida que su obtención demuestra un logro en sí mismo que promueve el 
orgullo y satisfacción por el esfuerzo realizado; además, si el premio es reconocido 
públicamente, obtiene un efecto adicional de señalización sobre el talento. 
 

ii. A lo anterior, UNICEF (2009) señala que las acciones necesarias para alcanzar la 
premiación deben resultar comprensibles y factibles para los municipios, a su vez 
que contemplen objetivos y acciones que sean viables y se encuentren al alcance 
de los participantes.  

 
iii. Para preservar la valoración percibida de la recompensa por parte de los 

participantes, resulta de gran importancia que los procesos de selección y 
evaluación se lleven a cabo de manera justa y transparente. En esta línea, UNICEF 
(2009) alienta la simplicidad de los indicadores en la medida que son fácilmente 
comprendidos y, por tanto, obtenidos por los municipios participantes. En esto 
también juega un rol importante el premiador, en tanto que, si se trata de un actor 
de prestigio, entonces reviste al premio de mayor valor aspiracional.  

 
iv. Igualmente, es importante la variación y la limitación del número de recompensas 

otorgadas. Esto último implica que la consecución del reconocimiento no debe ser 
sencilla de manera que sea de acceso masivo, pues un mayor número de 
recompensas disminuye el beneficio marginal del programa de incentivos. Sin 
embargo, tampoco deben ser muy complejos, pues desincentiva la participación. El 
diseño, en ese sentido, debe entenderse como óptimo.  

 
v. También es importante limitar su frecuencia, atendiendo a preservar la singularidad 

del premio. Si la recompensa se otorga con demasiada frecuencia, disminuiría la 
percepción de su valor por parte de los participantes. Sello UNICEF, por ejemplo, 
tiene una validez temporal de dos años, lo cual estimula avances continuos y tiene 
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en cuenta la realización de futuras ediciones que ratificarán las acciones del 
municipio. 

 
vi. Los sistemas de recompensas deben reflejar adecuadamente los compromisos, los 

esfuerzos y los valores de las entidades involucradas. Por ello, es importante que 
los factores que determinen la premiación sean aspiraciones compartidas por toda 
la sociedad. En términos de UNICEF (2009), debe ser percibido como útil para todas 
las partes involucradas: para el gestor local en la medida que incrementa su 
prestigio; para la administración pública pues mejora su capacidad de gestión y su 
posibilidad de captar nuevos recursos; y también para la población beneficiaria en 
tanto mejore su calidad de vida. 

 
vii. Estos programas de incentivos deben encontrarse respaldados por un plan de 

comunicación efectivo que haga que este sea de conocimiento universal, pero a su 
vez que permita un reconocimiento social a los ganadores, convirtiéndolo en un 
elemento codiciado por los funcionarios. Para esto, la comunicación en principio 
debe ser interna, a partir de la transmisión efectiva de los potenciales beneficios de 
participar en el programa dirigido a los alcaldes/trabajadores. Esto significa, por un 
lado, que comprendan los beneficios a largo plazo de los reconocimientos y, por 
otro, que sepan que el fortalecimiento de capacidades resulta muy valioso. Es decir, 
comunicar efectivamente el valor intrínseco de la intervención. En segundo lugar, la 
comunicación debe permitir que la población valore el reconocimiento, de manera 
que sea un activo que los funcionarios municipales aspiren mostrar a la población.  

 
viii. La intervención genera una competencia en dos frentes: por un lado, vertical en el 

sentido de que cada municipio compite consigo mismo para alcanzar las metas 
establecidas y, por otro lado, una competencia horizontal que se genera entre los 
municipios de cada grupo. Esto último denota gran importancia para que el Sello 
UNICEF no sea banalizado ni pierda su efectividad, bajo la consideración de que 
un premio que beneficie a todos o a la mayoría de los municipios tiende a disminuir 
su valor y reducir su estímulo de participación, a su vez que un premio que solo 
beneficie a unos pocos también puede resultar desalentador (UNICEF, 2009). 

 
ix. Finalmente, Sello de Calidad de UNICEF (2009) considera como factores clave 

proporcionar una asistencia continua y poner a disposición un servicio de 
información accesible, con los cuales los municipios participantes tengan los 
conocimientos y herramientas necesarias para llevar a cabo de manera correcta las 
acciones requeridas en la intervención.  

 
Si bien un análisis más concienzudo del diseño de Sello Municipal exigiría un abordaje 
más cualitativo a partir de entrevistas con stakeholders relevantes, lo que está fuera del 
alcance del estudio. Sin embargo, los criterios anteriores pueden ser útiles para analizar 
críticamente al Sello Municipal, utilizando la revisión realizada de la intervención. De 
todos modos, las ideas son tentativas.   
 
Por un lado, parece razonable creer que los objetivos que persigue el Premio SM al 
buscar ampliar el acceso a servicios son deseables y valorados por toda la sociedad. 
También es creíble que las capacitaciones y asistencia técnica ofrecidas a los gobiernos 
locales son deseables por los funcionarios, aun cuando siempre es posible implementar 
mejoras. Además, los indicadores sobre los cuales se basan las premiaciones son 
sencillos y las responsabilidades exigidas son fáciles de entender y accesibles. Con ello, 
puede argumentarse que las condiciones ii), iii), y vi) se cumplen razonablemente.  
 
Sin embargo, es posible que las demás condiciones no sean del todo satisfechas, 
limitando la capacidad del Premio SM de movilizar recursos locales. Por ejemplo, es un 
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evento frecuente, que se implementa casi de manera anual. Probablemente por ello las 
tasas de participación son muy irregulares entre períodos. Igualmente, entre las 
instituciones que participan la probabilidad de obtener el reconocimiento es superior a 
50% en las últimas ediciones, quitando de esa manera la singularidad esperada del 
Premio SM.  
 
Por otro lado, si bien SM puede ser un premio conocido entre los funcionarios 
municipales, sería mucho menos conocido entre la población. Esto resta valor social al 
reconocimiento y con ello merma el valor extrínseco que podría tener. Además, no es 
claro que la obtención del premio permita visibilizar a las autoridades y funcionarios 
municipales en una liga de funcionarios de alta productividad. Esto resta prestigio al 
reconocimiento y con ello limita la capacidad del premio para señalizar habilidades que 
pueden se valiosas en la función pública. 
 
Esquematizando en extremo, lo anterior permite arribar a algunas buenas prácticas que 
de manera genérica podría explorarse en el entorno del premio Sello Municipal. Por un 
lado, es posible buscar incrementar la singularidad del reconocimiento con el fin de 
potenciar el valor reputacional percibido por parte de los funcionarios municipales, para 
lo cual se podría rezagar las convocatorias para que se realicen con una frecuencia 
menor, tal vez cada dos años, como ocurre con Sello de Calidad de UNICEF. A la par, 
podría aumentarse las exigencias para alcanzar el reconocimiento, dado que ahora las 
municipalidades tendrían más tiempo para alcanzar los resultados. 
 
Por otro lado, podría aumentar el valor social del reconocimiento otorgado por el Premio 
SM generalizando su convocatoria. Para ello, como primera estrategia es posible dirigir 
la convocatoria no sólo a los funcionarios municipales, sino también a la sociedad 
organizada de los distritos que interactúan con las instancias públicas, como líderes 
locales, ONGs, gremios, universidades, etc. Esto permitiría visibilizar más el premio y a 
su vez generar un mecanismo de presión a la participación.  
 
Como segunda estrategia, es posible darle mayor visibilidad a la obtención del 
reconocimiento incluyendo a los funcionarios del Equipo Técnico Municipal de una “Liga 
de buenos gestores”. Incluso, es posible asignar puntuaciones especiales a los 
funcionarios que se encuentren en esta lista en concursos laborales posteriores. Para 
ello, es posible que se requieran acciones de coordinación entre el MIDIS y las entidades 
responsables. Con ello se alinea más la obtención del reconocimiento con el carácter 
de incentivo de largo plazo que se espera de SM. 
 
Como tercera estrategia, puede tratar de visibilizarse el reconocimiento en medios de 
comunicación, tomando ventaja de las áreas de comunicaciones del Estado. Incluso, la 
premiación debe ser de tal magnitud, que concite la atención de la prensa. Actualmente 
la premiación ocurre en evento público en Palacio de Gobierno, inclusive, con 
participación del presidente de la república, pero no llega a transcender en espacios 
públicos. 
 
Como cuarta estrategia,  
 
los reconocimientos podrían incluir algún reconocimiento de organismos 
internacionales, como las entidades de Naciones Unidas con las que el MIDIS tiene 
relación. En un caso extremo, incluso, todo el premio podría contar con respaldo 
internacional, como en la experiencia de Costa Rica. Esto mejora la imagen del 
premiador al darle un mayor alcance. 
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4.3. Descripción de la Teoría de Cambio 
 
A partir de los documentos administrativos del Premio SM y de la revisión de literatura, 
en la presente sección se busca identificar los mecanismos causales por los que la 
intervención del Premio SM desencadenaría impactos en las condiciones de vida de la 
población a lo largo del ciclo de vida. No se desarrolla de manera amplia en este punto 
los aspectos asociados a la decisión de participación, pues esto ha sido analizado de 
manera amplia en la sección precedente. 
 
Para esto, el primer punto implica definir el tratamiento de interés. Como se indicó en la 
descripción del capítulo anterior, en cada edición la participación en el Premio SM sigue 
un conjunto de etapas que determinan niveles diferentes de tratamiento. Aquí se 
identifican dos momentos importantes. Por un lado, existe un primer proceso auto 
selectivo que ocurre cuando sólo una proporción de las municipalidades decide 
inscribirse. Con esto se identifica un primer estado de tratamiento asociado a la 
“participación”, que es endógeno y donde la autoselección puede estar guiada por 
expectativas de ganancia de los participantes, prestigio, entre otros. El segundo 
momento ocurre cuando algunas municipalidades son reconocidas. En este caso, el 
tratamiento es el “reconocimiento” y puede estar guiada por diferencias en habilidades 
para alcanzar los resultados esperados. 
  
Para efectos del estudio, como fue presentado en la propuesta técnica, se propone 
evaluar el estado de tratamiento “participación”. Es decir, se propone evaluar el impacto 
de la participación en Sello Municipal, para lo cual las municipalidades tratadas serán 
aquellas que participan en el Premio SM y las no tratadas, aquellas que no participan. 
 

Gráfico 7. Esquema de definición de los estados de tratamiento 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 Elaboración: Macroconsult  

 
Por otro lado, tal como se mencionó en la sección 3.2, la naturaleza del Premio SM se 
define como un mecanismo de incentivos no monetarios dirigido a las municipalidades 
con el fin de obtener procesos de gestión más eficaces y eficientes y, de esta manera, 
contribuir con mejorar la cobertura y los resultados centrados en la persona. No 
obstante, tal como se concluye en la evaluación de diseño, procesos y resultados 
desarrollada en MIDIS (2017), el Premio SM debe concebirse, a su vez, como un 
“programa de apoyo y fortalecimiento de capacidades de las municipalidades para el 
mejor cumplimiento de los servicios públicos en el marco de la ENDIS”.  
 
Efectivamente, a nuestro entendimiento, el Premio SM interviene en las municipalidades 
a través del fortalecimiento de sus capacidades de gestión, mientras que el mecanismo 
de incentivos no monetarios resulta un factor que motiva la inscripción y participación 
en las municipalidades. Si bien este mecanismo de incentivos puede influir sobre el 
desempeño de las municipalidades participantes, consideramos que el principal 
mecanismo por el cual la implementación del Premio SM genera un cambio institucional 
a favor de la provisión de servicios públicos en las municipalidades es a través del 
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fortalecimiento de capacidades. De esta manera, para la construcción de la teoría de 
cambio del Premio SM, el tratamiento a evaluar se define como el fortalecimiento 
institucional dirigido a municipalidades, que opera a través de incentivos y 
capacitación, para que estas mejoren la entrega de servicios públicos de calidad, 
articulados y orientados a resultados, contribuyendo a mejorar las condiciones 
de vida de la población durante el ciclo de vida. 
 
De manera operativa, desde el ámbito de la capacitación, el fortalecimiento institucional 
se define como la asistencia técnica general y la asistencia técnica específica a cargo 
del MIIDIS y entidades públicas involucradas en la edición respectivamente; se realiza 
mediante el paquete de actividades de asistencia técnica: Articulación-movilización, 
capacitación, asesoría técnica y el acompañamiento local que proporcionan el MIDIS 
junto con las entidades públicas involucradas, mediante el cual se les transfiere los 
conocimientos y procedimientos necesarios a las municipalidades para implementar las 
actividades en el marco del Premio SM. En ese sentido, el sujeto de intervención es la 
municipalidad, cuyo tratamiento se encuentra definido a nivel distrital. Se espera que el 
efecto del tratamiento se visualice en los resultados de las condiciones de vida de la 
población asociados con el desarrollo infantil temprano, el desarrollo integral de la niñez 
y adolescencia, la inclusión económica y la protección al adulto mayor. Por ello, los 
sujetos receptores de los impactos del Premio SM son las personas en cada uno de los 
grupos etarios que comprenden el ciclo de vida en el marco de la PNDIS. 
 
Desde el ámbito de los incentivos, en la medida que la participación en el Premio SM es 
de carácter voluntario, el tratamiento se corresponde con las motivaciones que conllevan 
a las municipalidades a participar de las actividades preestablecidas (eslabón 0), 
vinculadas por ejemplo al reconocimiento público de la autoridad local por el logro de 
resultados discutido en la sección precedente. A través de este mecanismo, el Premio 
SM puede influir sobre el desempeño en la gestión de las municipalidades y los 
resultados a nivel de indicadores de resultados. 
 
El modelo conceptual del Premio SM se presenta en el Gráfico 8. Allí se observa que 
el fortalecimiento institucional que gatilla la intervención del Premio SM opera a través 
de la asistencia y acompañamiento técnico que realiza el MIDIS en coordinación con las 
entidades públicas involucradas, con lo cual se les transfiere los conocimientos y 
procedimientos necesarios a las municipalidades para implementar las actividades en 
el marco del Premio SM (eslabón 1 de la cadena de impactos). A partir de ello, las 
municipalidades responden en dos direcciones: por un lado, adoptan interés en la 
ampliación y mejora de los servicios públicos durante el ciclo de vida de la población 
(eslabón 2), lo que conduce a priorizar acciones coordinadas en el mismo sentido 
(eslabón 3); por otro lado, incrementan sus capacidades para una gestión local orientada 
a resultados al servicio de la población (eslabón 2), lo que genera una ganancia de 
eficacia y eficiencia en esta gestión orientada a resultados en favor de la ciudadanía 
dentro de su ámbito (eslabón 3). A estos se añade el mecanismo motivacional, que, 
además de influir sobre la decisión de participación, conduce de manera directa a 
mejorar la gestión orientada a resultados (eslabón 3). 
  
Estos dos eventos se conectan mediante un proceso de articulación con los diversos 
actores involucrados en los distintos niveles de gobierno (eslabón 3), proceso que 
también deriva de las acciones de fortalecimiento que promueve el Premio SM (eslabón 
1). De esta manera, la intervención implica que la municipalidad lleve a cabo un proceso 
de articulación estratégica en el territorio basado en: i) un componente intersectorial 
(horizontal) en donde la municipalidad crea sinergias con los diversos sectores e 
instituciones pertinentes a partir de su rol como mediador en la provisión de servicios 
(ya sea estimulando la demanda o gestionando la oferta) o bien en su rol como 
proveedor directo del servicio o ejecutor del proceso de gestión requerido; y ii) un 
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componente intergubernamental en donde existe un espacio de coordinación vertical 
entre los equipos de los distintos niveles de gobierno sobre el cual la municipalidad 
puede apoyarse durante la etapa de implementación. Asimismo, la intervención supone 
un proceso de articulación intrainstitucional u operativa en el cual la municipalidad debe 
realizar esfuerzos al interior de sí misma para lograr un trabajo coordinado entre el ETM 
y las diferentes direcciones administrativas y funcionarios públicos que participan en la 
gestión municipal, en la medida que resulte pertinente, con el fin de alcanzar los 
objetivos del Premio SM. 
 
De manera detallada, la articulación horizontal se genera en primera instancia a nivel 
institucional a partir de los esfuerzos del Premio SM en involucrar a distintos sectores e 
instituciones públicas vinculados a los ejes estratégicos que persigue la intervención, 
proceso que incluso surge durante la etapa de diseño en la priorización de los productos 
e indicadores, pero que toma mayor relevancia durante la etapa de implementación 
donde se deben efectuar las acciones de asistencia y acompañamiento técnico a las 
municipalidades. A lo largo de las ediciones bajo análisis, se han identificado diversas 
entidades públicas involucradas, que no necesariamente han permanecido en todas las 
ediciones, pero que se presentan a continuación según cada eje: 
 
− Desarrollo Infantil Temprano: el Registro Nacional de Identificación y Estado Civil 

(RENIEC), la Oficina General de Tecnologías de la Información del Ministerio de 
Salud (OGTI - MINSA), la Dirección General de Implementación de Políticas y 
Articulación Territorial del MIDIS (DGIPAT – MIDIS) y la Superintendencia Nacional 
de Servicios de Saneamiento (SUNASS). 
 

− Inclusión Económica: el Banco de la Nación, el Programa Trabaja Perú del 
Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo (Trabaja Perú – MTPE) y la 
Superintendencia de Banca y Seguros (SBS). 
 

− Protección al Adulto Mayor: la Dirección General de Familia y Comunidad del 
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (DGFC – MIMP) y la DGIPAT – 
MIDIS. 
 

− Transversal: la Dirección General de Diseño y Articulación de las Prestaciones 
Sociales del MIDIS (DGDAPS - MIDIS), la Dirección General de Focalización e 
Información Social del MIDIS (DGFIS - MIDIS), el Programa Contigo del MIDIS 
(Contigo – MIDIS), el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS) 
y el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI). 

 
Respecto al proceso de articulación vertical, la implementación del Premio SM implica 
realizar esfuerzos de coordinación y trabajo conjunto en los tres niveles de gobierno, de 
modo que los equipos nacionales del Premio SM y de las entidades públicas 
involucradas puedan transferir adecuadamente los lineamientos operativos los 
coordinadores de enlace y a los equipos regionales para que, finalmente, estos puedan 
realizar de manera oportuna y efectiva la transferencia de capacidades, conocimientos 
y recursos a las municipalidades para el cumplimiento de las actividades del Premio SM. 
 
Posterior a estos procesos de articulación a nivel institucional, es decir por parte del 
Premio SM y las entidades públicas, se genera un proceso de articulación territorial en 
la provisión de los servicios públicos, o bien en los procesos de gestión, donde las 
municipalidades deben ejercer un rol principal de acuerdo a su posición o 
responsabilidad operativa en las actividades en el marco del Premio SM. En algunos 
casos, la municipalidad tiene la función de estimular la demanda para que esta tenga 
acceso al bien o servicio entregado por la entidad ofertante correspondiente; por 
ejemplo, esto podría ser válido en las actividades vinculadas con el sector Salud o 
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RENIEC. En otros casos, la municipalidad tiene la función de gestionar la oferta en el 
contexto donde las entidades públicas responsables experimenten limitaciones para 
ello, como podría ser el caso de las actividades en torno a los agentes corresponsales 
del Banco de la Nación. Finalmente, la municipalidad tiene un nivel de responsabilidad 
más directo cuando las acciones requeridas para el cumplimiento de los indicadores y 
productos del Premio SM recaen directamente en su ejecución, ya sea tanto en la 
provisión del servicio público como en el proceso de gestión requerido. 
 
El resultado global implica un cambio de comportamiento de las autoridades locales y 
conlleva al cumplimiento de las actividades comprometidas en el marco del Premio SM 
vinculadas a cada una de las etapas que componen el ciclo de vida (eslabón 4): 
Desarrollo infantil temprano, Desarrollo integral de la niñez y adolescencia, Inclusión 
económica, y Protección al adulto mayor. Existen actividades similares dentro de los 
diferentes ejes de la intervención, así como también en algunos de estos se manifiestan 
actividades diferenciadas Entre las actividades de similar naturaleza se puede hacer 
mención de las siguientes: la organización y coordinación de acciones entre los 
miembros del equipo técnico municipal (ETM) y las entidades públicas involucradas en 
cada uno de los ejes; la identificación de necesidades o de la población a ser atendida; 
la gestión presupuestaria y ejecución de recursos; el registro y seguimiento nominal de 
la información correspondiente; entre otras. En la medida que estas y demás acciones 
se implementen de manera regular, entonces los procesos tenderán a institucionalizarse 
dentro de las municipalidades, sosteniendo en el tiempo los impactos. 
 
Es a partir del cumplimiento de las actividades en el marco del Premio SM que, 
implementadas mediante un proceso de articulación que interrelaciona la priorización 
de acciones y la mejora de la capacidad de gestión, se genera un mecanismo de impacto 
sobre diversos resultados a nivel de la gestión municipal y del acceso a servicios de la 
población, todo ello dentro de cada eje intervenido (eslabón 5). Es decir, bajo esta línea 
causal el Premio SM promueve y facilita el acceso de la población a servicios públicos 
en el nivel territorial. Estos resultados deben entenderse como inmediatos, debido a que 
se manifiestan de manera directa dentro de cada eje de intervención. Al respecto, cabe 
mencionar que los resultados inmediatos de la teoría de cambio se construyeron a partir 
de una clasificación genérica de los productos definidos en las diferentes ediciones del 
Premio SM, de manera que no necesariamente es un resultado inmediato que ha tenido 
presencia en todas las ediciones bajo análisis.  
 
Los resultados inmediatos han sido agrupados de acuerdo a los ejes en los que 
interviene el Premio SM en el marco del enfoque de ciclo de vida, además de un eje 
Transversal que vincula resultados transversales a las diferentes etapas del ciclo de 
vida (eslabón 5). La consecución de estos resultados, bajo el cumplimiento de ciertos 
supuestos, desencadenan en resultados vinculados directamente a los objetivos de la 
Política Nacional de Desarrollo e Inclusión Social (eslabón 6), definidos como de alcance 
mediato porque, si bien se manifiestan dentro del grupo etario de la respectiva etapa de 
vida intervenida, estos ocurren después de la provisión del servicio público sobre el cual 
la municipalidad local logró incidir. Finalmente, la obtención de estos resultados 
mediatos contribuirá a lograr los resultados esperados de mayor alcance que se define 
en la PNDIS (eslabón 6), siempre y cuando se alcancen los demás resultados que 
conforman las diferentes líneas causales dentro de cada etapa del ciclo de vida. 
 
Como parte del eje Transversal, los resultados inmediatos generados por la 
participación del Premio SM se vinculan a acciones transversales que influyen 
positivamente en los demás ejes, por ejemplo, favoreciendo las condiciones en la 
provisión del servicio o mejorando el entorno en el que se desenvuelve la persona. De 
esta manera, el Premio SM genera tres grupos de resultados inmediatos dentro del eje 
Transversal: primero, la atención de vulnerabilidades y aspectos sociales; segundo, el 
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mejoramiento de la oferta de los servicios de agua y saneamiento; y tercero, la 
implementación de acciones complementarias. En particular, los resultados inmediatos 
del Premio SM vinculados a la oferta de agua y saneamiento permiten alcanzar el 
resultado esperado de la PNDIS en cuanto mejora el acceso al agua potable y 
saneamiento y, a partir de ello, junto a otros servicios en la vivienda, contribuye a mejorar 
la calidad de la infraestructura del hogar. La consecución de este resultado en la 
infraestructura del hogar debe complementarse con la obtención de otros dos resultados 
vinculados al cuidador saludable y capacitado en buenas prácticas de cuidado y al 
acceso a programas y servicios en la comunidad, con el fin de contribuir en el resultado 
de mayor alcance en cuanto al incremento de la calidad del entorno en el que se 
desenvuelve el infante. Asimismo, el incremento del acceso al agua potable y 
saneamiento contribuye de manera indirecta a reducir la morbilidad por IRA’s y EDA’s 
en los menores de tres años. 
 
En cuanto a la primera etapa del ciclo de vida, el eje Desarrollo infantil temprano 
contempla un primer grupo de resultados inmediatos vinculados al desarrollo de 
capacidades del personal involucrado, por ejemplo, a los miembros del ETM o de la 
Instancia de Articulación Local (IAL), de modo que este se encuentre enfocado en el 
tema de la primera infancia, lo que genera efectos transversales hacia los demás 
resultados inmediatos dentro del eje. Por otro lado, el Premio SM genera resultados a 
favor de la identificación y el acceso a identidad de los recién nacidos, lo que contribuye 
indirectamente sobre la reducción de la morbilidad por IRA’s y EDA’s y la calidad 
nutritiva de la dieta en la población infantil en sus primeros años de vida, en la medida 
que la identificación oportuna del menor le permite aprovechar la oportunidad de 
acceder, por ejemplo, al Seguro Integral de Salud y otros programas sociales dirigidos 
a la primera infancia, donde incluyen acciones en favor de la salud y nutrición infantil.  
 
Por otra parte, el Premio SM también genera resultados a nivel de gestión y de acceso 
de servicios vinculados a la mejora de la nutrición infantil: por ejemplo, en la tercera 
edición se incluyó un producto en el que las familias participan de sesiones 
demostrativas de preparación de alimentos para la prevención y reducción de la anemia 
y desnutrición crónica infantil, mientras que el primer periodo de la cuarta edición 
contempló la ejecución de recursos por parte de la municipalidad para promover la 
adecuada alimentación y la prevención y reducción de la anemia en menores de doce 
meses. De esta manera, estos resultados inmediatos contribuyen directamente a 
mejorar la adopción de prácticas para el cuidado de la salud y nutrición infantil, lo cual 
a su vez contribuye en mejorar la calidad nutricional de la alimentación de la población 
infantil menores de tres años. Asimismo, aquellos resultados inmediatos también 
contribuyen a reducir la morbilidad por IRA’s y EDA’s en la población infantil en la medida 
que las familias tienen mayor conocimiento sobre prácticas saludables para la 
alimentación de los infantes. El logro de estos dos resultados intermedios vinculados a 
la calidad nutricional y a la reducción de morbilidad infantil genera un impacto de mayor 
alcance reduciendo la prevalencia de desnutrición crónica infantil, bajo el cumplimiento 
del supuesto de que otras intervenciones complementarias aborden el estado nutricional 
de la gestante y, de este modo, se reduzca la incidencia de bajo peso al nacer. 
 
Adicionalmente, el Premio SM genera la integración y recreación infantil, establecido 
específicamente en el primer periodo de la cuarta edición, mediante el acceso a 
oportunidades de juego, información e integración en espacios públicos. Este resultado 
contribuye parcialmente al resultado esperado de la PNDIS sobre el aumento del acceso 
a espacios físicos, materiales y prácticas pedagógicas que favorecen el desarrollo 
infantil, lo cual a su vez contribuye al acceso a servicios educativos de calidad para la 
primera infancia, siempre que la ciudadanía alcance a partir de otras intervenciones el 
acceso a una infraestructura, materiales educativos y prácticas pedagógicas adecuadas 
para el nivel inicial. 
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Finalmente, la consecución paralela a través de los encadenamientos ya mencionados 
de estos tres resultados (la reducción de la desnutrición crónica infantil, la calidad del 
entorno y el acceso a servicios educativos de calidad en la primera infancia) contribuyen 
de manera global a mejorar el desarrollo físico, cognitivo, motor, emocional y social que 
corresponde al fin último establecido en la PNDIS para la etapa de la primera infancia. 
 
En cuanto al eje Desarrollo integral de la niñez y adolescencia, la implementación 
del Premio SM generaría efectos en dos frentes, aunque estos solo abarcan la tercera 
edición. Por un lado, se obtienen resultados inmediatos a nivel de la población que se 
vinculan con la provisión de servicios de orientación y consejería en educación sexual 
integral dirigido a la adolescencia. Este resultado aunado a otros esfuerzos preventivos 
para la salud, tanto en la adolescencia como en la niñez, contribuye con el resultado 
esperado de la PNDIS sobre el incremento del acceso y uso de los servicios de salud 
preventiva para niñas, niños y adolescentes, lo cual a su vez contribuye en la reducción 
de conductas de riesgo siempre y cuando este grupo etario se desenvuelva en 
ambientes adecuados libres de violencia para su desarrollo. Por otro lado, el Premio SM 
también pretende generar resultados a nivel de gestión donde se inviertan recursos 
dirigidos a mejorar la alimentación dentro de las escuelas, lo cual deberá ser 
complementado por muchos otros resultados en la oferta educativa, de modo que 
contribuyan a lograr el acceso a servicios educativos pertinentes y adecuados a la 
realidad de la niñez y adolescencia y, de esta manera, a incrementar la calidad, equidad 
y oferta educativa adecuada. En última instancia, la PNDIS define como último resultado 
durante esta etapa del ciclo de vida el aumento de las competencias para el desarrollo 
personal, educativo y ocupacional de acuerdo a la edad, a partir de la consecución de 
los dos resultados anteriores vinculados a las conductas de riesgo y a la calidad, 
equidad y oferta educativa, los cuales deben obtenerse de forma paralela a la reducción 
del trabajo infantil. 
 
Por su parte, el eje Inclusión económica comprendido en la implementación del Premio 
SM abarca un primer resultado inmediato a nivel de gestión dirigido a fortalecer las 
capacidades del personal involucrado en torno al tema de la inclusión económica, lo que 
genera efectos positivos en los demás resultados comprendidos en el eje, aunque esto 
solo se establece para la quinta edición. Seguidamente, el Premio SM genera un 
resultado dirigido a generar empleo temporal, lo cual contribuye en cierto modo a 
incrementar la empleabilidad de las personas siempre que existan otras intervenciones 
que realicen capacitación laboral. Bajo el supuesto de que efectivamente se incrementa 
la empleabilidad de la población, esto contribuye a incrementar la dotación de activos 
familiares de acuerdo con los resultados esperados de la PNDIS para esta etapa del 
ciclo de vida. Por otro lado, la implementación del Premio SM genera efectos en cuanto 
al acceso a servicios económicos, tales como el acceso al sistema financiero mediante 
el agente corresponsal Multired (solo para el segundo periodo de la cuarta edición) o el 
acceso a mercados por parte de los productores locales (solo contemplado en la tercera 
edición). Para que estos dos resultados de acceso al sistema financiero y a mercados 
productivos contribuyan al resultado esperado de incrementar el acceso a servicios 
económicos que define la PNDIS, se deben aunar esfuerzos desde otros sectores e 
intervenciones que permitan mejorar el acceso de otros tipos de servicios económicos 
y, consecuentemente, este incremento del acceso contribuirá a mejorar la productividad 
de los activos familiares. Finalmente, alcanzar estos dos resultados de mayor alcance 
asociados a mejorar la dotación de activos y a la productividad de los mismos en los 
hogares impactará positivamente sobre la generación de ingresos autónomos de la 
población en última instancia. 
 
Por último, el eje de Protección al adulto mayor que contempla la implementación del 
Premio SM genera un conjunto de resultados asociados a promover y favorecer la 
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protección de los adultos mayores, como por ejemplo mediante la promoción del acceso 
a los servicios en el Centro Integral del Adulto Mayor (CIAM) para prevenir condiciones 
de riesgo, lo cual fue establecido para el segundo periodo de la tercera edición y quinta 
edición. La consecución de estos resultados inmediatos en el marco del Premio SM 
contribuyen directamente a dos resultados esperados en la PNDIS para esta etapa de 
vida: por un lado, incrementa el acceso a servicios complementarios para el bienestar 
y, por otro, incrementa la participación e integración social de esta población. Alcanzar 
estos dos últimos resultados contribuirá a alcanzar, respectivamente, el aumento de la 
calidad de servicios para los adultos mayores y el fortalecimiento de redes locales de 
apoyo social, siempre y cuando existan intervenciones paralelas que aborden la oferta 
y acceso a servicios de salud de calidad dirigidos a este grupo etario, así como 
incrementen la educación y sensibilización sobre la etapa de envejecimiento. 
Finalmente, en el marco de la PNDIS, se busca impactar en el aumento del bienestar y 
protección social del adulto mayor, a partir de la consecución de estos dos resultados 
en torno a la calidad de servicios y al fortalecimiento de redes locales, aunados a los 
esfuerzos en incrementar la seguridad económica en esta etapa de vida. 
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Gráfico 8: Modelo conceptual del Premio SM 
 

 
Elaboración: Macroconsult.
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4.4. Sustento empírico de la Teoría de Cambio 
 
En este apartado, se desarrolla el sustento empírico detrás de la teoría de cambio 
planteada a partir de una revisión de literatura, la cual puede organizarse en cuatro 
tramos según la cadena de impactos de la teoría para facilitar su lectura. El primer 
tramo comprende el fortalecimiento institucional dirigido a las municipalidades (eslabón 
1) que genera inicialmente un mayor interés por ampliar y mejorar la provisión de 
servicios públicos a la ciudadanía y un fortalecimiento de las capacidades para ello 
(eslabón 2), alcanzando posteriormente la institucionalización de procesos mediante la 
interrelación de la priorización de acciones coordinadas, la mayor eficiencia y eficacia 
en la gestión, y la articulación de los distintos actores involucrados en los diferentes 
niveles de gobierno (eslabón 3). Por su parte, el segundo tramo contempla los efectos 
en la implementación de acciones oportunas en el marco de la gestión pública local que 
favorecen el cumplimiento de las actividades del Premio SM (eslabón 4), así como los 
impactos hacia la consecución de los resultados inmediatos (eslabón 5), sean estos o 
bien resultados de procesos en la gestión o bien resultados en la cobertura o acceso de 
servicios públicos de la población en sus diferentes etapas de vida. Por otro lado, el 
tercer tramo comprende los impactos finales que el fortalecimiento institucional (eslabón 
1) desencadena en los resultados mediatos, intermedios o finales dentro de cada uno 
de los ejes intervenidos (eslabones 6 y 7). Finalmente, el cuarto tramo de la teoría de 
cambio comprende los encadenamientos causales que se generan dentro de los 
resultados mediatos, intermedios y finales. Al respecto, cabe precisar que no se ha 
efectuado la revisión de evidencias en torno al cuarto tramo, debido a que estos 
resultados se encuentran ampliamente sustentados en la Política Nacional de Desarrollo 
e Inclusión Social. 
 
Previo al desarrollo de los cuatro tramos descritos, conviene abordar sucintamente el 
efecto que un mecanismo de incentivos no monetarios genera en el desempeño de la 
gestión local. Al respecto, existe evidencia reciente en países en desarrollo que evalúa 
el efecto de este tipo de mecanismos sobre la gestión en el ámbito público. Por un lado, 
Khan et al. (2019) realizan un experimento para evaluar el desempeño de servidores 
públicos en Pakistán, encontrando que un mecanismo de incentivos no monetarios que 
consta de publicaciones periódicas basadas en el mérito generaría efectos positivos 
sobre el desempeño burocrático de los servidores públicos. Por su parte, el estudio 
realizado por Dustan et al. (2018) en Perú evalúa los efectos de implementar 
mecanismos de mensajes de texto informativo dirigidos a funcionarios públicos en el 
ámbito educativo, concluyendo que el adecuado diseño de incentivos no monetarios 
contribuye favorablemente a mejorar el desempeño de servidores públicos, 
especialmente cuando el estado carece de mecanismos institucionales para hacer 
cumplir la ley. Finalmente, Ashraf et al. (2014) realizaron un experimento con el fin de 
evaluar el efecto de recompensas extrínsecas financieras y no financieras sobre el 
desempeño de agentes en una entidad de salud pública, cuyos resultados les 
permitieron concluir que las recompensas extrínsecas no financieras pueden mejorar el 
desempeño en la prestación de servicios públicos y que representan una herramienta 
efectiva en los entornos donde los incentivos financieros son limitados. 
 

En primera instancia, la teoría de cambio planteada tiene como punto de partida el 
fortalecimiento institucional mediante procesos de asistencia y acompañamiento 
técnicos dirigidos a desarrollar o mejorar las capacidades de gestión de las 
municipalidades, de modo que el primer tramo de la cadena de impactos se origina en 
los efectos que dicho fortalecimiento institucional genera, en primer lugar, sobre el 
mayor interés por parte de las municipalidades en ampliar y mejorar la provisión de 
servicios públicos, lo que desencadenaría en una priorización de acciones 
coordinadas dentro de su gestión en torno a este propósito por el cual han ganado un 
mayor interés. Ciertamente, de acuerdo con World Bank Institute (2012), el desarrollo 
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de capacidades a nivel institucional contempla dentro de sus objetivos reforzar el sentido 
de propiedad en las partes involucradas, de modo que ello se manifieste en un mayor 
compromiso y un mayor nivel de participación en la definición de prioridades. 
  
Al respecto, se ha identificado evidencia empírica en el campo de la salud que atribuye 
este efecto a dos intervenciones en países en desarrollo que comparten el objetivo de 
desarrollar y/o fortalecer las capacidades de gestión a nivel local (Martineau et al., 2018; 
Neilson y Smutylo, 2004). Por un lado, una intervención orientada a fortalecer la gestión 
de la salud en distritos de Ghana, Tanzania y Uganda desencadenó una mejora de la 
capacidad de los equipos involucrados para efectuar una priorización y análisis de 
problemas en cuanto a la gestión de los sistemas de salud en sus localidades (Martineau 
et al., 2018). Mientras tanto, en Tanzania se implementó un programa de fortalecimiento 
de capacidades para la planificación y gestión de la provisión de servicios de salud a 
nivel local, el cual generó efectos positivos en la priorización de intervenciones por parte 
de los gestores de salud en la localidad a través de su financiamiento (Neilson y Smutylo, 
2004). 
 
De forma paralela, el primer tramo de la cadena de impactos también aduce que la 
implementación del Premio SM desencadena el fortalecimiento de capacidades para la 
gestión orientada a resultados al servicio de la población en las municipalidades, de tal 
manera que ello se traduzca en un mejor desempeño en su gestión, ya sea a través 
de la eficiencia o la eficacia. En efecto, el desarrollo de capacidades institucionales 
contempla una ganancia de eficiencia operativa como uno de los componentes que 
permiten alcanzar los resultados esperados (World Bank Institute, 2012). Al respecto, 
existen diversos estudios nuevamente en el campo de la salud que evidencian el 
encadenamiento causal entre el fortalecimiento de capacidades y la mejora en el 
desempeño de la gestión de las unidades a nivel local (Desta et al., 2020; Martineau et 
al., 2018; Neilson y Smutylo, 2004; Díaz-Monsalve, 2004). 
 
Por un lado, Desta et al. (2020) evaluaron una intervención de capacitaciones en 
gestión, gobernanza y liderazgo dirigida al centro de salud de atención primaria a nivel 
distrital en Etiopía, encontrando que los distritos intervenidos obtuvieron mejores 
resultados en cuanto al desempeño en la gestión de la salud. De igual modo, un 
resultado similar se encontró en el estudio de Martineau et al. (2018) en Ghana, 
Tanzania y Uganda. Por su parte, en el estudio de Neilson y Smutylo (2004) en 
Tanzania, los resultados evidenciaron que la intervención basada en el fortalecimiento 
de capacidades contribuyó positivamente a mejorar el desempeño de la gestión en los 
equipos locales de salud intervenidos, tanto en aspectos técnicos como administrativos. 
Finalmente, en una intervención de similar naturaleza implementada conjuntamente en 
México, Colombia y El Salvador (Díaz-Monsalve, 2004), los resultados mostraron que el 
desarrollo de capacidades de los gestores de la salud a nivel distrital generó efectos 
positivos específicamente a nivel individual de los gestores, mas no se encontraron 
evidencias en el desempeño de todo el equipo de gestión.  
 
Tras lograr la institucionalización de los procesos de gestión a partir de la intervención 
del Premio SM basada en el fortalecimiento institucional de las municipalidades aunado 
a un proceso de articulación, se espera que estas implementen acciones concretas que, 
finalmente, permitan obtener resultados inmediatos en torno a procesos de la gestión y 
a la efectividad de la provisión de servicios públicos a la población en sus distintas 
etapas de vida. Así, el segundo tramo de la teoría de cambio comprende los impactos 
dentro de esta línea causal. En efecto, el desarrollo de capacidades institucionales 
comprende entre sus objetivos alcanzar una mayor efectividad de los acuerdos 
institucionales, de manera que, a partir de una mejora en el desempeño operativo, se 
alcancen los resultados previstos (World Bank Institute, 2012). De esta manera, diversos 
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estudios muestran evidencias empíricas respecto a este encadenamiento (Fetene et al., 
2019; Navarro y Allpas, 2018; Steiner, 2008; Neilson y Smutylo, 2004). 
 
En primer lugar, en un estudio realizado en Etiopía, se evidenció que el fortalecimiento 
de la gestión dirigida a las unidades de salud en el distrito contribuye a mejorar la calidad 
y cobertura de servicios de salud, medidos a partir de indicadores como la asistencia 
calificada durante el parto, la cobertura de atención prenatal, el uso de anticonceptivos, 
entre otros (Fetene et al, 2019). Por su parte, Navarro y Allpas (2018) realizaron un 
estudio en Perú que buscó evaluar el efecto de la gestión municipal en la probabilidad 
de acceder a servicios de saneamiento integral por parte de los hogares, encontrando 
que existía una mayor probabilidad de acceso en aquellos distritos que manifestaban 
una mejor gestión municipal, medida a partir de un índice que integraba las dimensiones 
financiera, organizacional, técnica y administrativa del gobierno municipal. Asimismo, un 
estudio realizado en Uganda encontró que una mayor capacidad técnica y administrativa 
de los gobiernos locales puede generar en sus distritos un incremento en la matrícula 
escolar en colegios públicos o privados (Steiner, 2008). Finalmente, el estudio de 
Neilson y Smutylo (2004) en Tanzania encontró que el fortalecimiento de capacidades 
en la gestión de la provisión de servicios de salud a nivel distrital logró que los gestores 
emplearan efectivamente los conocimientos adquiridos en torno a la planificación y 
manejo de estos servicios, obteniendo así una mejor capacidad de gestión, lo cual 
desencadenó en un incremento de la calidad en la prestación de servicios y en mejores 
resultados de salud, evidenciando así mayores niveles de efectividad de la gestión. 
 
En última instancia, la teoría de cambio planteada establece que el fortalecimiento 
institucional, bajo el supuesto que los encadenamientos causales descritos previamente 
se activen y generen la efectividad en la provisión de los servicios públicos, impacta en 
resultados de mayor alcance asociados a la mejora de las condiciones de vida, el 
cambio de comportamiento o un mayor bienestar de las personas, reflejados en los 
resultados mediatos, intermedios y finales (eslabones 6 y 7). Al respecto, existen 
estudios que evaluaron los resultados de intervenciones que incluían entre sus 
componentes un proceso de fortalecimiento institucional y/o acciones de coordinación y 
articulación a nivel local para la provisión de servicios públicos enfocados en la primera 
infancia (Marroig et al. 2017; Universidad de los Andes, 2017; Asesorías para el 
desarrollo, 2012).  
 
En primer lugar, el estudio de Marroig et al. (2017) realizado en Uruguay evidenció que 
la intervención a nivel territorial impactó efectivamente en las niñas y niños tratados a 
través de resultados ulteriores vinculados a las dimensiones de motricidad gruesa y de 
comunicación en el DIT. Los autores concluyen, finalmente, que este impacto podría ser 
atribuido al rol de las visitas de los operadores, el mejor bienestar psicosocial de las 
madres y a mayores niveles de escolarización de la población infantil, los cuales 
representan resultados de orden inferior o superior dentro de la cadena de resultados 
de la intervención. En segundo lugar, la Universidad de Los Andes (2017) realizó una 
evaluación de impacto a corto y mediano plazo de una estrategia en Colombia dirigida 
a brindar una atención integral a la primera infancia mediante esfuerzos de articulación 
en los distintos niveles territoriales que incluían un fortalecimiento institucional, de 
manera que el estudio encontró que la implementación gradual de la intervención en el 
territorio generó un efecto positivo y significativo sobre el lenguaje receptivo en las niñas 
y niños de los municipios de tratamiento, pero estos solo se manifestaron en el corto 
plazo. Además, los resultados de la evaluación evidenciaban que la intervención generó 
efectos diferenciados por género a favor de los niños, en tanto se encontró un efecto 
positivo y significativo, tanto en indicadores de peso como del índice de masa corporal. 
Finalmente, Asesorías para el desarrollo (2012) llevaron a cabo un estudio donde 
evaluaron una intervención chilena dirigida a la primera infancia basada en un modelo 
de gestión y articulación local, encontrando que su implementación impactó 
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positivamente sobre el desarrollo infantil global, pero esto ocurría cuando se 
manifestaban dos condiciones: que se haya realizado una implementación de calidad 
en las unidades locales y que las prestaciones de servicios se hayan incorporado 
durante la gestación, parto y primeros meses de vida.  
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5. METODOLOGIA 
 
 
La estrategia metodológica contempla dos elementos fundamentales. Primero, la 
delimitación de los indicadores de resultado a incorporar en los ejercicios evaluativos y 
la descripción de las fuentes de datos. Segundo, el planteamiento de la estrategia 
econométrica específica. Para esto último, cuando se hace referencia a los impactos 
inmediatos, de acuerdo a la teoría de cambio de la sección anterior, se exploran aquí 
dos estrategias econométricas alternativas basadas en la propuesta técnica. En ambos 
casos, se busca lidiar con el problema de endogeneidad de la participación, pero se 
reconoce que en algún caso esto podría ser limitado. El diseño está pensado en las 
ediciones cuarta y quinta del Sello Municipal. Esto se explica, principalmente, porque 
los datos para la evaluación de impacto deben corresponder a municipalidades 
participantes y no participantes y ello sólo está disponible para las dos ediciones 
mencionadas. Esto ha sido reconocido así en la reunión de inicio de consultoría y ha 
quedado establecido como un acuerdo con el equipo consultor.  
 
Asimismo, la evaluación se realizará de manera independiente para cada edición y 
periodo del Premio SM; es decir, el primer periodo de la cuarta edición, el segundo 
periodo de la cuarta edición y la quinta edición fueron evaluadas cada una 
independientemente. Esto se debe a que los productos e indicadores asociados son 
diferentes en la mayoría de los casos en cada edición y no es posible juntarlos en una 
sola especificación.  
 
Adicionalmente se presenta una estrategia metodológica para estimar impactos a nivel 
mediato, de acuerdo a la teoría de cambio. Para ello, sin embargo, se proponen unos 
pocos indicadores, básicamente de respuesta más corta e inmediatamente posteriores 
a los de la línea de productos. Estos indicadores proceden de bases de datos de fuente 
oficial y se evaluarán utilizando el pool de datos de todo el período.  
 

5.1. Delimitación de los indicadores de resultado y fuentes 
de datos 

 
Para la ejecución de la evaluación se utiliza dos fuentes de datos complementarias 
principales. Por un lado, se hace uso de la base de datos provista por el MIDIS con los 
indicadores de producto que mide esta institución para la evaluación de impacto sobre 
resultados inmediatos. Luego, se exploran fuentes de datos secundarios construidos 
para definir indicadores de resultado mediato. 
 
Para delimitar los indicadores que serán sometidos a evaluación de impacto, para el 
nivel de resultados inmediatos la fuente de datos a utilizar está provista por el MIDIS. 
En esta base se ha identificado aquellos que tienen medición para municipalidades 
participantes en Sello Municipal y municipalidades no participantes. Esta es una 
necesidad pues, como se indicó en el desarrollo de la teoría de cambio, el tratamiento 
que será objeto de evaluación se relaciona a la participación en Sello Municipal.  
 
A partir de la información administrativa compartida para el estudio, se pudo realizar el 
análisis de los indicadores para identificar en cuáles de ellos existe o no la información 
de las municipalidades no inscritas. En el Anexo se presentan las tablas que describen 
los indicadores para cada una de las ediciones y periodos del Premio SM. En ellas se 
puede observar, para cada indicador, el tipo de variable (ya sea discreta o continua), el 
ámbito al que se dirige (universal si aplica a todas las municipalidades inscritas o 
focalizado), la frecuencia de medición del indicador (que varía entre mensual y anual), 
y si existe o no información para las municipalidades inscritas. 
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La tercera edición contempla doce indicadores asociados a los ejes de la PNDIS y a un 
eje estratégico. El eje DIT comprende tres indicadores que tienen ámbito universal (es 
decir, para todas las municipalidades inscritas), de las cuales ninguna tiene información 
para las municipalidades no inscritas a la edición. En cuanto al eje DINA, se consideran 
dos indicadores de ámbitos universal y focalizado, que tampoco tienen información para 
las no inscritas. Por su parte, tanto el eje IE como el eje PAM consideran un solo 
indicador de ámbito universal en cada uno de ellos, pero en ninguno se dispone de 
información para las municipalidades no inscritas. Finalmente, el eje Transversal o 
Estratégico se compone de cinco indicadores, siendo tres de ellos de ámbito universal, 
de los cuales tampoco ninguno cuenta con información para las no inscritas. De esta 
manera, la tercera edición no cuenta con ningún indicador para el cual haya información 
más allá de las municipalidades que sí lograron inscribirse al Premio SM.  
 
El primer periodo de la cuarta edición se compone de trece indicadores del Componente 
1 del Premio SM distribuidos en dos ejes de la PNDIS y un eje estratégico, y un indicador 
del Componente 2 asociado al fortalecimiento de capacidades. En este caso, el eje DIT 
comprende seis indicadores, siendo la mitad de ellos de ámbito universal, de los cuales 
en cinco indicadores sí se dispone de información de las municipalidades no inscritas. 
En cuanto al eje IE, se compone de un solo indicador focalizado para el cual también se 
tiene disponible información de las no inscritas. Por su parte, el eje Estratégico se 
compone de seis indicadores, siendo tres de ellos de ámbito universal, de los cuales 
solo existe información externa en tres de los indicadores. Finalmente, el único indicador 
considerado para el Componente 2 no cuenta con información de las no inscritas. De 
esta manera, de los catorce indicadores considerados en el primer periodo de la cuarta 
edición del Premio SM, solo nueve de ellas cuenta con información de las 
municipalidades no inscritas. 
 
El segundo periodo de la cuarta edición del Premio SM contempla un total de diez 
indicadores distribuidos en tres ejes de la PNDIS y un eje Transversal. Respecto al eje 
DIT, este se compone de cuatro indicadores de ámbito universal, para los cuales solo 
uno de ellos tiene información disponible de las municipalidades no inscritas. En cuanto 
al eje IE, el único indicador de ámbito focalizado sí cuenta con información de las no 
inscritas. Por su parte, el eje PAM abarca tres indicadores, siendo uno de ellos de ámbito 
universal, de los cuales sí existe información externa al Premio SM para dos indicadores. 
Finalmente, el eje Transversal se compone de dos indicadores, tal que solo en uno de 
ellos se cuenta con información de las no inscritas. En resumen, de los diez indicadores 
establecidos en el segundo periodo de la cuarta edición del Premio SM, solo se cuenta 
con información de las municipalidades no inscritas en cinco de ellos. 
 
La quinta edición establece un total de trece indicadores distribuidos en tres ejes de la 
PNDIS y un eje Transversal. El eje DIT se compone de tres indicadores, siendo dos de 
ámbito universal, en donde solo en uno de los indicadores se dispone de información de 
las municipalidades no inscritas. En cuanto al eje IE, este comprende dos indicadores: 
uno focalizado y otro universal, de los cuales solo en uno de ellos se cuenta con 
información externa al Premio SM. Por su parte, el eje PAM se compone de dos 
indicadores focalizados en donde ninguno de ellos se tiene disponible información de 
las municipalidades no inscritas. Finalmente, el eje Transversal comprende seis 
indicadores la mayoría focalizados de los cuales en cinco de ellos sí existe información 
calculada para las no inscritas. De esta manera, de los trece indicadores establecidos 
en la quinta edición, solo se dispone de información de las municipalidades no inscritas 
en siete indicadores.  
 
En la Tabla 3 se presentan las estadísticas para cada indicador, los cuales fueron 
ponderados en atención a uno de los comentarios recibidos del equipo del Premio SM: 
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en aquellos indicadores calculados a partir de un numerador y denominador por cada 
distrito, el ponderador utilizado fue el denominador del indicador; por su parte, aquellos 
indicadores que no contaban con un denominador fueron ponderados a partir del 
tamaño poblacional del distrito9. Cabe mencionar que las estadísticas descriptivas sin 
ponderar se encuentran como parte de los anexos. De esta manera, la columna [1] 
recoge el eje correspondiente y la columna [2], la descripción narrativa del indicador. La 
columna [3] presenta el periodo de medición de los indicadores, ya sea en línea de base 

(𝑡 = 0) o al finalizar la edición (𝑡 = 1). Las columnas [4] a [9] presentan, respectivamente, 
el número de observaciones, los promedios y desviaciones estándar para 
municipalidades participantes y no participantes en cada edición. En la tabla 
adicionalmente se han resaltado en rojo aquellos indicadores sobre los que no se podrá 
hacer el ejercicio evaluativo debido a que no reportan información para el período final.  
 
Además de las labores de identificación de indicadores señalados anteriormente, 
durante la implementación de la evaluación de impacto se priorizarán aquellos que se 
correspondan con los objetivos planteados. Al momento actual, por completitud se 
consignan todos los indicadores contenidos en las bases de datos. 
 
 

                                                
9 El tamaño poblacional se obtuvo del Censo Nacional de Población 2017 según el grupo etario 
correspondiente al indicador. En caso no se haya identificado un grupo etario, se consideró la población 
total en el distrito. 
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Tabla 3: Estadísticas descriptivas a nivel de resultados inmediatos (producto) ponderadas 

Eje Indicador T 
Participa 

 
No Participa 

N Prom. D.E. N Prom. D.E. 

 Tercera edición         

EJE: 
DESARROLLO 
INFANTIL 
TEMPRANO 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del DNI iniciado hasta los 
30 días después de su nacimiento 

0 617 0.71 0.19     

1 610 0.78 0.18     

Indicador P2: Número de familias con niñas y niños menores de 36 meses de edad y gestantes que participan 
en sesiones demostrativas de preparación de alimentos para la prevención y reducción de la anemia y la 
desnutrición crónica infantil, promovidas por la municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 478.28 476.06     

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 36 meses de edad registradas/os en el padrón nominal 
del distrito con información completa y actualizada sobre centro poblado, tipo de seguro y acceso a programas 
sociales 

0 617 0.02 0.06     

1 617 0.78 0.31      

EJE: 
DESARROLLO DE 
NIÑEZ Y 
ADOLESCENCIA 

Indicador P4: Número de adolescentes que reciben orientación/consejería en salud sexual y reproductiva, 
promovido por la municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 1120.74 905.98     

Indicador P5: Porcentaje de ejecución presupuestal de la municipalidad dirigido al equipamiento del servicio 
alimentario de instituciones educativas del ámbito del PNAE Qali Warma, respecto al presupuesto inicial de 
apertura de los programas presupuestales 

0 231 0.00 0.00     

1 231 0.01 0.02      

EJE: INC. ECON. 
Indicador P6: Número de productoras/es que participan en las Ferias de la Chacra a la Olla realizadas por la 
municipalidad 

0 617 0.00 0.00     

1 617 32.37 24.09      

EJE: PAM 
Indicador P7: Número de acciones implementadas por la municipalidad, en el marco de la intervención Saberes 
Productivos, que contribuyen a la protección, revaloración y autonomía de las personas adultas mayores 

0 617 0.00 0.00     

1 617 19.74 12.99      

INTERVENCIONES 
TRANSVERSALES 

Indicador P9a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en un 
plazo no mayor a veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el 
mecanismo electrónico provisto por la Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0 614 0.84 0.15     

1 610 0.99 0.03     

Indicador P9b: Número de Hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) de pobre y 
pobre extremo en Padrón General de Hogares (PGH), vencida y por vencer hasta enero del 2019, con CSE 
actualizada. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 10293.61 13439.35     

Indicador P10: Número de Organizaciones Comunales supervisadas al menos dos veces por el Área Técnica 
Municipal (ATM) 

0 475 0.00 0.00     

1 475 3.35 5.86     

Indicador P11: Número de actividades de entrenamiento y organización ante emergencias y desastres 
realizadas por la municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 2.09 1.20     

Indicador P12: Número de protocolos con enfoque intercultural para la atención ciudadana aprobados por la 
municipalidad. 

0 59 0.00 0.00     

1 59 0.44 0.50      

          

 Cuarta edición - Primer Período         

EJE: 
DESARROLLO 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del Documento Nacional 
de Identidad (DNI) iniciado dentro de los 30 días después de su nacimiento en la red de oficinas de RENIEC. 

0 1,178 0.84 0.12  684 0.83 0.10 

1 1.146 0.85 0.13  636 0.85 0.11 

0 67 1.26 2.98  21 0.90 1.44 
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INFANTIL 
TEMPRANO 

Indicador P2: Número de OREC de comunidades nativas que envían el Cuadro Estadístico de Hechos Vitales y 
Actos Modificatorios del Estado Civil (CEHVAMEC) y las Actas de reserva de nacimiento. 

1 67 2.77 4.07  21 0.98 1.38 

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad registradas/os en el padrón nominal 
del distrito con información completa y actualizada sobre dirección habitual, centro poblado, acceso a 
programas sociales, grado de instrucción de la madre y lengua materna. 

0 1,182 0.11 0.11  686 0.08 0.10 

1 1,182 0.72 0.29  683 0.40 0.32 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Familias saludables 
con conocimientos para el cuidado infantil, lactancia materna exclusiva y la adecuada alimentación y protección 
del menor de 36 meses (3033251)” del Programa Articulado Nutricional. 

0 535 0.07 0.09  322 0.07 0.09 

1 535 0.93 0.12  322 0.88 0.13 

Indicador P5a: Número de sesiones educativas para madres, padres o cuidadores de niños menores de 3 años 
en los Centros de Promoción y Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de las oportunidades de juego en los 
espacios públicos. 

0 333 0.00 0.00  148 0.00 0.00 

1 333 1.75 3.25  148 0.33 1.47 

Indicador P5b: Número de Espacios Públicos Saludables de Juego abiertos y/o cerrados para niñas y niños de 
0 a 5 años georreferenciados. 

0 1,183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1,183 1.05 0.85   0          .          . 

EJE: INC. ECON. Indicador P6: Número de transacciones efectuadas a través de los agentes corresponsales.  
0 106 0.00 0.00  114 0.00 0.00 

1 106 72.91 223.73   114 491.74 1019.93 

INTERVENCIONES 
TRANSVERSALES 

Indicador P7: Número de visitas de monitoreo social a la prestación de los servicios de los Programas Sociales. 
0 1,183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1,183 7.27 11.16  0          .          . 

Indicador P8a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en un 
plazo no mayor a veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el 
mecanismo electrónico provisto por la Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0 1,066 0.86 0.20  549 0.83 0.21 

1 1,167 0.99 0.04  665 0.98 0.08 

Indicador P8b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH), con algún integrante del hogar usuario de las Instituciones Públicas del SINAFO (IPSINAFO) 
Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer a partir del 01 de julio del 2019 hasta el 30 de junio del 2020, 
con CSE actualizada en el 2019. 

0 1,171 0.00 0.00  689 0.00 0.00 

1 1,171 0.93 0.13  689 0.84 0.20 

Indicador P9: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Servicio de agua y 
saneamiento para hogares rurales (3000627)” del Programa Nacional de Saneamiento Rural. 

0 816 0.21 0.18  429 0.16 0.17 

1 806 1.02 0.53  423 0.87 0.53 

Indicador P10: Número de Organizaciones Comunales Prestadoras de Servicios de Agua y Saneamiento 
formalizadas y reportadas en el Sistema de Diagnóstico sobre Abastecimiento de Agua y Saneamiento en el 
Ámbito Rural – MVCS. 

0 575 0.00 0.00  299 0.00 0.00 

1 575 1.03 2.67  0          .          . 

Indicador P11: Número de actividades de organización, capacitación y sensibilización a la población ante 
emergencias y desastres. 

0 1,183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1,183 3.67 2.15  0          .          . 

Indicador CC2: Número de cursos aprobados por el Equipo Técnico Municipal y funcionarios priorizados 
0 1,183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1,183 0.68 0.47   0          .          . 

          

 Cuarta edición - Segundo Período         

EJE: 
DESARROLLO 
INFANTIL 
TEMPRANO 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con 
información priorizada completa y actualizada. 

0 1,090 0.04 0.08  736 0.02 0.07 

1 1,089 0.32 0.23  746 0.08 0.17 

Indicador P2: Número de reuniones de la IAL para el análisis y seguimiento nominal de la atención a niñas/os 
menores de 1 año con el paquete integrado de servicios priorizados. 

0 1,100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1,100 2.73 1.20  0          .          . 

0 1,100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 
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Indicador P3: Número de integrantes de la IAL que aprueban el curso formativo con énfasis en la primera 
infancia. 

1 1,100 1.75 0.62  0          .          . 

Indicador P4: Número de integrantes del Equipo Técnico Municipal que al menos hayan aprobado el curso 
"Gestión Pública con énfasis en DIT". 

0 1,100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1,100 2.72 1.37   0          .          . 

EJE: INC. ECON. Indicador P5: Un agente MultiRed promovido o implementado por la Municipalidad 
0 79 0.00 0.00  110 0.00 0.00 

1 79 0.16 0.37   110 0.06 0.27 

EJE: PAM 
Indicador P6: Un Centro Integral de Atención al Adulto Mayor creado, registrado y georreferenciado en el 
Sistema de Registro de Centros Integrales de Atención al Adulto Mayor. 

0 1,100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1,100 0.88 0.33   0          .          . 

INTERVENCIONES 
TRANSVERSALES 

Indicador P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS contactadas y que brindan consentimiento para su seguimiento 
telefónico. 

0 93 0.00 0.00  59 0.00 0.00 

1 93 0.81 0.11  59 0.67 0.12 

Indicador P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS que ha recibido seguimiento frecuente para identificar alertas 
COVID-19 y brindar orientaciones preventivas frente al COVID -19 

0 93 0.00 0.00  59 0.00 0.00 

1 93 0.65 0.19  59 0.50 0.19 

Indicador P8: Porcentaje de comedores que cuentan con canastas de alimentos completas para la atención 
mensual de usuarias/os. 

0 140 0.00 0.00  89 0.00 0.00 

1 140 0.80 0.36  89 0.10 0.29 

Indicador P9: Porcentaje del paquete de servicios de preparación, respuesta y rehabilitación ante emergencias 
y desastres implementado. 

0 1,100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1,100 0.50 0.37   0          .          . 

          

 Quinta edición         

EJE: 
DESARROLLO 
INFANTIL 
TEMPRANO 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con 
información priorizada completa y actualizada. 

0 1,005 0.17 0.19  832 0.08 0.16 

1 1,007 0.42 0.25  841 0.11 0.20 

Indicador P2: Número de herramientas implementadas por la IAL para gestionar el acceso al paquete integrado 
de servicios priorizados (PIS) en niñas/os menores de 1 año. 

0 1,014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1,014 17.05 6.29  0          .          . 

Indicador P3: Número de Organizaciones Comunales Prestadoras de Servicios de Agua y Saneamiento 
formalizadas y declaradas por el Área Técnica Municipal (ATM) en el aplicativo SUNASS. 

0 707 0.00 0.00  521 0.00 0.00 

1 707 7.64 8.10   0          .          . 

EJE: INCLUSIÓN 
ECONÓMICA 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en la actividad 5006373 “Promoción, 
implementación y ejecución de actividades para la reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 9002 
“Asignaciones presupuestarias que no resultan en productos” para implementar Actividades de Intervención 
Inmediata del Programa "Trabaja Perú“. 

0 651 0.05 0.07  470 0.06 0.08 

1 651 0.95 0.05  470 0.95 0.07 

Indicador P5: Número de integrantes del Equipo Técnico Municipal (ETM) y gestores municipales que aprueban 
el paquete formativo sobre conceptos claves de inclusión financiera orientado al desarrollo económico y social 
en el marco de las funciones de regulación y supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP. 

0 1,014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1,014 3.38 0.96   0          .          . 

EJE: 
PROTECCIÓN AL 
ADULTO MAYOR 

Indicador P6a: Un Centro Integral de Atención al Adulto Mayor creado, registrado y georreferenciado en el 
Sistema de Registro de Centros Integrales de Atención al Adulto Mayor. 

0 893 0.00 0.00  843 0.00 0.00 

1 893 0.84 0.36  0          .          . 

Indicador P6b: Porcentaje de personas adultas mayores que reciben servicios en el Centro Integral de Atención 
al Adulto Mayor (CIAM) 

0 161 0.03 0.13  50 0.02 0.06 

1 231 0.31 0.16   0          .          . 

INTERVENCIONES 
TRANSVERSALES 

Indicador P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las 

0 467 0.00 0.00  262 0.00 0.00 

1 467 0.91 0.12  262 0.73 0.22 
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intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65 y Contigo, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con 
CSE actualizada en el 2021 

Indicador P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las 
intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 
2022, con CSE actualizada en el 2021 

0 187 0.00 0.00  153 0.00 0.00 

1 187 0.89 0.18  153 0.73 0.20 

Indicador P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las 
intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 
2022, y con algún integrante del hogar usuario de la intervención pública focalizada SIS por vencer hasta el 31 
de diciembre del 2021, con CSE actualizada en el 2021 

0 357 0.00 0.00  441 0.00 0.00 

1 357 0.80 0.26  441 0.50 0.30 

Indicador P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de alimentos completas según normativa 
vigente para la atención mensual de usuarias/os. 

0 146 0.00 0.00  84 0.00 0.00 

1 146 0.62 0.46  84 0.01 0.11 

Indicador P9: Porcentaje del paquete de servicios de preparación, respuesta y rehabilitación ante emergencias 
y desastres implementado. 

0 1,014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1,014 0.70 0.31  0          .          . 

Indicador P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa CONTIGO con información priorizada validada 
y/o actualizada 

0 969 0.05 0.07  756 0.05 0.07 

1 967 0.64 0.30   753 0.08 0.10 

 
Fuente: MIDIS 
Elaboración: Macroconsult S.A. 
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De otro lado, para los indicadores de resultado posteriores a producto, es decir, de 
resultado mediato bajo la teoría de cambio construida en el capítulo anterior, se propone 
hacer la evaluación en proxis utilizando fuentes de datos secundarias. No se propone 
indicadores posteriores en la cadena de resultados debido a que estos pueden 
reaccionar de manera más lenta, impidiendo ser observados durante el corto período de 
evaluación de las ediciones del Premio SM. Además, se propone aquellos que 
razonablemente se ubiquen inmediatamente posterior a la línea de productos.  
 
En la Tabla 4 se reportan los valores de los indicadores considerados. Se ha 
considerado cuatro resultados mediatos vinculados al eje de desarrollo infantil temprano 
(Adopción de prácticas para el cuidado de la salud y nutrición infantil), el eje transversal 
(Acceso a agua potable y saneamiento), eje de desarrollo económico (empleabilidad) y 
el eje de protección al adulto mayor (participación e integración social). Como en la tabla 
anterior, en la Tabla 4 se presenta el número de observaciones, el promedio y la 
desviación estándar de cada indicador, divididos entre municipalidades participantes y 
no participantes en Sello Municipal. Además, también se reportan indicadores para el 
período pre intervención (𝑡 = 0), que para efectos del análisis corresponde al período 

anterior a 2017, y post intervención (𝑡 = 1), para los años 2018 y siguientes. Con esto 
se considera como inicio del tratamiento, para efectos de la evaluación a nivel de 
indicadores de resultados mediatos, la tercera edición del Premio SM. Se reconoce que 
hubo dos ediciones anteriores de Sello Municipal donde participaron algunas 
municipalidades. Si esta información fuera puesta a disposición del equipo consultor, 
podrá incorporarse en la evaluación.  
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Tabla 4: Estadísticas descriptivas a nivel de resultados mediatos (2012-2021) 

Resultado Indicador 𝒕 
Participa   No Participa 

Fuente 
N Prom. D.E.   N Prom. D.E. 

[1] [2] [3] [4] [5] [6]  [7] [8] [9] [10] 

Adopción de prácticas para el 
cuidado de la salud y nutrición 
infantil 

Recibió suplementos de hierro en los 
últimos 7 días 

0 41,346 0.29 0.46  6,142 0.27 0.45 

ENDES 

1 35,229 0.35 0.48  5,921 0.32 0.46 

Lavado de manos en momentos críticos 
0 80,556 0.69 0.45  11,839 0.27 0.45 

1 70,318 0.76 0.46  11,933 0.74 0.44 

Consumo de alimentos ricos en hierro 

0 80,607 0.28 0.45  11,946 0.28 0.45 

1 70,324 0.28 0.45  11,839 0.27 0.45 

           

Acceso a agua potable y 
saneamiento 

Tiene agua potable 

0 161,167 0.54 0.50  27,249 0.68 0.47 

ENAHO 

1 119,905 0.62 0.49  20,558 0.71 0.45 

Tiene saneamiento 

0 161,167 0.57 0.50  27,249 0.68 0.47 

1 119,905 0.62 0.49  20,558 0.71 0.45 

Tiene agua potable y saneamiento 

0 161,167 0.46 0.50  27,249 0.61 0.49 

1 119,905 0.51 0.50  20,558 0.64 0.48 

           

Empleabilidad 
Población vulnerable (*) que trabaja 0 77,859 0.82 0.39  14,781 0.81 0.39 

ENAHO 
 1 47,643 0.78 0.41   9,031 0.76 0.43 

           

Participación e integración 
social 

Tiene participación ciudadana (**) 

0 82,174 0.04 0.20  13,052 0.04 0.18 
ENAHO 

1 60,355 0.03 0.18  10,118 0.03 0.17 

(*) Definida como población de 22 a 65 años de edad que tiene nivel educativo alcanzado hasta superior no universitaria incompleta. (**) Definida como aquellas personas mayores 
de 64 años que participan o pertenecen a: algún grupo o asociación deportiva; agrupación o partido político; clubes culturales; u otras organizaciones. 
Fuente: ENDES, ENAHO – INEI. 
Elaboración: Macroconsult S.A. 
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5.2. Diseño de evaluación 
 
En las siguientes líneas se describen alternativas metodológicas para implementar la 
evaluación de impacto sobre la base de los indicadores descritos anteriormente. Para 
ello, se propone un estimador de matching con diferencias en diferencias para los 
indicadores inmediatos. Posteriormente se presenta un diseño de evaluación para los 
indicadores de resultado mediato basado en un estimador de diferencias en diferencias.  
 

5.2.1. Metodología para la evaluación de impacto en indicadores de resultado 
inmediato  

 
En el primer informe de consultoría se exploraron dos alternativas metodológicas. La 
primera de variables instrumentales teniendo como instrumento la cobertura de la red 
de internet10,11 y la segunda de matching. En el desarrollo del informe se exploró la 
construcción de la variable instrumental y se analizó su relevancia. Para ello, se tomó 
información de dos fuentes: primero, la tasa de cobertura de internet con información 
del Censo de Población y Vivienda 2017; y segundo, la pregunta de acceso a internet 
en el establecimiento municipal en el año 2017. El primer instrumento explorado sólo 
resultó significativo para modelar la participación en la quinta edición de Sello Municipal. 
Con las dos ediciones anteriores los resultados fueron contraintuitivos. El segundo 
instrumento resultó significativo para modelar la participación en el primer período de la 
cuarta edición de Sello Municipal y la quinta edición (parámetro de 0.08 en ambos 
casos). No resultó significativo en el segundo período de la cuarta edición. Sin embargo, 
en los dos casos en que resultó significativo, el instrumento fue débil (F estadístico de 
la primera etapa de 6.6 y 8.7, respectivamente). La amenaza que este hecho reporta es 
que las estimaciones podrían enfrentar sesgos por instrumentos débiles, tendiendo a 
sobre estimar los impactos. Debido a ello, en el presente estudio esta metodología fue 
descartada y se optó por la de matching.  
 
Matching es una metodología de evaluación que descansa en dos supuestos: el primero, 
llamado de independencia condicional, es que los resultados potenciales sean 

independientes del tratamiento condicionalmente a un conjunto de regresores 𝑋𝑖 o a 

cualquier función de ellos. Es decir, Δ𝑌𝑖
1,  Δ𝑌𝑖

0 ⊥ 𝐷𝑖|𝑋𝑖, donde los supraíndice 1 y 0 

denotan a los grupos de participantes en Sello Municipal y no participantes, 
respectivamente. El segundo supuesto es el llamado de soporte común, el cual exige 

que las probabilidades de tratamiento sean similares entre cada grupo, es decir, 0 <
𝑃(𝐷𝑖 = 1|𝑋𝑖) < 1. Este supuesto implica que la distribución de los regresores 𝑋𝑖 estén 
traslapados entre tratados y controles. Cuando estos dos supuestos se cumplen, 
entonces el impacto del programa se recupera a través de: 
 

𝛽𝑀 = 𝐸[𝐸[Δ𝑌𝑖
1 |𝐷𝑖 = 1, 𝑋𝑖] − 𝐸[Δ𝑌𝑖

0 |𝐷𝑖 = 0, 𝑋𝑖]|𝐷𝑖 = 1]  

 

                                                
10 Otros estudios que utilizan la infraestructura de telecomunicaciones pueden encontrarse en Adema 
(2021), Beuermann (2010), entre otros. 
11 La lógica es la siguiente. En las bases del Premio SM se indica que en caso de que la municipalidad no 
cuente con internet, debe realizar las comunicaciones a través de medios escritos, lo cual puede implicar 
grandes costos de transacción que inhiban la participación. El acceso a internet en las instalaciones 
municipales puede ser endógena, pero lo es menos la cobertura o calidad de la red, que depende más de 
planes de inversión de las empresas de telefonía. En el Perú, de acuerdo al INEI11, en 2019 de 1874 
municipalidades, habían 153 sin conexión a internet, la mayor parte de ellas en la sierra y selva del Perú. 
Entre las que tenían internet, poco más de 800 tenían acceso a internet de alta calidad, como fibra óptica o 
banda ancha inalámbrica, mientras que el resto tenía servicio de menor calidad. Por tanto, la relación 
esperada es que lugares con mayor cobertura de internet o cobertura de internet de mayor calidad, tendrán 
mayor probabilidad de participar en SM. 
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Es decir, la expectativa del impacto del tratamiento entre los tratados se construye como 
la diferencia entre la expectativa (condicional a 𝑋𝑖) de los tratados y la expectativa de 

los controles emparejados (condicional a 𝑋𝑖). O, dicho de otro modo, el resultado 
contrafactual de los tratados es equivalente al resultado de los controles emparejados, 

condicional al conjunto de variables contenidas en el vector 𝑋𝑖.  
 
Existen diversos algoritmos de emparejamiento. En el estudio se implementa la métrica 

de Mahalanobis, que consiste en buscar para cada municipio 𝑖 del grupo de tratamiento 
un municipio comparable 𝑘 del grupo de control a través de la siguiente fórmula: 
 

𝑑(𝛨𝑖, 𝛨𝑘 ) = √(𝛨𝑖 − 𝛨𝑘)′Σ𝐻
−1(𝛨𝑖 − 𝛨𝑘)    

 
Donde 𝐻𝑖 ⊂ 𝑋𝑖 es un subconjunto de variables contenidas en el vector 𝑋𝑖 y ΣH es la 

matriz de varianzas y covarianzas de 𝐻. Bajo la formulación de Mahalanobis, las 
covarianza no son necesariamente nulas. La elección de los controles válidos debería 
hacerse a través de un algoritmo del vecino más cercano, con lo cual el impacto puede 
obtenerse a partir del siguiente estimador (Abadie e Imbens 2006): 
 

𝛽̂𝑆
𝑀 =

1

𝑁1
∑ {Δ𝑌𝑖

1 − 𝐾𝑀(𝑖)Δ𝑌𝑖
0}

𝑖∈𝑇=1
 

 
Donde 𝐾𝑀(𝑖) representa el número de veces que los individuos del grupo de control son 
utilizados como pares más próximos de los individuos del grupo de tratados. 
 
Adicionalmente, es posible que el procedimiento anterior no sea exacto debido al uso 
de muestras pequeñas, por lo cual puede presentar algún sesgo. Por ello, Abadie e 
Imbens (2011) sugieren utilizar el siguiente estimador de matching corregido por sesgos: 
 

𝛽̂𝐵𝐶
𝑀 =

1

𝑁1
∑ {Δ𝑌𝑖

1 − Δ𝑌̃𝑖
0}

𝑖∈𝑇=1
 

Donde 𝑌̃𝑖𝑗
0 = {

Δ𝑌𝑖                                                             𝑠𝑖  𝐷𝑖 = 0

∑ {Δ𝑌𝑙 − 𝜇̂0(𝛨𝑖) + 𝜇̂0(𝛨𝑙)}𝑖∈𝐽𝑀(𝑖)      𝑠𝑖  𝐷𝑖 = 1
 

 

Donde Δ𝑌̃𝑖
0 representa la estimación contrafactual corregida por sesgos, Δ𝑌𝑙 es el valor 

contrafactual del distrito tratado 𝑖 obtenido por el matching utilizando información de los 
𝑙 controles más cercanos, 𝜇̂0(𝛨𝑖) es el pronóstico de la variable de resultado del distrito 

𝑖 condicional a las variables 𝐻𝑖 (obtenido de una regresión por mínimos cuadrados 
ordinarios), y 𝜇̂0(𝛨𝑙) es el valor ajustado del resultado de los 𝑙 controles emparejados 
con el distrito tratado 𝑖. Intuitivamente, el estimador corregido por sesgos de Abadie e 
Imbens (2011) reconoce la existencia de sesgos remanentes después del 
emparejamiento debido a que se trabaja con muestras pequeñas. Por ello, sustrae el 

sesgo del valor contrafactual. Este sesgo es estimador a partir de la diferencia 𝜇̂0(𝛨𝑖) −

𝜇̂0(𝛨𝑙)12. 
 
El estimador de matching corregido por sesgos es efectivo para estimar impactos con 
mínimos sesgos. A pesar de ello, se reconoce que podrían existir variables no 
observables remanentes que no logren ser controladas con la estrategia de selección 
de controles planteada, por lo que los estimados podrían tener algún sesgo adicional. 
Para verificar esto, se ofrece implementar el test de sensibilidad de Rosenbaum (2002). 
Básicamente, el test busca verificar el grado en que los resultados cambian ante 

                                                
12 El detalle puede verse en Abadie e Imbens (2011) o, de manera más didáctica, en Cunningham (2020), 

sección 5. 
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violaciones arbitrarias del supuesto de independencia condicional, que está detrás de la 
consistencia de matching.   
 
Bajo la formulación propuesta, para cada distrito la variable dependiente a utilizar se 
expresará como la diferencia entre la medición de salida de cada edición y la línea de 
base respectiva. Implícitamente esto implica implementar un estimador de matching con 
diferencias en diferencias en datos de panel. Con ello, se controla por efectos fijos que 
son invariantes en el tiempo y que podrían estar correlacionados con la decisión de 
participación en cada edición de Sello Municipal.  
 
Ventajas y desventajas del estimador de matching propuesto 
 
Esta metodología cuasiexperimental tiene numerosas ventajas para su implementación, 
como el descansar en una menor cantidad de datos que otros estimadores de impacto, 
como variables instrumentales o regresión discontinua, por lo cual en general tiende a 
ser más eficiente. Igualmente, brinda mucha flexibilidad en la selección del grupo de 
control, puede implementarse con datos de corte transversal, entre otros. Además, 
desde un punto de vista operativo, siempre puede implementarse. 
 
También presenta desventajas, sin embargo, principalmente relacionados al 
sostenimiento de los supuestos de consistencia, en particular el de independencia 
condicional. Es decir, es posible que no haya posibilidad de conseguir todos los 

regresores contenidos en 𝑋 para que este supuesto se sostenga razonablemente. De 
ser el caso, los estimados podrían estar sesgados en dirección no conocida. No 
obstante, si es posible implementarlo con datos de panel entonces sus cualidades 
mejoran substancialmente porque básicamente detrás está un estimador implícito de 
diferencias en diferencias con datos ponderados de controles, como se indicó. 
  

5.2.2. Metodología para la evaluación de impacto en resultados mediatos 
 
Para los resultados mediatos se ofrece implementar un estimador de diferencias en 
diferencias (DID), tomando ventaja de la disponibilidad de datos de múltiples períodos 
a partir de las fuentes de datos secundarias. El estimador DID descansa en la existencia 
de información de línea de base y al menos un período de salida (a media intervención 
o post intervención) para tratados y controles13. Para efectos del estudio, se ofrece 
implementar la evaluación de impacto del Premio SM de manera agregada. Es decir, a 
diferencia de la evaluación de resultados inmediatos, que ha sido propuesto para cada 
edición, la evaluación sobre los resultados mediatos se hará de manera agregada para 
todas las ediciones. Esto es posible toda vez que las variables de resultado podrán 
construirse de manera homogénea para todos los períodos. Con esta información, la 
especificación básica del modelo a implementar será la siguiente:  
 

𝑦𝑖𝑗𝑡 = 𝑎 + 𝜆𝑡 + 𝜙𝑗 + 𝜏𝐷𝑗𝑡 + 𝑋𝑖𝑗𝑡
′ 𝜂 + 𝑢𝑖𝑗𝑡                                      

 
Donde 𝑦𝑖𝑗𝑡 es la variable de resultado observada del hogar/persona 𝑖 en el distrito 𝑗 y en 

el período 𝑡, 𝜆𝑡 son efectos fijos de tiempo; 𝜙𝑗 son efectos fijos distritales, 𝐷𝑗𝑡 es una 

variable que toma el valor de 1 para el período en que se activa el tratamiento (la 
participación el distrito 𝑗 en el Premio SM) en cada período 𝑡;  𝑢𝑖𝑗𝑡 es el error, y 𝛼 y 𝜏 

son parámetros a estimar. De todos estos, 𝜏 es el de interés porque recupera el efecto 
de la participación en el Premio SM. A esta especificación se le puede añadir otras 

                                                
13 Para una revisión teórica del estimador de diferencias en diferencias, ver Khandker, S.; G. Koolwal y H. 
Samad (2010), cap. 5; Bernal, R. y X. Peña (2011), cap. 5; Cameron, C. y P. Trivedi (2005), cap. 25.5, entre 
otros. 
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variables intervinientes 𝑋𝑖𝑗𝑡. La consistencia de este estimador depende de los tres 

siguientes supuestos:  
 

 No anticipación. Implica que los impactos de la intervención sólo ocurren en el 
período post tratamiento y no en el período pre tratamiento. 

 Tendencia común. Implica que, en ausencia del tratamiento, el grupo intervenido 
seguiría la misma trayectoria que el grupo de control. 

 Estabilidad de la unidad de tratamiento (SUTVA14). Es decir, los beneficios del 
tratamiento no pueden desbordar sobre las unidades de control (el impacto no 
puede generar externalidades).  

 
El primer y segundo supuesto se deriva de la similitud de beneficiarios y controles. Para 
aproximar el sostenimiento de estos supuestos, en el trabajo práctico se suele tomar 
datos del período pre-tratamiento y constatar trayectorias paralelas. En el estudio esto 
será posible toda vez que existe disponibilidad de datos para períodos anteriores a 2018. 
Una preocupación emerge sobre los distritos participantes en las ediciones 1 y 2 del 
Premio Sello Municipal. Para las estimaciones, se solicitará el listado de instituciones 
participantes en estas ediciones. Luego de ello, se tomará como el inicio del tratamiento 
desde la primera edición.  
 
El tercer supuesto, SUTVA, tiene implicancias operativas sobre el proceso de selección 
de los controles. Este supuesto establece que los controles no deben recibir directa o 
indirectamente los beneficios de la intervención del proyecto porque de otro modo la 
evaluación podría conducir a obtener estimados de impacto sesgados a la baja. En el 
caso del estudio, en tanto la intervención opera a nivel de distrito, entonces es razonable 
que se sostenga este supuesto. 
 
Ventajas y desventajas del estimador de diferencias en diferencias  
Diferencias en Diferencias (DID) tiene numerosas ventajas, como el permitir lidiar con el 
problema de selección sobre variables no observables si estas son invariantes en el 
tiempo. Este es un supuesto razonable en la medida de que, a nuestro juicio, las 
principales variables no observables operen a nivel de distrito, pues son las instancias 
de gobierno local las que deciden participar en el Premio SM. Igualmente, DID es un 
estimador más eficiente que otros alternativos, por lo que demanda tamaños muestrales 
más pequeños para encontrar impacto de similar magnitud.  
 
La principal desventaja de este estimador es que puede conducir a resultados sesgados 
en presencia de impactos heterogéneos cuando se implementa a través de mínimos 
cuadrados ordinarios y se controla por regresores alternativos 𝑋𝑖𝑗𝑡 (de Chaisemartin, 

Clément y Xavier D'Haultfœuille 2020; Sant’Anna y Callaway 2021; Roth et al. 2021, 
entre otros). Por ello, actualmente vienen surgiendo nuevos estimadores mucho más 
robustos que hacen frente a estas limitaciones, como el estimador que pondera por la 
inversa de la probabilidad de selección. Este estimador será implementado en el 
segundo producto (ver Cunningham 2021, sec. 9.6.9). 
 

5.2.3. Análisis de efectos heterogéneos 
 
A partir de las metodologías sugeridas se podrá implementar diversos análisis de 
heterogeneidad, primero interactuando las categorías que recogen la dimensión de 
heterogeneidad de interés con la variable de tratamiento, y luego haciendo estimaciones 
particulares dentro de cada subpoblación de interés. Algunas categorías a considerar 
son las siguientes: a) tipología de las municipalidades y b) condición de 

                                                
14 Por sus siglas en inglés: Stable Unit Treatment Value Assumption. 
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urbanidad/ruralidad de las municipalidades (aproximadas por la proporción de población 
residente en localidades urbanas/rurales). Con esto se cumple los objetivos específicos 
adicionales que persigue la consultoría. 
  
Adicionalmente, cuando se trate de variables de resultado mediato, se explorarán 
impactos heterogéneos a partir del género del jefe de hogar o la persona sobre la que 
se miden las variables de resultado.  
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6. RESULTADOS  
 
 
En esta sección se presentan los resultados del estudio. Para ello, la sección aborda, 
en primer lugar, las estadísticas descriptivas para cada edición del Premio SM, 
presentando información de la variación de los indicadores de resultados entre 
participantes y no participantes del Premio SM en cada edición de evaluación, así como 
de un conjunto de variables de control sobre los cuales se implementan las estimaciones 
posteriores. Posteriormente se presenta un análisis correlacional para estimar los 
determinantes de la participación en el Premio SM. Este análisis es importante, pues 
permite caracterizar a las municipalidades participantes en cada edición. Finalmente, se 
implementa los ejercicios de evaluación de impacto, siguiendo la metodología planteada 
en el capítulo anterior. 
 

6.1. Estadísticas descriptivas 
 
En la Tabla 5 se presentan las estadísticas para la tercera. En el panel a) se reportan 
los indicadores de resultado (la variación entre el período de salida y la línea de base) 
únicamente de las municipalidades participantes del Premio SM (es decir del grupo de 
tratados). Si bien esta edición no será sometida a evaluación, se incorpora en el reporte 
por completitud. 
 
Al analizar la primera diferencia de los indicadores de resultados, se observa un 
desempeño positivo en todos los indicadores bajo análisis en promedio, lo cual supone 
que las municipalidades participantes lograron mejorar la situación basal de los 
indicadores al finalizar la edición. Por ejemplo, entre los indicadores relativos, destaca 
el Indicador P3 cuya primera diferencia indica un incremento de más de 80% de niñas y 
niños menores de 36 meses registrados en el padrón nominal del distrito con 
información completa y actualizada respecto a la situación al inicio de la edición.  
 
Por otra parte, en el panel b) se reportan algunas variables adicionales con ánimo de 
caracterización a partir de condiciones exógenas vinculadas a las municipalidades. 
Estas características exógenas ya no corresponden a variaciones en el tiempo, sino a 
valores promedio en cada período.  En primer lugar, se observa que más del 45% de 
las municipalidades participantes de la tercera edición participaron también en ediciones 
anteriores del Premio SM, mientras que en el grupo de comparación este nivel de 
participación resulta menor. En esto debe influir el hecho de que hasta la tercera edición 
el Premio SM estaba dirigido a municipalidades de quintiles 1 y 2 de pobreza. En 
segundo lugar, en cuanto a las características del distrito, se puede mencionar que muy 
pocos distritos constituían capital del departamento y tenían acceso a internet. En tercer 
lugar, respecto a las características de la población, destaca que cerca de la mitad de 
la población residía en zonas rurales; la tasa de pobreza distrital era de alrededor de 
35%, mientras que la incidencia de pobreza no monetaria alcanzaba a cerca del 40% 
de la población. Finalmente, en los distritos de las municipalidades participantes, 
solamente cerca del 38% de viviendas contaban con red pública de saneamiento. En el 
grupo de comparación el porcentaje es levemente más alto. 
 
En cuarto lugar, respecto a las características de la municipalidad, se puede destacar 
que más del 20% de los alcaldes municipales tuvo experiencia previa como alcalde, 
aunque aproximadamente el 80% de los mismos habían postulado previamente a 
alguna elección municipal, ya sea como alcalde o como regidor. Por otro lado, las 
municipalidades tratadas tenían en promedio más del 60% de personal que eran 
calificados. Finalmente, la proporción de tenencia de instrumentos de gestión en la 
municipalidad dependía del tipo de instrumento, de manera que más del 80% de las 
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municipalidades contaba con el ROF mientras que solo el 28% de estas tenían un Plan 
de Desarrollo de Capacidades. 
 

Tabla 5: Estadística descriptiva de la tercera edición del Premio SM 

 
Tratados Controles 

[1] [2] 

a) Indicadores de resultados    
Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del DNI 
iniciado hasta los 30 días después de su nacimiento 

0.088 n.d. 

Indicador P2: Número de familias con niñas y niños menores de 36 meses de edad y 
gestantes que participan en sesiones demostrativas de preparación de alimentos para la 
prevención y reducción de la anemia y la desnutrición crónica infantil, promovidas por la 
municipalidad. 

93.06 n.d. 

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 36 meses de edad registradas/os en 
el padrón nominal del distrito con información completa y actualizada sobre centro poblado, 
tipo de seguro y acceso a programas sociales 

0.822 n.d. 

Indicador P4: Número de adolescentes que reciben orientación/consejería en salud sexual y 
reproductiva, promovido por la municipalidad. 

329.8 n.d. 

Indicador P5: Porcentaje de ejecución presupuestal de la municipalidad dirigido al 
equipamiento del servicio alimentario de instituciones educativas del ámbito del PNAE Qali 
Warma, respecto al presupuesto inicial de apertura de los programas presupuestales 

0.012 n.d. 

Indicador P6: Número de productoras/es que participan en las Ferias de la Chacra a la Olla 
realizadas por la municipalidad 

18.03 n.d. 

Indicador P7: Número de acciones implementadas por la municipalidad, en el marco de la 
intervención Saberes Productivos, que contribuyen a la protección, revaloración y autonomía 
de las personas adultas mayores 

13.81 n.d. 

Indicador P9a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento 
(CSE) en un plazo no mayor a veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de 
registro de la solicitud de CSE en el mecanismo electrónico provisto por la Dirección de 
Operaciones de Focalización (DOF). 

0.163 n.d. 

Indicador P9b: Número de Hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento 
(CSE) de pobre y pobre extremo en Padrón General de Hogares (PGH), vencida y por 
vencer hasta enero del 2019, con CSE actualizada. 

1,610 n.d. 

Indicador P10: Número de Organizaciones Comunales supervisadas al menos dos veces por 
el Área Técnica Municipal (ATM) 

1.676 n.d. 

Indicador P11: Número de actividades de entrenamiento y organización ante emergencias y 
desastres realizadas por la municipalidad. 

1.524 n.d. 

Indicador P12: Número de protocolos con enfoque intercultural para la atención ciudadana 
aprobados por la municipalidad. 

0.356 n.d. 

b) Variables de control    
Participación en ediciones anteriores   
Inscripción en SM 1ra edición 0.467 0.265 
Inscripción en SM 2da edición 0.548 0.238 
Características del distrito   
Distrito capital de departamento 0.003 0.018 
Log. Altitud del distrito 7.199 7.035 
Log. Densidad poblacional 2.767 3.206 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 4.890 5.501 
Distrito tiene conexión a internet 2017 0.043 0.081 
Características de la población en el distrito   
Log. población distrital 2017 8.298 8.318 
% de la población menores de 5 años 0.109 0.104 
% de población mayores de 60 años 0.145 0.152 
% de personas que viven en área rural 2017 0.484 0.444 
Tasa de pobreza distrital 2018 35.48 33.48 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.406 0.376 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.386 0.413 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.382 0.435 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.977 0.973 
Número de escuelas por cada mil menores de 17 años 26.88 24.98 
Ratio de alumnos por docente en primaria 11.32 11.47 
Características de la municipalidad   
Sexo del alcalde 0.049 0.031 
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones municipales 2002 0.214 0.188 
Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.801 0.770 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como alcalde 0.709 0.686 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como regidor 0.291 0.258 
Número total de trabajadores en la municipalidad 75.5 137.0 
% de personal calificado en municipalidad 0.617 0.578 
Presupuesto per cápita 2,432 2066 
Presupuesto ejecutado per cápita 1,629 1448 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Municipal Concertado 0.817 0.786 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.699 0.674 
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Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.279 0.279 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Económico Local 0.421 0.340 
Municipalidad cuenta con Reglamento de Organización y Funciones 0.882 0.881 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 0.911 0.888 
Municipalidad genera información estadística de su competencia 1.410 1.554 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.686 1.989 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.562 5.527 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos 3.729 3.926 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.909 0.937 
Municipalidad ejecuta acciones a través del Consejo de Coordinación Local 0.901 0.890 
Población electoral en elecciones municipales 2018   
% de electoras mujeres 0.495 0.494 
% de electores jóvenes 0.290 0.280 
% de votos obtenidos por la organización política 0.356 0.357 

Elaboración: Macroconsult.  

 
La Tabla 6 reporta las estadísticas para el primer periodo de la cuarta edición. La 
columna [1] corresponde al grupo de municipalidades tratadas (esto es, participantes en 
el Premio SM 1er periodo de la cuarta edición) y la columna [2], al grupo de controles 
(No participantes). Nuevamente, el panel a) reporta los indicadores de las variables de 
resultado medidas como diferencias temporales de cada grupo (es decir, el valor de la 
línea de salida menos la línea de base). Los indicadores están construidos sobre la 
selección de aquellos para los que se cuenta con información de tratados y controles 
según lo señalado en la Tabla 3. Es decir, aquellos sobre los cuales será factible la 
implementación de la evaluación de impacto.  
 
Al comparar la primera diferencia de los indicadores de resultado entre tratados y 
controles, se observa que aquellas municipalidades que participaron en el Premio SM 
obtuvieron mejores resultados en los cuatro primeros indicadores vinculados al eje DIT 
(esto es, sus indicadores variaron más que en el grupo de control). En el caso del 
indicador P1, incluso, llama la atención que el indicador del grupo de control sea 
negativo. Esto indica que entre la línea de base y el período de salida, el porcentaje de 
niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del Documento Nacional de 
Identidad (DNI) iniciado dentro de los 30 días después de su nacimiento en la red de 
oficinas de RENIEC se redujo en el grupo de control, mientras que en el grupo de 
tratamiento se incrementó. 
 
Por otor lado, se observa también que dentro del eje Inclusión Económica, las 
municipalidades del grupo de control fueron las que manifestaron un mayor número de 
transacciones efectuadas mediante los agentes corresponsales (Indicador P6). 
Finalmente, al analizar el eje Estratégico, se observa que las municipalidades 
participantes del Premio SM obtuvieron un mejor desempeño en cuanto a los 
indicadores de empadronamiento y clasificación socioeconómica de hogares en el 
Padrón General de Hogares (Indicador P8b) y de ejecución presupuestal en torno al 
Programa Nacional de Saneamiento Rural (Indicador 9). 
 
Cabe recordar que la diferencia entre los resultados para las municipalidades tratadas 
y controles (es decir, la doble diferencia) no debe entenderse como el impacto del 
Premio SM. Como se indica en el capítulo anterior, esta comparación podría conducir a 
resultados sesgados debido a sesgos de selección motivados por características 
observables o no observables de las municipalidades que voluntariamente deciden 
participar en el premio, las cuales podrían influir sobre su desempeño. De manera 
particular, por ejemplo, es esperable que las municipalidades que participan en el 
Premio SM sean aquellas que tienen mayor facilidad o motivación para mover los 
indicadores, lo cual facilitaría su premiación. En tal caso, el tratamiento estaría 
correlacionado positivamente con la variable no observable y por tanto las diferencias 
estarían sesgadas al alza. La implementación de la metodología de evaluación de 
impacto presentada más adelante apunta a lidiar con estos sesgos potenciales. 
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Por otra parte, el panel b) de la Tabla 6 presenta las variables de control, que reflejan 
características exógenas vinculadas a las municipalidades dentro de cada grupo de 
análisis. En primer lugar, se identifica dentro de las municipalidades tratadas una mayor 
tasa de participación en las ediciones anteriores del Premio SM, cercana al 40%, 
mientras que en el grupo de controles esta no supera al 25%. En segundo lugar, 
respecto a las características del distrito, estas resultan similares entre ambos grupos, 
aunque destaca una menor dispersión geográfica (medida en horas de distancia) de las 
municipalidades participantes del primer periodo de la cuarta edición. 
 
En tercer lugar, las características vinculadas a las condiciones de la población sugieren 
que las municipalidades tratadas son levemente más pobres, así como existe una mayor 
presencia de personas en zonas rurales. A la par, los distritos tratados revelan una 
mayor presión en la oferta de salud y educación básica. 
 
En cuarto lugar, se abordan características de la municipalidad y de su alcalde. En el 
grupo de tratados, aunque existe una mayor postulación a cargos públicos como alcalde 
o regidor en el pasado respecto al grupo de controles, esto no ocurre en cuanto a la 
experiencia efectiva de los alcaldes en el puesto, pues en proporción en las 
municipalidades no participantes las autoridades revelan mayor experiencia en períodos 
previos. Por otra parte, las municipalidades tratadas presentan, en promedio, menores 
niveles de presupuesto y gasto per cápita. Finalmente, este grupo de municipalidades 
en general también presentan mayor presencia de uso de instrumentos de gestión, de 
implementación de acciones destinadas a la gestión para resultados y de constitución 
de Consejos de Coordinación Local. 
 
Por último, se analizan variables relacionadas a las elecciones municipales en 2018, 
principalmente en torno a la población electoral. Esta información sugiere una mayor 
presencia de población electoral juvenil (es decir, menor de 30 años) dentro de los 
distritos de las municipalidades que participaron del Premio SM en el primer periodo de 
la cuarta edición. 
 
 
 
Tabla 6: Estadística descriptiva de la cuarta edición – 1er periodo del Premio SM 

 
Tratados Controles 

[1] [2] 

a) Indicadores de resultados (diferencias temporales)     
Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del 
Documento Nacional de Identidad (DNI) iniciado dentro de los 30 días después de su 
nacimiento en la red de oficinas de RENIEC. 

0.011 -0.024 

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad registradas/os en 
el padrón nominal del distrito con información completa y actualizada sobre dirección 
habitual, centro poblado, acceso a programas sociales, grado de instrucción de la madre y 
lengua materna. 

0.607 0.427 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto 
“Familias saludables con conocimientos para el cuidado infantil, lactancia materna exclusiva 
y la adecuada alimentación y protección del menor de 36 meses (3033251)” del Programa 
Articulado Nutricional. 

0.841 0.802 

Indicador P5a: Número de sesiones educativas para madres, padres o cuidadores de niños 
menores de 3 años en los Centros de Promoción y Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de 
las oportunidades de juego en los espacios públicos. 

1.342 0.074 

Indicador P6: Número de transacciones efectuadas a través de los agentes corresponsales.  26.33 168.37 

Indicador P8a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y 
Empadronamiento (CSE) en un plazo no mayor a veinticinco (25) días hábiles, contados 
desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el mecanismo electrónico provisto por la 
Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0.258 0.311 

Indicador P8b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón 
General de Hogares (PGH), con algún integrante del hogar usuario de las Instituciones 
Públicas del SINAFO (IPSINAFO) Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer a partir 
del 01 de julio del 2019 hasta el 30 de junio del 2020, con CSE actualizada en el 2019. 

0.956 0.874 
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Indicador P9: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto 
“Servicio de agua y saneamiento para hogares rurales (3000627)” del Programa Nacional de 
Saneamiento Rural. 

0.964 0.844 

b) Variables de control     
Participación en ediciones anteriores   

Inscripción en SM 1ra edición 0.381 0.246 
Inscripción en SM 2da edición 0.418 0.207 
Inscripción en SM 3ra edición 0.398 0.211 
Características del distrito   

Distrito capital de departamento 0.013 0.014 
Log. Altitud del distrito 7.106 7.060 
Log. Densidad poblacional 3.040 3.099 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 4.850 6.069 
% de hogares que tiene conexión a internet 2017 0.061 0.081 
Características de la población en el distrito   

Log. Población distrital 2017 8.406 8.150 
% de la población menores de 5 años 0.108 0.101 
% de población mayores de 60 años 0.143 0.162 
% de personas que viven en área rural 2017 0.469 0.437 
Tasa de pobreza monetaria distrital 2018 34.35 33.79 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.394 0.372 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.397 0.417 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.399 0.448 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.928 1.055 
Número de escuelas por cada mil menores de 17 años 24.04 28.29 
Ratio de alumnos por docente en primaria 11.75 10.86 
Características de la municipalidad   

Sexo del alcalde (1=mujer) 0.041 0.030 
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones municipales 2002 0.185 0.216 
Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.784 0.773 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como alcalde 0.699 0.684 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como regidor 0.270 0.266 
Número total de trabajadores en la municipalidad 102.3 141.3 
% de personal calificado en municipalidad 0.591 0.590 
Presupuesto per cápita 2,139 2,267 
Presupuesto ejecutado per cápita 1,475 1,562 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Municipal Concertado 0.814 0.765 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.708 0.639 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.279 0.279 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Económico Local 0.386 0.334 
Municipalidad cuenta con Reglamento de Organización y Funciones 0.880 0.884 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 0.906 0.877 
Municipalidad genera información estadística de su competencia 1.562 1.411 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.853 1.951 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.731 5.208 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos 4.088 3.472 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.931 0.923 
Municipalidad ejecuta acciones a través del Consejo de Coordinación Local 0.897 0.888 
Población electoral en elecciones municipales 2018   

% de electoras mujeres 0.495 0.493 
% de electores jóvenes 0.290 0.270 
% de votos obtenidos por la organización política 0.353 0.362 

Elaboración: Macroconsult. 

 
En el caso del segundo periodo de la cuarta edición, todos los indicadores de resultado 
bajo análisis muestran un mejor desempeño para el grupo de las municipalidades 
participantes (Tabla 7). En cuanto a las variables de control presentadas en el panel b) 
de la Tabla 7, en primer lugar, el grupo de participantes en esta edición también presenta 
una mayor tasa de participación en todas las ediciones anteriores en comparación a las 
del grupo de controles, especialmente en la edición inmediatamente anterior. 
 
En segundo lugar, respecto a las características del distrito, nuevamente las 
municipalidades participantes se desenvuelven en entornos menos dispersos 
geográficamente desde la perspectiva de tiempos de traslados. No obstante, este grupo 
también revela, en promedio, una mayor densidad poblacional aunado a una mayor 
altitud. 
 
En tercer lugar, las características de la población en el distrito denotan un contexto 
diferente a la edición anterior, en la medida que las municipalidades participantes del 
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segundo periodo de la cuarta edición presentan una menor proporción de personas en 
zonas rurales y una menor tasa de pobreza monetaria respecto a las municipalidades 
no participantes, aunque la magnitud no es amplia. No obstante, sí se repite que 
municipalidades tratadas experimentan, en promedio, una mayor presión en la oferta de 
servicios de salud y educación básica. 
 
En cuarto lugar, se observa nuevamente una menor experiencia en el puesto de alcalde 
en aquellas municipalidades participantes del Premio SM, aunque con mayores niveles 
de postulación para el cargo de alcalde en elecciones municipales anteriores. Por otra 
parte, las municipalidades tratadas en este caso presentan mayores niveles de 
presupuesto y gasto per cápita en comparación a los controles, en contraste a lo 
encontrado en la edición anterior. Finalmente, el grupo de tratados nuevamente 
manifiestan en general mejores niveles en las características institucionales. 
 
En quinto lugar, los distritos de las municipalidades participantes también presentaron 
una mayor proporción de electores jóvenes en las elecciones municipales del 2018 en 
comparación a los controles. 
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Tabla 7: Estadística descriptiva de la cuarta edición – 2do periodo del Premio SM 

 
Tratados Controles 

[1] [2] 

a) Indicadores de resultados     
Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón 
nominal con información priorizada completa y actualizada. 

0.246 0.110 

Indicador P5: Un agente MultiRed promovido o implementado por la Municipalidad 0.139 0.073 

Indicador P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS contactadas y que brindan consentimiento 
para su seguimiento telefónico. 

0.856 0.767 

Indicador P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS que ha recibido seguimiento frecuente para 
identificar alertas COVID-19 y brindar orientaciones preventivas frente al COVID -19 

0.703 0.571 

Indicador P8: Porcentaje de comedores que cuentan con canastas de alimentos completas 
para la atención mensual de usuarias/os. 

0.83 0.16 

b) Variables de control     
Participación en ediciones anteriores   

Inscripción en SM 1ra edición 0.373 0.273 
Inscripción en SM 2da edición 0.401 0.253 
Inscripción en SM 3ra edición 0.386 0.248 
Inscripción en SM 4ta edición - 1er periodo 0.801 0.390 
Características del distrito   

Distrito capital de departamento 0.018 0.006 
Log. Altitud del distrito 7.105 7.067 
Log. Densidad poblacional 3.105 3.000 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 4.819 5.983 
% de hogares que tiene conexión a internet 2017 0.069 0.068 
Características de la población en el distrito   

Log. Población distrital 2017 8.447 8.120 
% de la población menores de 5 años 0.108 0.103 
% de población mayores de 60 años 0.143 0.159 
% de personas que viven en área rural 2017 0.453 0.463 
Tasa de pobreza distrital 2018 33.96 34.40 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.384 0.389 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.402 0.408 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.411 0.426 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.919 1.053 
Número de escuelas por cada mil menores de 17 años 23.94 27.97 
Ratio de alumnos por docente en primaria 11.68 11.05 
Características de la municipalidad   

Sexo del alcalde 0.036 0.038 
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones municipales 2002 0.190 0.206 
Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.789 0.768 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como alcalde 0.709 0.673 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como regidor 0.258 0.283 
Número total de trabajadores en la municipalidad 112.9 122.2 
% de personal calificado en municipalidad 0.594 0.586 
Presupuesto per cápita 2,199 2,168 
Presupuesto ejecutado per cápita 1,511 1,503 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Municipal Concertado 0.820 0.762 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.717 0.632 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.300 0.249 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Económico Local 0.402 0.317 
Municipalidad cuenta con Reglamento de Organización y Funciones 0.882 0.881 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 0.905 0.882 
Municipalidad genera información estadística de su competencia 1.418 1.632 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.876 1.907 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.531 5.549 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos 4.042 3.604 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.935 0.918 
Municipalidad ejecuta acciones a través del Consejo de Coordinación Local 0.905 0.878 
Población electoral en elecciones municipales 2018   

% de electoras mujeres 0.496 0.491 
% de electores jóvenes 0.290 0.273 
% de votos obtenidos por la organización política 0.350 0.366 

Elaboración: Macroconsult. 

 
En la quinta edición, las municipalidades participantes del Premio SM presentaron 
nuevamente un mayor desempeño en todos los indicadores de resultados bajo análisis 
en comparación a las municipalidades no participantes (Tabla 8). Por ejemplo, es 
destacable la amplia diferencia entre ambos grupos de municipalidades que existe en el 
Indicador P8 referente a la provisión de canastas de alimentos a los comedores. 
Probablemente esto esté recogiendo una mejor repuesta de las municipalidades 
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participantes frente a la crisis alimentaria experimentada por causa del Covid-19. Detrás 
podría existir una exposición diferente a las consecuencias del virus, pero con los datos 
actuales esto no es observable.  
 
En cuanto a las características exógenas, en primer lugar, dentro del grupo de tratados 
se observan mayores tasas de participación en ediciones previas del Premio SM, 
nuevamente con un especial énfasis en aquellas más recientes. 
 
En segundo lugar, las características del distrito arrojan hallazgos similares a los 
encontrados en el segundo periodo de la cuarta edición para las municipalidades 
participantes: en promedio, manifiestan una mayor altitud y densidad poblacional junto 
a un menor tiempo de traslado. Asimismo, en la presente edición, aparece una ligera 
diferencia en torno a la cobertura de internet en el distrito a favor de las municipalidades 
tratadas. 
 
En tercer lugar, en torno a las características de la población en el distrito, las 
municipalidades tratadas presentan condiciones más favorables en promedio: una 
menor proporción de personas en zonas rurales, menor incidencia de pobreza monetaria 
y no monetaria, y mejor cobertura de saneamiento en las viviendas. No obstante, se 
mantiene el déficit en torno a la oferta de servicios de salud y educación básica. 
 
En cuarto lugar, las características del alcalde municipal en el grupo de tratados 
nuevamente sugieren una menor experiencia en el cargo, pero con una mayor intención 
de acceder a un cargo público en elecciones municipales anteriores. Por otra parte, a 
diferencia de la edición anterior del Premio SM, las municipalidades participantes en la 
quinta edición presentan mayores niveles de presupuesto y gasto per cápita. 
Finalmente, en el resto de las características de la municipalidad, el grupo de tratados 
presenta un entorno institucional más favorable que los controles. 
 
En quinto lugar, la información de las elecciones municipales en 2018 nuevamente 
destaca una mayor presencia de población electoral juvenil en los distritos de las 
municipalidades participantes de la quinta edición del Premio SM. 
 

Tabla 8: Estadística descriptiva de la quinta edición del Premio SM 

 
Tratados Controles 

[1] [2] 

Indicadores de resultados     
Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón 
nominal con información priorizada completa y actualizada. 

0.204 0.041 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en la actividad 
5006373 “Promoción, implementación y ejecución de actividades para la reactivación 
económica” de la Categoría Presupuestal 9002 “Asignaciones presupuestarias que no 
resultan en productos” para implementar Actividades de Intervención Inmediata del 
Programa "Trabaja Perú“. 

0.907 0.897 

Indicador P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65 y 
Contigo, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0.946 0.782 

Indicador P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, 
Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0.915 0.735 

Indicador P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, 
Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, y con algún integrante del hogar 
usuario de la intervención pública focalizada SIS por vencer hasta el 31 de diciembre del 
2021, con CSE actualizada en el 2021 

0.870 0.567 

Indicador P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de alimentos completas 
según normativa vigente para la atención mensual de usuarias/os. 

0.767 0.057 

Indicador P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa CONTIGO con información 
priorizada validada y/o actualizada 

0.622 0.018 
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Variables de control     
Participación en ediciones anteriores   

Inscripción en SM 1ra edición 0.370 0.286 
Inscripción en SM 2da edición 0.401 0.267 
Inscripción en SM 3ra edición 0.385 0.264 
Inscripción en SM 4ta edición - 1er periodo 0.800 0.433 
Inscripción en SM 4ta edición - 2do periodo 0.851 0.276 
Características del distrito   

Distrito capital de departamento 0.022 0.003 
Log. Altitud del distrito 7.059 7.124 
Log. Densidad poblacional 3.272 2.813 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 4.447 6.305 
% de hogares que tiene conexión a internet 2017 0.078 0.058 
Características de la población en el distrito   

Log. Población distrital 2017 8.590 7.984 
% de la población menores de 5 años 0.108 0.103 
% de población mayores de 60 años 0.140 0.161 
% de personas que viven en área rural 2017 0.437 0.481 
Tasa de pobreza monetaria distrital 2018 33.06 35.42 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.377 0.396 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.407 0.401 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.429 0.404 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.864 1.106 
Número de escuelas por cada mil menores de 17 años 22.81 28.90 
Ratio de alumnos por docente en primaria 11.86 10.91 
Características de la municipalidad   

Sexo del alcalde 0.038 0.035 
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones municipales 2002 0.191 0.204 
Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.782 0.779 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como alcalde 0.697 0.690 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como regidor 0.265 0.273 
Número total de trabajadores en la municipalidad 129.5 101.6 
% de personal calificado en municipalidad 0.589 0.593 
Presupuesto per cápita 2,068 2,325 
Presupuesto ejecutado per cápita 1,415 1,617 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Municipal Concertado 0.840 0.744 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.736 0.619 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.303 0.251 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Económico Local 0.408 0.318 
Municipalidad cuenta con Reglamento de Organización y Funciones 0.889 0.873 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 0.920 0.866 
Municipalidad genera información estadística de su competencia 1.604 1.392 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.909 1.865 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.893 5.119 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos 4.154 3.515 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.934 0.921 
Municipalidad ejecuta acciones a través del Consejo de Coordinación Local 0.912 0.872 
Población electoral en elecciones municipales 2018   

% de electoras mujeres 0.497 0.491 
% de electores jóvenes 0.291 0.273 
% de votos obtenidos por la organización política 0.347 0.368 

Elaboración: Macroconsult. 

 

6.2. Determinantes de la participación en el Premio Sello 
Municipal 

 
A continuación, se realiza un análisis descriptivo de los factores que influyen en la 
probabilidad de participar de las municipalidades en cada una de las ediciones del 
Premio SM, para lo cual se incluyen las variables de control descritas previamente en 
un modelo probabilístico con el fin de identificar aquellas que influyen de manera 
significativa y la dirección en la que lo hacen. Adicionalmente para este análisis, se 
incluyeron las variables que identifican a las municipalidades que fueron ganadoras en 
cada una de las ediciones anteriores por sugerencia de la contraparte técnica del Premio 
SM. El modelo utilizado en cada caso ha sido un logit binomial donde la variable 
dependiente tiene el valor de 1 si la municipalidad participó en el Premio SM en cada 
edición correspondiente y 0 de otro modo. Las estimaciones se hacen por cada edición 
del Premio SM. Los parámetros presentados son los odds ratio asociados a cada 
variable explicativa. Cuando estos tienen un valor superior a 1 significan que un mayor 
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valor de la variable independiente se correlaciona con una mayor probabilidad de 
ocurrencia del evento de participación en Sello Municipal (en relación al evento de no 
participar en Sello Municipal). Lo contrario ocurre cuando el parámetro es menor que 1.   
 
La Tabla 9 muestra los resultados del modelo probabilístico desde la tercera hasta la 
quinta edición, organizado de la siguiente manera: las columnas [1] y [2] corresponden 
al primer periodo de la cuarta edición; las columnas [3] y [4], al segundo periodo de la 
cuarta edición; y las columnas [5] y [6], a la quinta edición. Asimismo, los estadísticos 
presentados corresponden al coeficiente promedio (columnas [1], [3] y [5]) y las 
desviaciones estándar (columnas [2], [4] y [6]). Nuevamente se incluye la tercera edición 
por completitud pues, si bien esta edición no será parte de los ejercicios evaluativos 
posteriores, sí se acordó su inclusión en el análisis en reuniones previas con la 
contraparte técnica. 
 
En primera instancia, cabe mencionar ciertas variables que tienen una influencia 
altamente significativa en la probabilidad de participación de manera sostenida en las 
ediciones bajo análisis. Por ejemplo, por un lado, se observa en todas las ediciones una 
persistencia en la participación en ediciones anteriores, principalmente de corto plazo y 
por hasta dos o tres ediciones (esto último en el caso del segundo periodo de la cuarta 
edición). Asimismo, el haber ganado en ediciones anteriores también influye 
positivamente en la probabilidad de participar. Por otro lado, en cuanto a las 
características de la población en el distrito, el tamaño poblacional presenta una relación 
positiva en las cuatro ediciones. Igualmente, el número de trabajadores en la 
municipalidad manifiesta una relación negativa en todas las ediciones a excepción de la 
tercera.  
 
Para la tercera edición, los resultados indican que, en primer lugar, la probabilidad de 
participar en el Premio SM se ve altamente influenciada tanto por la participación como 
por haber sido ganadora en las dos ediciones anteriores. Seguidamente, en cuanto a 
las características del distrito, la probabilidad de participar en la tercera edición era 
mayor en aquellos donde se tenía una menor densidad poblacional y que tuviese un 
menor tiempo de traslado dentro del territorio, ello sumado al hecho de no contar con 
internet en el distrito. En tercer lugar, las características de la población indican que 
aquellas municipalidades en distritos con una menor proporción de personas en zonas 
rurales y una menor presión en la oferta de educación básica tenían una mayor 
probabilidad de participar en el Premio SM. Finalmente, en lo que refiere a las 
características de la municipalidad, los resultados sugieren como determinantes de la 
participación en la tercera edición a tener experiencia previa como alcalde y contar con 
una mayor proporción de personal calificado. Además, a nivel institucional, importa que 
la municipalidad cuente con el Plan de Desarrollo Económico Local y que haya 
conformado un Consejo de Coordinación Local también aumentan la probabilidad de 
participar.  
 
Para el primer periodo de la cuarta edición, los resultados arrojan que haber participado 
en las dos ediciones previas influyen positiva y significativamente sobre la probabilidad 
de participar en Premio SM, mientras que solo haber sido ganadora en la primera edición 
genera la misma influencia En segundo lugar, en torno a las características del distrito, 
un menor tiempo de traslado dentro del territorio tiene una influencia altamente 
significativa sobre la probabilidad de participar, además de ubicarse en zonas con mayor 
altitud. En tercer lugar, las características de la población sugieren que aquellas 
municipalidades con menor incidencia de pobreza monetaria y con una menor 
proporción de acceso a saneamiento en las viviendas tenían una mayor probabilidad de 
participar en el Premio SM, ello sumado a una mayor presión en la oferta de salud y 
educación básica, esta última específicamente dentro de las aulas. En cuarto lugar, 
respecto de las características institucionales, solo una menor cantidad de trabajadores 
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en la municipalidad y no contar con indicadores que permitan medir resultados de la 
gestión municipal aumentaban la probabilidad de participación. Finalmente, la variable 
asociada con una población electoral juvenil en las elecciones municipales del 2018 
influye positivamente y de manera significativa. 
 
Para el segundo periodo de la cuarta edición, la probabilidad de participar de las 
municipalidades se ve altamente influenciada por el hecho de haber participado en la 
edición previa únicamente. De igual modo, el hecho de haber sido ganadora en esta 
última edición también tiene una influencia positiva altamente significativa y esta se 
diluye para el primer periodo de la cuarta edición. En segundo lugar, que el distrito sea 
capital de departamento y que este tenga cobertura a internet influyen de manera 
positiva y significativa en la probabilidad de participar en esta edición, mientras que una 
menor densidad poblacional también tiene relevancia en tal probabilidad. En tercer 
lugar, además del tamaño de la población que tienen una relación positiva, una menor 
presencia de esta en zonas rurales influyen significativamente sobre la probabilidad de 
participar en el Premio SM. En cuarto lugar, el hecho que el alcalde de la municipalidad 
no haya postulado como regidor en elecciones municipales anteriores aumenta la 
probabilidad de participar en esta edición; además, en cuanto a las características 
institucionales, mientras que la tenencia de los instrumentos de gestión como el Plan de 
Desarrollo de Capacidades y el Plan de Desarrollo Económico Local presentan una 
relación positiva ligeramente significativa con la probabilidad de participar, la generación 
de información estadística de su competencia por parte de la municipalidad presenta 
una relación negativa y altamente significativa. Finalmente, se encuentra que una mayor 
presencia de población electoral femenina en las elecciones municipales del 2018 
aumenta la probabilidad de participar en el segundo periodo de la cuarta edición. 
 
Para la quinta edición, la probabilidad de participar de las municipalidades en el Premio 
SM se ve correlacionada por haber participado en las dos ediciones previas, mientras 
que la influencia de haber sido ganadora se extiende hasta en las tres ediciones 
anteriores, con un efecto igualmente positivo y significativo. En segundo lugar, que el 
distrito sea capital de departamento, así como que se ubique en una zona geográfica 
con mayor altitud, aumentan la probabilidad de participar en esta edición. En tercer 
lugar, ciertas condiciones más favorables de la población en el distrito se vinculan con 
una mayor probabilidad de participar en el Premio SM: esto se ve reflejado en cuanto a 
una menor proporción de personas en zonas rurales y una menor incidencia de pobreza 
monetaria; no obstante, se identifica que un análisis más integral del territorio, como 
sugiere el IDH, se encuentra altamente relacionado, pero en el sentido opuesto. En 
cuarto lugar, las características institucionales arrojan que el hecho de que la 
municipalidad no implemente indicadores para medir resultados del gasto aumenta la 
probabilidad de participar en la quinta edición del Premio SM. Finalmente, no se 
encuentra alguna relación significativa en torno a las características de la población 
electoral en las elecciones municipales del 2018. 
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Tabla 9: Probabilidad de participar en el Premio SM 

Variables 

3ra edición 
4ta edición - 1er 

periodo 
4ta edición - 2do 

periodo 
5ta edición 

Coef. D.E. Coef. D.E. Coef. D.E. Coef. D.E. 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [5] [6] 

Participación en ediciones anteriores             
Inscripción en SM 1ra edición 0.701** 0.119 0.833 0.130 0.984 0.163 0.906 0.177 
Inscripción en SM 2da edición 1.792*** 0.286 1.772*** 0.285 1.208 0.201 1.026 0.198 
Inscripción en SM 3ra edición    1.651*** 0.225 1.066 0.150 0.843 0.138 
Inscripción en SM 4ta edición - 1er periodo       4.008*** 0.473 1.925*** 0.276 
Inscripción en SM 4ta edición - 2do periodo          5.027*** 0.727 
Ganadoras en ediciones anteriores             
Ganadora en SM 1ra edición 1.607** 0.321 1.646** 0.357 1.094 0.234 1.175 0.293 
Ganadora en SM 2da edición 4.905*** 0.963 0.948 0.219 1.134 0.256 1.239 0.329 
Ganadora en SM 3ra edición    1.430 0.346 1.605* 0.392 1.787** 0.510 
Ganadora en SM 4ta edición-1er periodo       8.022*** 2.186 2.136*** 0.563 
Ganadora en SM 4ta edición-2do periodo          9.285*** 2.071 
Características del distrito             
Distrito capital de departamento 0.523 0.452 1.641 0.895 5.030** 3.828 3.684 3.794 
Log. Altitud del distrito 1.002 0.060 1.101* 0.057 1.105* 0.063 1.192** 0.082 
Log. Densidad poblacional 0.864** 0.050 0.955 0.050 0.903* 0.051 0.995 0.066 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 0.977** 0.009 0.976*** 0.007 0.995 0.008 0.999 0.009 
Distrito tiene conexión a internet 2017 0.014*** 0.020 0.272 0.254 7.596** 7.401 4.851 5.823 
Características de la población en el distrito             
Log. Población distrital 2017 1.425*** 0.138 1.254*** 0.105 1.181* 0.105 1.329*** 0.139 
% de la población menores de 5 años 64.277 267.3 36.978 143.6 3.924 16.15 0.079 0.377 
% de población mayores de 60 años 0.157 0.303 3.091 5.385 0.146 0.273 0.029 0.063 
% de personas que viven en área rural 2017 0.470** 0.154 0.837 0.254 0.514** 0.170 0.512* 0.194 
Tasa de pobreza distrital 2018 0.994 0.006 0.981*** 0.005 0.997 0.006 0.986** 0.007 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.868 0.376 1.252 0.509 0.612 0.261 1.499 0.741 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.406 0.365 0.533 0.448 0.333 0.297 0.041*** 0.043 
% de viviendas con red pública de saneamiento 1.071 0.379 0.558* 0.183 0.605 0.214 1.513 0.630 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.994 0.093 1.171* 0.102 1.026 0.093 0.925 0.101 
Número de escuelas por cada mil menores de 17 años 1.007 0.004 0.995 0.004 1.002 0.004 1.008* 0.004 
Ratio de alumnos por docente en primaria 0.980 0.022 1.035* 0.021 1.008 0.022 1.002 0.025 
Características de la municipalidad             
Sexo del alcalde 1.354 0.409 1.338 0.393 0.851 0.258 1.246 0.435 
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones municipales 2002 1.235 0.185 0.828 0.116 0.904 0.136 1.040 0.182 
Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.794 0.218 0.919 0.235 1.204 0.326 0.885 0.285 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como alcalde 1.128 0.267 1.029 0.228 0.985 0.231 0.808 0.226 
Alcalde municipal postuló en alguna elección como regidor 1.231 0.187 1.016 0.146 0.750* 0.115 0.941 0.170 
Número total de trabajadores en la municipalidad 0.999 0.001 0.999** 0.000 0.999** 0.000 0.999* 0.000 
% de personal calificado en municipalidad 1.948** 0.590 0.825 0.228 1.188 0.346 1.157 0.398 
Presupuesto per cápita 1.000** 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 
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Presupuesto ejecutado per cápita 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 1.000 0.000 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Municipal Concertado 0.898 0.175 1.021 0.181 1.118 0.208 1.201 0.271 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.922 0.118 1.179 0.140 1.121 0.141 1.158 0.172 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 1.028 0.134 0.979 0.119 1.288* 0.168 0.986 0.151 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo Económico Local 1.329** 0.160 1.037 0.119 1.198 0.147 1.197 0.172 
Municipalidad cuenta con Reglamento de Organización y Funciones 0.969 0.170 0.913 0.151 0.982 0.171 1.031 0.208 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 1.097 0.289 1.032 0.245 0.931 0.237 0.953 0.288 
Genera información estadística de su competencia 0.986 0.024 1.015 0.023 0.927*** 0.022 1.043 0.029 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 0.974 0.018 0.968* 0.017 1.011 0.019 0.959* 0.021 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 1.012 0.011 1.005 0.010 0.983 0.011 1.007 0.013 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos 0.990 0.011 1.011 0.010 1.008 0.011 1.002 0.013 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.567** 0.131 1.337 0.299 1.293 0.306 0.973 0.282 
Municipalidad ejecuta acciones a través del Consejo de Coordinación Local 1.300 0.275 0.805 0.155 0.914 0.184 1.059 0.256 
Población electoral en elecciones municipales 2018             
% de electoras mujeres 120.478* 298.1 37.432 85.78 179.691** 442.9 104.085 298.2 
% de electores jóvenes 2.219 4.876 82.723** 169.5 2.647 5.746 0.634 1.591 
% de votos obtenidos por la organización política 0.721 0.464 0.974 0.582 0.349* 0.223 1.474 1.080 
Constante 0.006*** 0.011 0.008*** 0.015 0.012** 0.023 0.004** 0.010 

             
Observaciones 1,853 1,853 1,853 1,853 

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Elaboración: Macroconsult. 
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Los resultados validan el análisis de la sección 6.1, pero en un contexto multivariado. 
Claramente, si bien existen determinantes comunes a la participación, como el tamaño 
de población o la experiencia de participación en ediciones pasadas, en la mayor parte 
de los casos los determinantes son particulares a cada edición. Por ello, dada la 
metodología de evaluación, en la siguiente sección se describe el algoritmo de 
estimación que permite un modelamiento flexible para cada edición.   
 
Hay que indicar, sin embargo, que los indicadores utilizados en la Tabla 9 muestran el 
pool total de regresores de control disponibles para los ejercicios de matching que se 
implementan más adelante. A partir de este universo se implementa un algoritmo 
formulado en Imbens (2015) que será descrito en el siguiente apartado y que permite 
identificar el subconjunto de variables (y sus interacciones) que tiene mayor utilidad para 
construir la probabilidad de participación en cada edición.  
 

6.3. Impactos inmediatos del Premio SM 
 
Esta sección presenta los resultados de la implementación de la metodología de 
“Matching con Diferencias en Diferencias” (descrita en la subsección metodológica 5.2)  
para estimar los impactos inmediatos en cada una de las ediciones bajo análisis del 
Premio SM. Para ello, dado que, de acuerdo a la sección anterior, los determinantes de 
la participación en Sello Municipal en cada edición pueden ser diferentes, el primer paso 
consistió en la selección de las variables sobre la cuales implementar el matching. Para 
ello, se implementa el procedimiento descrito en Imbens (2015), quien propone dividir el 
proceso de estimación en tres etapas. La primera, llamada de diseño, corresponde a la 
etapa en la que la muestra es “recortada” (trimmed), de manera que se sostenga el 
supuesto de soporte común señalado en la sección metodológica. Para esto, el ejercicio 
implica estimar el propensity score y seleccionar la muestra en función de él. La segunda 
etapa, llamada de análisis suplementario, consiste en evaluar la validez del supuesto de 
independencia condicional en la muestra recortada y emparejada. Finalmente, la tercera 
etapa, de análisis central, consisten en estimar el estimador promedio del tratamiento 
(sobre los tratados).  
 
Para implementar la etapa inicial del procedimiento de Imbens (2015), estimamos el 
propensity score utilizando un modelo logit para cada edición del Premio SM bajo 
análisis (en este caso, la variable dependiente es participar en la correspondiente 
edición del Premio SM). Para esto, recogiendo la idea de que los determinantes de la 
participación pueden diferir entre ediciones, se estimaron los modelos siguiendo el 
algoritmo propuesto por Imbens y Rubin (2015) y desarrollado también en el anexo de 
Imbens (2015). Partiendo del universo de variables mostrado en la Tabla 9, el algoritmo 
de Imbens y Rubin (2015) elige el subconjunto de variables que permiten la construcción 
del modelo que mejor estima el propensity score, tomando en cuenta el criterio de 
maximización del log likehood de la función de marimoverosimilitud del modelo logit 
utilizado. Para ello, el algoritmo estima todos los modelos posibles y utilizando las 
variables del vector propuesto elige el que tenga el mejor log likelihood más alto. Luego, 
sobre el modelo resultante, introduce términos cuadráticos y selecciona aquellos que 
incrementan marginalmente el log likelihood. La sección 11.1 del anexo presenta la 
especificación final del modelo elegido en cada edición. 
 
Seguidamente, para la segunda etapa se procedió a implementar el emparejamiento 
mediante la comparación del vecino más cercano, según lo desarrollado por Abadie e 
Imbens (2006) y propuesto en la sección metodológica. Para ello, se incluyeron las 
variables elegidas en el modelo final del propensity score de cada edición presentado 
en la sección 11.1 del anexo, así como el indicador construido del propensity score. 
Además, a estas variables se les añadió el numerador de cada variable, así como el 
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valor de línea de base. Esto último para controlar por la escala de los distritos y los 
valores iniciales. 
 
Para la especificación base, el emparejamiento se implementó con solo 1 vecino más 
cercano y la métrica utilizada fue la distancia de Mahalanobis15. En la misma sección 
11.1 del anexo se presenta el balance de las variables antes y después del 
emparejamiento de todas las ediciones. Como se aprecia en la Tabla 26, Tabla 28 y 
Tabla 30, la diferencia entre las variables antes y después del emparejamiento se 
reduce substancialmente, tanto a nivel de los valores promedios como en la dispersión. 
Debido a esto último los ratios de varianza se acercan más a uno después del 
emparejamiento. Lo mismo se verifica en el Gráfico 9, Gráfico 10 y Gráfico 11, que 
reportan la densidad estimada de las variables continuas.  
 
Para implementar la etapa 3, finalmente, se estimó el efecto promedio del tratamiento 
(ATE por sus siglas en inglés) corregido por sesgos, utilizando el estimador de Abadie 
e Imbens (2006) señalado en la sección metodológica. Estos son los resultados que 
finalmente se reportan en la Tabla 10, Tabla 11 y Tabla 12. 
 
Para la interpretación de los coeficientes estimados de impacto, se debe considerar la 
misma unidad en la que se encuentra definido el indicador: por ejemplo, si el Indicador 
X tiene como unidad de análisis al “% de niñas y niños”, entonces un coeficiente de 
impacto igual a 0.25 debe interpretarse como “el % de niñas y niños incrementó en 25 
puntos porcentuales debido a la intervención del Premio SM”; en cambio, si el Indicador 
W está definido en términos nominales como por ejemplo el “número de transacciones”, 
entonces un coeficiente de impacto igual a 110.2 debe interpretarse como “el número 
de transacciones se incrementó en 110 transacciones debido a la intervención del 
Premio SM”.  
 

a) Impactos de la Cuarta Edición – Primer período del Premio SM 
 
Las estimaciones arrojan que el primer periodo de la cuarta edición del Premio SM tuvo 
un impacto positivo en dos indicadores del eje Desarrollo Infantil Temprano y en dos 
indicadores del eje Transversal. En general, los estimados parecen señalar que los 
impactos se concentran entre indicadores cuyo valor de partida era bajo (con excepción 
del indicador P4) pero pierde significancia y magnitud para aquellos con valores de línea 
de base más altos. 
 
En detalle, por ejemplo, el porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses registrados 
en el padrón nominal del distrito con información completa y actualizado (Indicador P3) 
se incrementó en más de 15 puntos porcentuales gracias a la intervención del Premio 
SM durante tal edición, lo cual representó un impacto altamente significativo.  
 
El segundo indicador del eje DIT sobre el cual el Premio SM tuvo un impacto positivo 
fue en el número de sesiones educativas en los Centros de Promoción y Vigilancia 
Comunal dirigida a los responsables de niñas y niños menores de tres años con la 
finalidad de promover el uso de oportunidades de juego en los espacios públicos. El 
impacto fue de aproximadamente una sesión adicional en las municipalidades 
participantes, lo cual también tuvo una significancia alta. 
 
Por otro lado, en cuanto al eje Transversal, la cuarta edición del Premio SM en su primer 
periodo tuvo un impacto altamente significativo sobre el porcentaje de hogares con 
clasificación socioeconómica en el Padrón general de hogares que tienen algún 

                                                
15 Cabe precisar que, para el caso de los indicadores de la quinta edición, el algoritmo no permitía utilizar 
la distancia de Mahalanobis, por lo cual se utilizó la inversa de la diagonal de la matriz de covarianzas. 
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integrante del hogar que es usuario de las instituciones públicas del SINAFO, con una 
magnitud de 4 puntos porcentuales. 
 
Finalmente, se estimó un impacto positivo y significativo en el indicador presupuestal 
vinculado a agua y saneamiento en los hogares, de manera que el Premio SM generó 
un incremento en más de 16 puntos porcentuales de la ejecución presupuestal de las 
municipalidades sobre un producto específico de agua y saneamiento del Programa 
Nacional de Saneamiento Rural. 
 
Tabla 10: Impacto inmediato de la cuarta edición – 1er periodo del Premio SM 

Indicadores 
Unidad de 
medida del 

impacto 

# distritos (previo al 
matching) 

Prom. 
Control 
en LB 

Impacto 
Desv. 
Est. 

Control Tratado 

[1] [2] [3] [4] [5] 

Indicador P1: % de niñas y niños menores de 12 
meses de edad con trámite del Documento 
Nacional de Identidad (DNI) iniciado dentro de los 
30 días después de su nacimiento en la red de 
oficinas de RENIEC. 

% de 
niñas/os 

menores de 
12 meses 

678 1,173 0.771 0.013 (0.015) 

Indicador P3: % de niñas y niños menores de 12 
meses de edad registradas/os en el padrón 
nominal del distrito con información completa y 
actualizada sobre dirección habitual, centro 
poblado, acceso a programas sociales, grado de 
instrucción de la madre y lengua materna. 

% de 
niñas/os 

menores de 
12 meses 

678 1,173 0.129 0.157*** (0.019) 

Indicador P4: % de ejecución presupuestal a nivel 
de devengado en el producto “Familias 
saludables con conocimientos para el cuidado 
infantil, lactancia materna exclusiva y la 
adecuada alimentación y protección del menor de 
36 meses (3033251)” del PAN 

% de 
ejecución 

318 533 0.105 0.021 (0.021) 

Indicador P5a: Número de sesiones educativas 
para madres, padres o cuidadores de niños 
menores de 3 años en los Centros de Promoción 
y Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de las 
oportunidades de juego en los espacios públicos. 

Número de 
sesiones 

144 328 0.000 1.249*** (0.153) 

Indicador P6: Número de transacciones 
efectuadas a través de los agentes 
corresponsales.  

Número de 
transaccio-

nes 
110 105 0.000 289.861 (313.0) 

Indicador P8a: % de hogares con Clasificación 
Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en 
un plazo no mayor a veinticinco (25) días hábiles, 
contados desde la fecha de registro de la 
solicitud de CSE en el mecanismo electrónico 
provisto por la Dirección de Operaciones de 
Focalización (DOF). 

% de 
hogares 

678 1,173 0.593 0.002 (0.017) 

Indicador P8b: % de hogares con Clasificación 
Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH), con algún integrante del hogar 
usuario de las Instituciones Públicas del SINAFO 
(IPSINAFO) Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, 
por vencer a partir del 01 de julio del 2019 hasta 
el 30 de junio del 2020, con CSE actualizada en 
el 2019. 

% de 
hogares 

677 1,164 0.000 0.040*** (0.010) 

Indicador P9: % de ejecución presupuestal a nivel 
de devengado en el producto “Servicio de agua y 
saneamiento para hogares rurales (3000627)” del 
Programa Nacional de Saneamiento Rural. 

% de 
ejecución 

418 811 0.157 0.166* (0.091) 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Elaboración: Macroconsult S.A. 

 
b) Impactos de la Cuarta Edición - segundo periodo 

 
Las estimaciones arrojaron que el segundo periodo de la cuarta edición del Premio SM 
tuvo un impacto positivo y altamente significativo en ciertos indicadores analizados de 
tres ejes: Desarrollo Infantil Temprano, Inclusión Económica y Transversal. Esta edición 
no habría generado efectos sobre el eje Protección al Adulto Mayor. Esto último podría 
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estar guiado en alguna medida por la pérdida de potencia debido a menores tamaños 
muestrales.  
 
Así, en el eje DIT, el Premio SM tuvo un impacto sobre el porcentaje de niñas y niños 
de 30 días de edad que son registrados con información completa y actualizada en el 
padrón nominal, cuya magnitud fue un incremento en más de 8 puntos porcentuales. 
 
En cuanto al eje Inclusión Económica, también se observa que la cuarta edición del 
Premio SM en su segundo periodo generó un impacto positivo sobre la promoción o 
implementación de un agente MultiRed por la municipalidad. 
 
Finalmente, el Premio SM impactó positivamente sobre el porcentaje de comedores que 
cuentan con canastas de alimentos completas para la atención de usuarios en el marco 
de la emergencia sanitaria por el Covid-19, de modo tal que la intervención incrementó 
en cerca de 60 puntos porcentuales esta variable. 
 
Tabla 11: Impacto inmediato de la cuarta edición – 2do periodo del Premio SM 

Indicadores 
Unidad de 
medida del 

impacto 

# distritos (previo 
al matching) 

Prom. 
Control 
en LB 

Impacto 
Desv.  
Est. 

Control Tratado 

[1] [2] [3] [4] [5] 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 
días de edad registradas/os en el padrón nominal 
con información priorizada completa y 
actualizada. 

% de 
niñas/os de 

30 días 
759 1,092 0.036 0.088*** (0.021) 

Indicador P5: Un agente MultiRed promovido o 
implementado por la Municipalidad 

Agente 
MultiRed 

107 78 0.000 0.485*** (0.179) 

Indicador P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS 
contactadas y que brindan consentimiento para 
su seguimiento telefónico. 

% de 
personas 

57 92 0.000 -0.001 (0.032) 

Indicador P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS 
que ha recibido seguimiento frecuente para 
identificar alertas COVID-19 y brindar 
orientaciones preventivas frente al COVID -19 

% de 
personas 

57 92 0.000 0.062 (0.051) 

Indicador P8: Porcentaje de comedores que 
cuentan con canastas de alimentos completas 
para la atención mensual de usuarias/os. 

% de 
comedores 

89 140 0.000 0.593*** (0.085) 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Elaboración: Macroconsult S.A. 
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c) Impactos de la Quinta edición 
 
Según las estimaciones, la intervención del Premio SM en su quinta edición tuvo un 
impacto positivo y altamente significativo en seis de los siete indicadores bajo análisis 
en la edición, siendo el eje Inclusión Económica donde no se identificaron efectos. 
 
En cuanto al eje Desarrollo Infantil Temprano, la quinta edición tuvo un impacto positivo 
también sobre el indicador vinculado al registro en el padrón nominal, de manera que la 
intervención incrementó en alrededor de 14 puntos porcentuales el porcentaje de niñas 
y niños de 30 días de edad registrados con información completa y actualizada en el 
padrón nominal. 
 
Respecto al eje Transversal, el Premio SM en su quinta edición tuvo un impacto positivo 
y altamente significativo sobre los tres indicadores vinculados a la clasificación 
socioeconómica de los hogares en el Padrón General de hogares, cuyas magnitudes 
incrementales fluctúan entre 10 y 35 puntos porcentuales. Asimismo, también habría 
generado un impacto positivo sobre el indicador asociado a los comedores en el marco 
de la pandemia, de modo que la intervención incrementó la proporción de comedores 
que cuentan con canastas de alimentos completas para la atención de usuarios. Al 
respecto, una hipótesis de este último resultado es que el fortalecimiento institucional y 
la articulación que promueve el Premio SM resultaron positivos en el contexto de la 
pandemia. Finalmente, el Premio SM impactó positivamente en cerca de 60 puntos 
porcentuales el porcentaje de usuarios y usuarias del Programa CONTIGO que cuentan 
con información validada y actualizada. Erráticamente, el impacto que se estima sobre 
el indicador P7b resulta negativo y significativo, aunque escasamente. Sin embargo, 
como se observará en la Tabla 13, este resultado no es robusto y se torna nulo 
estadísticamente en estimaciones ulteriores. 
 

Tabla 12: Impacto inmediato de la quinta edición del Premio SM 

Indicadores 
Unidad de 
medida del 

impacto 

# distritos (previo  
al matching) 

Prom. 
Control 
en LB 

Impacto 
Desv.  
Est. 

Control Tratado 

[1] [2] [3] [4] [5] 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de 
edad registradas/os en el padrón nominal con 
información priorizada completa y actualizada. 

% de 
niñas/os de 

30 días 
821 992 0.120 0.135*** (0.019) 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a 
nivel de devengado en la actividad 5006373 “Promoción, 
implementación y ejecución de actividades para la 
reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 
9002 “Asignaciones presupuestarias que no resultan en 
productos” para implementar Actividades de Intervención 
Inmediata del Programa "Trabaja Perú“. 

% de 
ejecución 

458 635 0.047 0.025** (0.011) 

Indicador P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación 
Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares 
(PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones 
públicas focalizadas Juntos, Pensión 65 y Contigo, por 
vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE 
actualizada en el 2021 

% de 
hogares 

259 453 0.000 0.138*** (0.020) 

Indicador P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación 
Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares 
(PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones 
públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, 
por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE 
actualizada en el 2021 

% de 
hogares 

149 184 0.000 -0.154* (0.080) 

Indicador P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación 
Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares 
(PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones 
públicas focalizadas Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, 
por vencer hasta el 30 de junio del 2022, y con algún 
integrante del hogar usuario de la intervención pública 

% de 
hogares 

410 353 0.000 0.323*** (0.040) 



 

Pág. | 76 

 

focalizada SIS por vencer hasta el 31 de diciembre del 
2021, con CSE actualizada en el 2021 

Indicador P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con 
canastas de alimentos completas según normativa 
vigente para la atención mensual de usuarias/os. 

% de 
comedores 

84 137 0.000 1.206*** (0.276) 

Indicador P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del 
Programa CONTIGO con información priorizada validada 
y/o actualizada 

% de 
personas 

728 951 0.038 0.603*** (0.013) 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis.  
Elaboración: Macroconsult S.A. 
 

d) Robustez de las estimaciones 
 

En la  Tabla 13 se presenta un análisis de robustez de las estimaciones bajo el 
estimador implementado. Como se indicó en la sección anterior, el estimador 
implementado de matching es de 1 a 1 con el vecino más cercano. Para evaluar la 
sensibilidad de las estimaciones, se estimaron parámetros de impactos alternativos 
considerando emparejamientos con los dos, tres y hasta cuatro vecinos más cercanos. 
Esto se presenta en las columnas [1], [3], [5] y [7] de la siguiente tabla. Adicionalmente, 
dada la sugerencia del equipo técnico del Premio SM de incluir el haber sido ganadora 
en ediciones anteriores como determinante de la participación del premio, se incluye 
como parte del análisis de robustez las estimaciones con 1 vecino más cercano que 
incorporan como variables de control el haber sido ganadora en alguna de las ediciones 
anteriores (esto se presenta en la columna [9] de la siguiente tabla). 
 
Como se aprecia, la gran mayoría de los parámetros de impactos resultan robustos. La 
única diferencia está en el indicador P6 del primer período de la cuarta edición, que se 
torna negativo; el indicador P5 del segundo período de la cuarta edición, que pierde 
significancia bajo algunos modelos; y el indicador P7b de la quinta edición, que pierde 
significancia bajo el análisis de sensibilidad del emparejamiento, pero que gana 
significancia al incluir controles por haber ganado en alguna edición anterior. En todos 
los demás casos, los parámetros se mantienen prácticamente invariantes en magnitud, 
dirección y significancia.   
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Tabla 13: Robustez de las estimaciones de impacto inmediato del Premio SM ante elecciones alternativas del número de vecinos más 
cercanos 

  1 NN   2 NN   3 NN   4 NN   Control: Ganadora 

 Impacto Desv.Est.   Impacto Desv.Est.   Impacto Desv.Est.   Impacto Desv.Est.   Impacto Desv.Est. 

  [1] [2]   [3] [4]   [5] [6]   [7] [8]   [9] [10] 

4ta Edición - Primer Período                             

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad 
con trámite del Documento Nacional de Identidad (DNI) iniciado dentro de 
los 30 días después de su nacimiento en la red de oficinas de RENIEC. 

0.013 (0.015)  0.004 (0.014)  0.003 (0.013)  0.001 (0.013) 

 

0.003 (0.013) 

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad 
registradas/os en el padrón nominal del distrito con información completa 
y actualizada sobre dirección habitual, centro poblado, acceso a 
programas sociales, grado de instrucción de la madre y lengua materna. 

0.157*** (0.019)  0.163*** (0.018)  0.156*** (0.017)  0.154*** (0.017) 

 

0.155*** (0.019) 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado 
en el producto “Familias saludables con conocimientos para el cuidado 
infantil, lactancia materna exclusiva y la adecuada alimentación y 
protección del menor de 36 meses (3033251)” del Programa Articulado 
Nutricional. 

0.021 (0.021)  0.015 (0.021)  0.022 (0.022)  0.027 (0.023) 

 

0.020 (0.020) 

Indicador P5a: Número de sesiones educativas para madres, padres o 
cuidadores de niños menores de 3 años en los Centros de Promoción y 
Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de las oportunidades de juego en 
los espacios públicos. 

1.249*** (0.153)  1.177*** (0.151)  1.201*** (0.151)  1.186*** (0.151) 

 

1.332*** (0.156) 

Indicador P6: Número de transacciones efectuadas a través de los 
agentes corresponsales.  

289.9 (313.1)  -473.3** (185.5)  -665.2*** (252.0)  -617.9*** (234.7) 
 

-619.5** (296.3) 

Indicador P8a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica 
y Empadronamiento (CSE) en un plazo no mayor a veinticinco (25) días 
hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el 
mecanismo electrónico provisto por la Dirección de Operaciones de 
Focalización (DOF). 

0.002 (0.017)  0.008 (0.017)  0.010 (0.017)  0.014 (0.017) 

 

0.005 (0.018) 

Indicador P8b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica 
(CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH), con algún integrante del 
hogar usuario de las Instituciones Públicas del SINAFO (IPSINAFO) 
Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer a partir del 01 de julio del 
2019 hasta el 30 de junio del 2020, con CSE actualizada en el 2019. 

0.040*** (0.010)  0.045*** (0.010)  0.051*** (0.009)  0.052*** (0.009) 

 

0.039*** (0.011) 

Indicador P9: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado 
en el producto “Servicio de agua y saneamiento para hogares rurales 
(3000627)” del Programa Nacional de Saneamiento Rural. 

0.166* (0.091)  0.158* (0.093)  0.160* (0.093)  0.169* (0.094) 
 

0.170* (0.089) 
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4ta Edición - Segundo Período                             

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el 
padrón nominal con información priorizada completa y actualizada. 

0.088*** (0.021)  0.087*** (0.021)  0.089*** (0.022)  0.087*** (0.023) 
 

0.086*** (0.025) 

Indicador P5: Un agente MultiRed promovido o implementado por la Municipalidad 0.485*** (0.179)  -0.782 (0.497)  0.475*** (0.141)  0.539 (0.337)  0.028 (0.122) 

Indicador P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS contactadas y que brindan 
consentimiento para su seguimiento telefónico. 

-0.001 (0.032)  -0.001 (0.031)  0.023 (0.026)  0.025 (0.026) 
 

0.016 (0.024) 

Indicador P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS que ha recibido seguimiento frecuente 
para identificar alertas COVID-19 y brindar orientaciones preventivas frente al COVID -
19 

0.062 (0.051)  0.078* (0.047)  0.043 (0.052)  0.047 (0.053) 
 

0.032 (0.052) 

Indicador P8: Porcentaje de comedores que cuentan con canastas de alimentos 
completas para la atención mensual de usuarias/os. 

0.593*** (0.085)  0.594*** (0.068)  0.579*** (0.066)  0.590*** (0.064) 
 

0.623*** (0.067) 

               

5ta Edición                             

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el 
padrón nominal con información priorizada completa y actualizada. 

0.135*** (0.019)  0.122*** (0.017)  0.121*** (0.017)  0.121*** (0.016) 
 

0.155*** (0.019) 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en la 
actividad 5006373 “Promoción, implementación y ejecución de actividades para la 
reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 9002 “Asignaciones 
presupuestarias que no resultan en productos” para implementar Actividades de 
Intervención Inmediata del Programa "Trabaja Perú“. 

0.025** (0.011)  0.021** (0.010)  0.022** (0.009)  0.024*** (0.009) 

 

0.025** (0.011) 

Indicador P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65 y Contigo, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada 
en el 2021 

0.138*** (0.020)  0.149*** (0.020)  0.141*** (0.019)  0.147*** (0.018) 

 

0.137*** (0.021) 

Indicador P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE 
actualizada en el 2021 

-0.154* (0.080)  -0.026 (0.053)  -0.017 (0.052)  0.033 (0.041) 

 

-0.385*** (0.140) 

Indicador P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el 
Padrón General de Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, con algún 
integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, y con algún 
integrante del hogar usuario de la intervención pública focalizada SIS por vencer hasta 
el 31 de diciembre del 2021, con CSE actualizada en el 2021 

0.323*** (0.040)  0.424*** (0.044)  0.368*** (0.034)  0.354*** (0.033) 

 

0.427*** (0.040) 

Indicador P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de alimentos 
completas según normativa vigente para la atención mensual de usuarias/os. 

1.206*** (0.276)  1.106*** (0.143)  0.555*** (0.097)  0.538*** (0.100) 
 

1.174*** (0.149) 

Indicador P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa CONTIGO con 
información priorizada validada y/o actualizada 

0.603*** (0.013)   0.604*** (0.013)   0.604*** (0.013)   0.606*** (0.012) 
  

0.601*** (0.013) 

Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis. Elaboración: Macroconsult S.A. 
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6.4. Impactos mediatos del Premio SM 
 
En esta sección, se presenta la evaluación de impacto del Premio SM de manera 
agregada para todas sus ediciones sobre un conjunto de resultados mediatos. Tal como 
se detalló en la sección metodológica 5.2, la evaluación se implementó a través de un 
estimador de diferencias en diferencias (DID) que toma ventaja de la variabilidad 
temporal de la intervención (en el caso del Premio SM, a partir de 2015 cuando se llevó 
a cabo su primera edición) y de la variabilidad espacial (dado que no todas las 
municipalidades participaron de la intervención). En particular, el estimador considera 
efectos fijos temporales y espaciales, este último medido a nivel distrital. 
 
La implementación del estimador DID contempló tres modelos con diferentes 
especificaciones que se organizan en la Tabla 14 de la siguiente manera: el primer 
modelo solo incluye la regresión con la variable de la intervención del Premio SM, de 
modo que recoge la estimación canónica del estimador DID (columnas [1]). El segundo 
modelo incorpora variables de control a nivel de la persona y del hogar según 
corresponda, tal que permita aislar diferencias en la composición de los hogares o 
características de las personas que pueden tener influencia en los resultados (columna 
[2]). El tercer modelo incorpora, además, regresores distritales con el fin de controlar por 
características agregadas a nivel de los distritos que pueden incidir sobre los resultados 
individuales (columna [3]). Se entiende que el modelo de la primera columna, al ser el 
más parsimonioso es también el más impreciso y por tanto podría sobre aceptar la 
hipótesis nula. El tercer modelo, en cambio, es el más saturado y se esperaría que sea 
el más preciso, por lo cual es más apropiado para efectos de inferencia.  
 
Los indicadores de resultados mediatos considerados en la evaluación comprenden los 
ejes Desarrollo Infantil Temprano, Inclusión Económica, Protección al Adulto Mayor y 
Transversal, según lo descrito en la sección 5.1.  
 
En cuanto al eje Desarrollo Infantil Temprano, se tienen tres indicadores: a) Niño/a de 
6 a 35 meses recibió suplemento de hierro en los últimos siete días; b) Consumo de 
alimentos ricos en hierro; c) Lavado de manos en momentos críticos, siendo este último 
indicador agregado para complementar los dos indicadores inicialmente propuestos. 
 
Los resultados de la evaluación en los resultados mediatos del eje Desarrollo Infantil 
Temprano sugieren que la intervención del Premio SM desde su primera edición hasta 
la quinta no habría tenido ningún impacto sobre la suplementación de hierro y la 
adopción de prácticas saludables en los hogares. 
 
Respecto al eje Inclusión Económica, el indicador se asocia con la población 
vulnerable que trabaja, definida como aquellas personas de 22 a 65 años que tienen un 
nivel educativo alcanzado hasta superior no universitaria incompleta. Cabe mencionar 
que, para la evaluación sobre este resultado mediato, se definió como periodo de inicio 
de tratamiento el 2021, debido a que fue a partir de la quinta edición donde el Premio 
SM incluyó acciones en esta dimensión. Las estimaciones arrojan un impacto positivo y 
altamente significativo del Premio SM sobre el nivel de ocupación de aquella población 
vulnerable, en el marco de las acciones de las municipalidades participantes dirigidas a 
generar empleo temporal en convenio con el Programa Trabaja Perú. En concreto, el 
impacto estimado ascendería a un incremento en alrededor de 3% de la población 
vulnerable que trabaja.  
 
En el eje Protección al Adulto Mayor, el único indicador seleccionado para la 
evaluación se vincula con la participación ciudadana de la población adulta mayor, lo 
cual fue definida como aquellas personas mayores de 64 años que participan o 
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pertenecen a algún grupo o asociación deportiva; agrupación o partido político; clubes 
culturales; u otras organizaciones. 
 
Dentro de este eje, los resultados de la evaluación indican que el Premio SM no habría 
tenido ningún efecto, desde su primera edición, sobre el nivel de participación ciudadana 
de las personas adultas mayores. 
 
Finalmente, el eje Transversal considera tres indicadores de resultados mediatos: a) 
hogares que tienen agua potable en la vivienda; b) hogares que tienen saneamiento en 
la vivienda; y c) hogares que tienen, de manera conjunta, agua potable y saneamiento.  
 
Al respecto, la evaluación sugiere, aunque tenuemente, que el Premio SM habría tenido 
un impacto sobre el incremento del acceso a agua potable en los hogares, con una 
magnitud de apenas 0.9 puntos porcentuales, lo cual tiene relación con los diferentes 
productos establecidos a lo largo de las ediciones del Premio SM que contemplaban 
acciones dirigidas a las Organizaciones Comunales prestadoras de servicios de agua y 
saneamiento.  
  

Tabla 14: Impactos mediatos del Premio SM a nivel agregado 

Variables 
Modelos 

[1] [2] [3] 

Desarrollo Infantil Temprano       

Recibió suplemento de hierro en los últimos 7 días    
Premio Sello Municipal -0.005 -0.006 -0.006 

 (0.004) (0.004) (0.004) 

Observaciones 174,746 172,548 172,492 

R2 0.024 0.029 0.029 

Lavado de manos en momentos críticos    
Premio Sello Municipal 0.009 0.003 0.007 

 (0.006) (0.006) (0.005) 

Observaciones 174,674 172,519 172,463 

R2 0.070 0.090 0.090 

Consumo de alimentos rico en hierros    
Premio Sello Municipal -0.005 -0.006 -0.007 

 (0.006) (0.006) (0.006) 

Observaciones 88,657 87,579 87,548 

R2 0.053 0.054 0.055 

Inclusión Económica (a/)       

Población vulnerable que trabaja    
Premio Sello Municipal 0.028*** 0.030*** 0.029*** 

 (0.010) (0.010) (0.010) 

Observaciones 410,048 410,048 409,878 

R2 0.044 0.131 0.131 

Protección Adulto Mayor (b/)       

Tiene participación ciudadana    
Premio Sello Municipal -0.002 -0.002 -0.002 

 (0.002) (0.002) (0.002) 

Observaciones 127,556 127,556 127,509 

R2 0.081 0.097 0.097 

Transversal       

Tiene agua potable    
Premio Sello Municipal 0.008 0.007 0.009* 

 (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671 

R2 0.495 0.558 0.559 

Tiene saneamiento    
Premio Sello Municipal 0.007 0.005 0.005 

 (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671 
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R2 0.437 0.576 0.576 

Tiene agua potable y saneamiento    
Premio Sello Municipal 0.007 0.006 0.006 

 (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671 

R2 0.521 0.602 0.602 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis. 
Notas: (a/) Medida entre población de 22 a 65 años de edad que tiene nivel educativo alcanzado hasta 
superior no universitaria incompleta. (b/) Medida entre aquellas personas mayores de 64 años que 
participan o pertenecen a: algún grupo o asociación deportiva; agrupación o partido político; clubes 
culturales; u otras organizaciones. Fuente: INEI – ENAHO, ENDES. Elaboración: Macroconsult. 

 

6.5. Impactos heterogéneos 
 

a) Impactos heterogéneos a nivel de resultados inmediatos 
 
La Tabla 15 presenta los estimados de impactos heterogéneos del Premio SM a nivel 
de la condición de ruralidad de los distritos. Para ello, se ha definido como rurales 
aquellos que están por encima de la mediana de la tasa de ruralidad y urbano a los que 
están por debajo de este umbral. Para el análisis, los distritos han sido divididos en cada 
categoría y dentro de ellas se ha vuelto a implementar el procedimiento de 
emparejamiento. Esto implica que el matching puede enfrentar mayores limitaciones 
debido a que en cada categoría se cuentan con menos distritos. 
  
Como se aprecia, los impactos son mixtos. Por un lado, el primer período de la cuarta 
edición registra impactos en el ámbito rural sobre los indicadores P3, P5 y P9. Es decir, 
la dinámica de impactos sobre los distritos rurales es muy similar a la de los impactos 
agregados vistos en la Tabla 10. En los distritos urbanos los impactos son similares, 
pero emergen dos parámetros contraintuitivos con signo negativo, lo que podría deberse 
a las limitaciones señaladas en el párrafo precedente.  
 
En el segundo período de la cuarta edición, los impactos observados se concentran 
principalmente en los distritos urbanos. Como se aprecia, tanto en el caso del indicador 
P1 como en el del P8 los parámetros son positivos y significativos. 
 
Finalmente, en la quinta edición los impactos también vuelven a emerger de manera 
mixta sobe los distritos urbanos y rurales. A pesar de ello, se aprecia un parámetro 
contraintuitivo en el indicador P7a dentro del grupo de distritos rurales. 
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Tabla 15: Impactos heterogéneos sobre resultados inmediatos del Premio SM 

 

Indicadores 

A) Rural   B) Urbano 

Prom. 
Control LB 

Beta D.E. 
 Prom. 

Control LB 
Beta D.E. 

 

[3] [4] [5]  [3] [4] [5] 

a) Resultado de la cuarta edición – primer período    
 

   

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del Documento Nacional de Identidad (DNI) 
iniciado dentro de los 30 días después de su nacimiento en la red de oficinas de RENIEC. 

0.764 0.029 0.020 
 

0.778 -0.038** 0.018 

Indicador P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad registradas/os en el padrón nominal del distrito con 
información completa y actualizada sobre dirección habitual, centro poblado, acceso a programas sociales, grado de instrucción de 
la madre y lengua materna. 

0.143 0.147*** 0.024 
 

0.117 0.139*** 0.028 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Familias saludables con conocimientos 
para el cuidado infantil, lactancia materna exclusiva y la adecuada alimentación y protección del menor de 36 meses (3033251)” del 
Programa Articulado Nutricional. 

0.124 -0.005 0.024 
 

0.063 -0.369*** 0.121 

Indicador P5a: Número de sesiones educativas para madres, padres o cuidadores de niños menores de 3 años en los Centros de 
Promoción y Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de las oportunidades de juego en los espacios públicos. 

0.000 2.091*** 0.308 
 

0.000 1.988*** 0.716 

Indicador P6: Número de transacciones efectuadas a través de los agentes corresponsales.  0.000 32.304 20.895  0.000 20.041** 8.687 

Indicador P8a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en un plazo no mayor a 
veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el mecanismo electrónico provisto por la 
Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0.591 0.019 0.026 
 

0.595 0.012 0.026 

Indicador P8b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH), con algún 
integrante del hogar usuario de las Instituciones Públicas del SINAFO (IPSINAFO) Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer 
a partir del 01 de julio del 2019 hasta el 30 de junio del 2020, con CSE actualizada en el 2019. 

0.000 0.023 0.014 

 

0.000 0.080*** 0.017 

Indicador P9: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Servicio de agua y saneamiento para 
hogares rurales (3000627)” del Programa Nacional de Saneamiento Rural. 

0.152 0.255** 0.106 
  

0.173 0.211 0.331 
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b) Resultado de la cuarta edición – segundo período    
 

   

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con información priorizada 
completa y actualizada. 

0.054 0.074 0.049 
 

0.017 0.170*** 0.025 

Indicador P5: Un agente MultiRed promovido o implementado por la Municipalidad 0.000 0.012 0.090 
 

0.000 0.333 0.303 

Indicador P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS contactadas y que brindan consentimiento para su seguimiento telefónico. 0.000 -0.053 0.037 
 

0.000 -0.053 0.037 

Indicador P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS que ha recibido seguimiento frecuente para identificar alertas COVID-19 y brindar 
orientaciones preventivas frente al COVID -19 

0.000 0.037 0.058 
 

0.000 0.037 0.058 

Indicador P8: Porcentaje de comedores que cuentan con canastas de alimentos completas para la atención mensual de 
usuarias/os. 

0.000 0.317 0.333 
  

0.000 0.582*** 0.068 

    
 

   

c) Resultado de la quinta edición    
 

   

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con información priorizada 
completa y actualizada. 

0.158 0.193*** 0.030 
 

0.076 0.096*** 0.028 

Indicador P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en la actividad 5006373 “Promoción, implementación y 
ejecución de actividades para la reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 9002 “Asignaciones presupuestarias que no 
resultan en productos” para implementar Actividades de Intervención Inmediata del Programa "Trabaja Perú“. 

0.048 -0.008 0.008 
 

0.046 0.209*** 0.047 

Indicador P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65 y Contigo, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0.000 -1.308*** 0.333 
 

0.000 0.219*** 0.038 

Indicador P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0.000 -0.167 0.133 
 

0.000 0.237* 0.135 

Indicador P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas Juntos, 
Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, y con algún integrante del hogar usuario de la intervención 
pública focalizada SIS por vencer hasta el 31 de diciembre del 2021, con CSE actualizada en el 2021 

0.000 0.340*** 0.067 

 

0.000 0.197 0.126 

Indicador P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de alimentos completas según normativa vigente para la 
atención mensual de usuarias/os. 

0.000 0.865*** 0.059 
 

0.000 0.140 0.248 

Indicador P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa CONTIGO con información priorizada validada y/o actualizada 0.038 0.594*** 0.019 
  

0.039 0.636*** 0.016 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar robustos entre paréntesis. Elaboración: Macroconsult S.A. 
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b) Impactos heterogéneos a nivel de resultados mediatos 
 
La Tabla 16 reporta los impactos heterogéneos sobre los indicadores de resultado 
mediato utilizando la ruralidad de los distritos como condición de heterogeneidad. Aquí, 
claramente se aprecia que los impactos a nivel de inclusión económica se concentran 
en el ámbito urbano, lo mismo que los impactos sobre el acceso a agua potable. En el 
ámbito rural emerge un parámetro significativo sobre el indicador de lavado de manos, 
pero que no llega a sostenerse. Además, también se observa un resultado contraintuitivo 
vinculado al eje de protección del adulto mayor, pues adopta un valor negativo, aunque 
de reducida magnitud. Estos resultados revelan algún nivel de regresividad en Sello 
Municipal. 
 

Tabla 16: Impactos heterogéneos sobre resultados mediatos del Premio SM a 
nivel de condición de ruralidad del distrito 

Variables 
A) Rural   B) Urbano 

[1] [2] [3]   [1] [2] [3] 

Desarrollo Infantil Temprano               

Recibió suplemento de hierro en los últimos 7 
días 

       

Premio Sello Municipal -0.004 -0.004 -0.005  -0.006 -0.006 -0.006 
 (0.007) (0.007) (0.007)  (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 55,890 53,896 53,842  118,856 118,652 118,650 
R2 0.048 0.051 0.052  0.012 0.018 0.018 

Lavado de manos en momentos críticos        
Premio Sello Municipal 0.016* 0.009 0.011  0.011 0.009 0.010 

 (0.009) (0.009) (0.009)  (0.007) (0.007) (0.007) 
Observaciones 55,876 53,884 53,830  118,798 118,635 118,633 
R2 0.112 0.135 0.136  0.035 0.050 0.050 

Consumo de alimentos rico en hierros        
Premio Sello Municipal -0.011 -0.015 -0.017  -0.004 -0.004 -0.003 

 (0.010) (0.011) (0.011)  (0.007) (0.007) (0.007) 
Observaciones 28,012 27,021 26,991  60,645 60,558 60,557 
R2 0.100 0.098 0.099  0.037 0.040 0.040 

Inclusión Económica               

Población vulnerable que trabaja        
Premio Sello Municipal 0.016 0.014 0.015  0.025* 0.028** 0.027** 

 (0.014) (0.014) (0.014)  (0.013) (0.013) (0.013) 
Observaciones 174,871 174,871 174,779  235,177 235,177 235,099 
R2 0.041 0.123 0.123  0.026 0.121 0.121 

Protección Adulto Mayor               

Tiene participación ciudadana        
Premio Sello Municipal 0.003 0.003 0.003  -0.006** -0.005** -0.006** 

 (0.004) (0.004) (0.004)  (0.003) (0.003) (0.003) 
Observaciones 50,773 50,773 50,730  76,783 76,783 76,779 
R2 0.163 0.177 0.177  0.040 0.058 0.059 

Transversal               

Tiene agua potable        
Premio Sello Municipal 0.009 0.009 0.010  0.010* 0.010* 0.011* 

 (0.007) (0.007) (0.007)  (0.006) (0.006) (0.006) 
Observaciones 123,791 123,791 123,705  205,006 205,006 204,966 
R2 0.277 0.279 0.279  0.353 0.362 0.363 

Tiene saneamiento        
Premio Sello Municipal 0.004 0.004 0.003  0.008 0.008 0.008 

 (0.005) (0.005) (0.005)  (0.007) (0.007) (0.007) 
Observaciones 123,791 123,791 123,705  205,006 205,006 204,966 
R2 0.343 0.362 0.362  0.240 0.279 0.280 

Tiene agua potable y saneamiento        
Premio Sello Municipal -0.000 -0.000 -0.001  0.012 0.012 0.012 

 (0.004) (0.004) (0.004)  (0.008) (0.008) (0.008) 
Observaciones 123,791 123,791 123,705  205,006 205,006 204,966 

R2 0.250 0.256 0.256   0.342 0.367 0.368 

Controles del hogar o individuo No Sí Sí  No Sí Sí 

Controles del distrito No No Sí  No No Sí 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar clustereados a nivel de distritos entre paréntesis. Elaboración: 
Macroconsult S.A. 
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La Tabla 17 reporta los impactos heterogéneos utilizando esta vez la condición de 
género como dimensión de heterogeneidad. Aquí, el impacto en la dimensión de 
inclusión social se aprecia levemente más alto en el segmento femenino, pero 
significativo también entre varones. No obstante, el impacto significativo en el eje 
transversal para la variable de acceso a agua potable se concentra únicamente en el 
segmento masculino, pero al ser reducido el nivel de significancia no es posible ser 
concluyentes. 
 

Tabla 17: Impactos heterogéneos sobre resultados mediatos del Premio SM a 
nivel de condición de género de las personas 

 

Variables 
A) Mujer   B) Hombre 

[1] [2] [3]   [1] [2] [3] 

Inclusión Económica               

Población vulnerable que trabaja        
Premio Sello Municipal 0.034** 0.031** 0.030**  0.026** 0.030*** 0.028*** 

 (0.015) (0.014) (0.014)  (0.011) (0.011) (0.011) 

Observaciones 216,388 216,388 216,296  193,660 193,660 193,582 

R2 0.071 0.098 0.098  0.041 0.077 0.077 

Protección Adulto Mayor               

Tiene participación ciudadana        
Premio Sello Municipal -0.003 -0.003 -0.003  -0.002 -0.002 -0.002 

 (0.002) (0.002) (0.002)  (0.004) (0.004) (0.004) 

Observaciones 67,199 67,199 67,169  60,357 60,357 60,340 

R2 0.071 0.082 0.082  0.123 0.134 0.134 

Transversal               

Tiene agua potable        
Premio Sello Municipal 0.006 0.005 0.007  0.009 0.008 0.009* 

 (0.006) (0.006) (0.006)  (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 91,874 91,874 91,841  236,923 236,923 236,830 

R2 0.490 0.545 0.546  0.498 0.563 0.564 

Tiene saneamiento        
Premio Sello Municipal 0.005 0.004 0.003  0.007 0.006 0.006 

 (0.006) (0.006) (0.006)  (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 91,874 91,874 91,841  236,923 236,923 236,830 

R2 0.421 0.550 0.550  0.446 0.586 0.587 

Tiene agua potable y saneamiento        
Premio Sello Municipal 0.005 0.004 0.003  0.008 0.007 0.007 

 (0.007) (0.006) (0.006)  (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 91,874 91,874 91,841  236,923 236,923 236,830 

R2 0.506 0.580 0.580   0.527 0.610 0.610 

Controles del hogar o individuo No Sí Sí  No Sí Sí 

Controles del distrito No No Sí  No No Sí 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar clustereados a nivel de distritos entre paréntesis. Elaboración: 
Macroconsult S.A. 
 
Por otra parte, se estimaron los impactos mediatos según el nivel de persistencia en 
ediciones anteriores del Premio SM por parte de las municipalidades (Tabla 18). Así, 
las municipalidades fueron organizadas en dos categorías: aquellas que participaron 
hasta en tres ediciones previas y aquellas que participaron en cuatro o más ediciones 
previas. La selección de este umbral se realizó a discreción con base en mantener el 
tamaño de cada grupo relativamente balanceado. En este caso, dentro del eje DIT, se 
identifican leves impactos para las municipalidades con menor persistencia en la 
participación, aunque con signos diferenciados, pero con niveles de significancia bajos 
que no permiten ser concluyentes. En el eje Inclusión económica, si bien se observa un 
impacto en ambos grupos de municipalidades, este habría sido mayor en aquellas que 
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tuvieron una mayor participación. Finamente, se encuentran impactos claramente 
diferenciados para las municipalidades con mayor participación en cuanto a los 
resultados en agua y saneamiento, con lo cual el Premio SM habría tenido un impacto 
positivo y significativo solo en este grupo. 
 

Tabla 18: Impactos heterogéneos sobre resultados mediatos del Premio SM 
según la persistencia en la participación en ediciones previas 

Variables 

A) Participó hasta en 3 

ediciones 
 

B) Participó más de 4 

ediciones 

[1] [2] [3]  [1] [2] [3] 

Desarrollo Infantil Temprano        

Recibió suplemento de hierro en los últimos 7 días        

Premio Sello Municipal -0.008 -0.009 -0.010  0.010 0.007 0.009 

 (0.007) (0.007) (0.007)  (0.012) (0.013) (0.013) 

Observaciones 86,904 85,865 85,865  86,904 85,865 85,865 

R2 0.055 0.056 0.056  0.055 0.056 0.056 

Lavado de manos en momentos críticos        

Premio Sello Municipal 0.013** 0.010* 0.011*  0.010 -0.000 0.002 

 (0.006) (0.006) (0.006)  (0.012) (0.012) (0.012) 

Observaciones 171,210 169,134 169,131  171,210 169,134 169,131 

R2 0.074 0.092 0.093  0.074 0.092 0.093 

Consumo de alimentos rico en hierros        

Premio Sello Municipal -0.007 -0.008* -0.008*  -0.001 -0.002 -0.003 

 (0.005) (0.005) (0.005)  (0.008) (0.008) (0.008) 

Observaciones 171,278 169,162 169,159  171,278 169,162 169,159 

R2 0.024 0.029 0.030  0.024 0.029 0.030 

Inclusión Económica        

Población vulnerable que trabaja        

Premio Sello Municipal 0.011* 0.011* 0.012**  0.017** 0.018*** 0.014** 

 (0.006) (0.006) (0.006)  (0.007) (0.007) (0.007) 

Observaciones 442,317 442,317 442,113  442,317 442,317 442,113 

R2 0.044 0.128 0.129  0.044 0.128 0.129 

Protección Adulto Mayor        

Tiene participación ciudadana        

Premio Sello Municipal -0.004 -0.004 -0.004  0.003 0.003 0.003 

 (0.003) (0.003) (0.003)  (0.004) (0.004) (0.003) 

Observaciones 127,556 127,556 127,509  127,556 127,556 127,509 

R2 0.081 0.096 0.096  0.081 0.096 0.096 

Transversal        

Tiene agua potable        

Premio Sello Municipal -0.001 -0.000 0.004  0.035*** 0.030*** 0.024*** 

 (0.006) (0.006) (0.005)  (0.010) (0.009) (0.009) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 

R2 0.495 0.558 0.559  0.495 0.558 0.559 

Tiene saneamiento        

Premio Sello Municipal -0.001 0.000 0.002  0.031*** 0.022** 0.017** 

 (0.006) (0.005) (0.005)  (0.010) (0.009) (0.008) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 

R2 0.437 0.576 0.576  0.437 0.576 0.576 

Tiene agua potable y saneamiento        

Premio Sello Municipal 0.003 0.003 0.004  0.022** 0.016* 0.012 

 (0.005) (0.005) (0.005)  (0.009) (0.009) (0.008) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 

R2 0.521 0.602 0.602  0.521 0.602 0.602 

Controles del hogar o individuo No Sí Sí  No Sí Sí 

Controles del distrito No No Sí  No No Sí 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar clustereados a nivel de distritos entre paréntesis. Elaboración: 
Macroconsult S.A. 
 



 

Pág. | 87 

 

Finalmente, la 19 muestra los resultados de la estimación de los impactos heterogéneos 
según el tipo de municipalidad, definido a partir de la clasificación que realiza el 
Ministerio de Economía y Finanzas (MEF)16. Así, el MEF clasifica las municipalidades 
en 7 categorías con base en: si son municipalidades provinciales o distritales; si 
pertenecen o no a ciudades principales; y por la proporción de población urbana. A partir 
de esta clasificación, las municipalidades fueron agrupadas para las estimaciones en 
tres grupos: i) municipalidades provinciales y distritales de Lima Metropolitana; ii) 
municipalidades distritales en ciudades principales y en ciudades no principales con 
35% o más de población urbana; y iii) municipalidades distritales en ciudades no 
principales con menos de 35% de población urbana.  
 
De este modo, en el eje DIT, se encuentran resultados significativos solo en el primer 
grupo de municipalidades, aunque en diferentes sentidos: mientras que la intervención 
habría impactado positivamente sobre el lavado de manos en momentos críticos, el 
consumo de alimentos rico en hierro habría disminuido. Por su parte, los resultados en 
el eje Inclusión económica sugieren que impactos se habrían concentrado en los últimos 
dos grupos de municipalidades específicamente. Por último, los resultados mediatos en 
agua y saneamiento encuentran impactos significativos pero diferenciados según el tipo 
de municipalidad: mientras que el impacto fue negativo en las municipalidades más 
“grandes”, el Premio SM habría generado impactos positivos en el resto de las 
municipalidades. 
 

Tabla 19: Impactos heterogéneos sobre resultados mediatos del Premio SM 
según el tipo de municipalidad 

Variables 

A) Municipalidades 

provinciales y Lima Metrop. 
 

B) Municipalidades 

distritales con más de 35% 

de población urbana 

C) Municipalidades con 

menos de 35% de 

población urbana 

[1] [2] [3]  [1] [2] [3] [1] [2] [3] 

Desarrollo Infantil 

Temprano 
          

Recibió suplemento de 

hierro en los últimos 7 

días 

   
 

      

Premio Sello Municipal -0.002 -0.003 -0.004  -0.008 -0.009 -0.007 0.002 -0.006 -0.005 

 (0.009) (0.009) (0.009)  (0.008) (0.008) (0.008) (0.014) (0.015) (0.015) 

Observaciones 86,904 85,865 85,865  86,904 85,865 85,865 86,904 85,865 85,865 

R2 0.055 0.056 0.056  0.055 0.056 0.056 0.055 0.056 0.056 

Lavado de manos en 

momentos críticos           

Premio Sello Municipal 0.019** 0.015* 0.017**  0.006 0.002 0.003 0.009 0.006 0.005 

 (0.009) (0.009) (0.008)  (0.007) (0.007) (0.007) (0.013) (0.013) (0.013) 

Observaciones 171,210 169,134 169,131  171,210 169,134 169,131 171,210 169,134 169,131 

R2 0.074 0.092 0.093  0.074 0.092 0.093 0.074 0.092 0.093 

Consumo de alimentos 

rico en hierros           

Premio Sello Municipal -0.012** -0.013** -0.012**  -0.001 -0.001 -0.002 -0.005 -0.007 -0.007 

 (0.006) (0.006) (0.006)  (0.006) (0.006) (0.006) (0.009) (0.009) (0.009) 

Observaciones 171,278 169,162 169,159  171,278 169,162 169,159 171,278 169,162 169,159 

R2 0.024 0.030 0.030  0.024 0.030 0.030 0.024 0.030 0.030 

Inclusión Económica           

Población vulnerable que 

trabaja           

Premio Sello Municipal 0.009 0.008 0.011  0.014** 0.015** 0.014** 0.020*** 0.021*** 0.014* 

 (0.007) (0.007) (0.007)  (0.007) (0.007) (0.006) (0.007) (0.007) (0.007) 

Observaciones 442,317 442,317 442,113  442,317 442,317 442,113 442,317 442,317 442,113 

R2 0.044 0.128 0.129  0.044 0.128 0.129 0.044 0.128 0.129 

                                                
16 Clasificación realizada para el Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestión Municipal, la cual se 
puede revisar en su página web: 
https://www.mef.gob.pe/index.php?option=com_content&view=article&id=2965&Itemid=101547&lang=es 
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Protección Adulto Mayor           

Tiene participación 

ciudadana           

Premio Sello Municipal -0.004 -0.004 -0.004  -0.003 -0.003 -0.003 0.001 0.003 0.002 

 
(0.004) (0.004) (0.004)  (0.003) (0.003) (0.003) (0.005) (0.005) (0.005) 

Observaciones 127,556 127,556 127,509  127,556 127,556 127,509 127,556 127,556 127,509 

R2 0.081 0.096 0.096  0.081 0.096 0.096 0.081 0.096 0.096 

Transversal           

Tiene agua potable           

Premio Sello Municipal -0.022*** -0.021*** -0.012  0.017** 0.013* 0.013** 0.046*** 0.048*** 0.036*** 

 (0.008) (0.008) (0.008)  (0.007) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009) (0.009) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 328,797 328,797 328,671 

R2 0.496 0.558 0.559  0.496 0.558 0.559 0.496 0.558 0.559 

Tiene saneamiento           

Premio Sello Municipal -0.019** -0.016** -0.012*  0.026*** 0.020*** 0.019*** 0.012 0.013* 0.008 

 (0.008) (0.006) (0.007)  (0.007) (0.006) (0.006) (0.008) (0.008) (0.007) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 328,797 328,797 328,671 

R2 0.438 0.576 0.576  0.438 0.576 0.576 0.438 0.576 0.576 

Tiene agua potable y 

saneamiento           

Premio Sello Municipal -0.012 -0.010 -0.007  0.026*** 0.021*** 0.020*** 0.001 0.003 -0.002 

 (0.008) (0.007) (0.007)  (0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) 

Observaciones 328,797 328,797 328,671  328,797 328,797 328,671 328,797 328,797 328,671 

R2 0.522 0.602 0.602  0.522 0.602 0.602 0.522 0.602 0.602 

Controles del hogar o 

individuo 
No Sí Sí  No Sí Sí No Sí Sí 

Controles del distrito No No Sí  No No Sí No No Sí 

*p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01. Errores estándar clustereados a nivel de distritos entre paréntesis. Elaboración: 
Macroconsult S.A. 
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7. CONCLUSIONES 
 
 
El presente documento constituye el Informe final del estudio que tiene por objetivo 
evaluar si el Premio SM ha sido una herramienta efectiva para mejorar el acceso de la 
ciudadanía a los servicios públicos que son provistos o promovidos por las 
municipalidades en articulación con las entidades públicas responsables y que se 
encuentran vinculados a los ejes de la PNDIS.  
 
Para ello, el estudio contempló el desarrollo de la teoría de cambio del Premio SM, así 
como el análisis de diseño de esta intervención, utilizando para ello la revisión de 
experiencias internacionales similares. Sobre este punto, los hallazgos señalan que el 
diseño del Premio SM es comprensible y alcanzable y los compromisos son socialmente 
valorados por todos los agentes (gobierno local y sociedad), por lo que estos elementos 
estarían alineados con el objetivo de motivar a los funcionarios municipales. Sin 
embargo, es un premio con alta frecuencia (casi anual) y la probabilidad de obtener 
reconocimiento es alta (mayor a 50%), lo que resta singularidad. Asimismo, si bien 
puede ser reconocido por los funcionarios públicos, lo es menos por la población, 
restando valor social, mermando el valor extrínseco y quitando el prestigio asociado, lo 
que a su vez reduce el valor reputacional del Premio SM.  
 
Por otro lado, la evaluación de impacto contempló la implementación de dos estrategias 
econométricas: la primera mide los impactos inmediatos del Premio SM mediante un 
estimador de Matching con Diferencias en Diferencias y la segunda, los impactos de 
alcance mediato de la intervención a través del estimador de Diferencias en diferencias. 
 
Los resultados de la evaluación de impacto sugieren que la intervención del Premio SM, 
en primer lugar, habría generado ciertos impactos inmediatos que se sostuvieron en 
más de una edición. Al respecto, el primero de ellos ocurre dentro del eje DIT donde el 
Premio SM impactó sobre el registro completo y oportuno de menores de edad en el 
padrón nominal de manera sostenida en las tres ediciones analizadas. Asimismo, dentro 
del eje Transversal, la intervención generó un impacto sobre las acciones en torno a la 
clasificación socioeconómica de los hogares tanto en el primer periodo de la cuarta 
edición como en la quinta edición. En el mismo sentido, a raíz de la pandemia por el 
Covid-19, el Premio SM incluyó actividades para atender a la población más vulnerables, 
de modo tal que logró impactar positivamente en aquellas vinculadas a la provisión 
oportuna de las canastas de alimentos en los comedores, lo cual se observó en las dos 
ediciones donde fueron implementadas. 
 
Adicionalmente, la intervención del Premio SM también habría generado impactos 
inmediatos en productos concretos que fueron observados dentro de cada edición en 
específico, como en el caso de las sesiones educativas en los CPVC dirigidas a los 
responsables de las niñas y niños menores de 3 años y la ejecución presupuestal en el 
marco del Programa Nacional de Saneamiento Rural dentro del primer periodo de la 
cuarta edición; la promoción e implementación de agentes MultiRed dentro del segundo 
periodo de la cuarta edición; y la validación y actualización de la información de los 
usuarios y usuarias del Programa CONTIGO en la quinta edición.  
 
Una conclusión que surge de la evaluación de los impactos inmediatos es que la 
persistencia de corto plazo en la participación del Premio SM habría generado cierta 
sostenibilidad del fortalecimiento institucional recibido por parte de las municipalidades. 
Probablemente, debido a ello se encontró que los impactos inmediatos en la quinta 
edición se generaron en casi todos los indicadores de resultado analizados. En ese 
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sentido, una hipótesis plausible es que el fortalecimiento institucional recibido por el 
Premio SM en más de una edición propició un mejor desempeño en las municipalidades. 
 
Por otro lado, los resultados de la evaluación de los impactos de alcance mediato 
sugieren que el Premio SM habría generado un impacto positivo y significativo dentro 
del eje Inclusión Económica y el eje Transversal a lo largo de toda su intervención. En 
el primero de estos, se observó un impacto sobre el nivel de ocupación de la población 
vulnerable, en el marco de las acciones de las municipalidades participantes de la quinta 
edición dirigidas a generar empleo temporal en convenio con el Programa Trabaja Perú. 
Respecto al eje Transversal, la evaluación arroja un impacto sobre el incremento del 
acceso a agua potable en los hogares, lo cual tiene relación con las acciones dirigidas 
a las Organizaciones Comunales prestadoras de servicios de agua y saneamiento a lo 
largo de las ediciones del Premio SM. 
 
De esta manera, se estaría identificando un encadenamiento efectivo dentro de la teoría 
de cambio, en la medida que los efectos de la intervención sobre la ejecución 
presupuestal en torno a la provisión de agua y saneamiento alcanzados dentro del 
primer periodo de la cuarta edición se habrían materializado en una mayor cobertura de 
agua potable en la población atendida en los distritos de las municipalidades 
participantes del Premio SM. Las ausencias de impactos en los demás ejes ameritan 
una explicación que no llega a hacerse en el estudio debido a que, bajo el entendimiento 
el equipo consultor, requeriría un abordaje más cualitativo, lo que está fuera del alcance 
del estudio. Por un lado, podría explicarse porque los indicadores propuestos son muy 
agregados y no llegan a acercarse lo suficiente a la teoría de cambio propuesta. Por 
otro lado, sin embargo, también podrían indicar que aún existirían mecanismos que no 
llegan a activarse para convertir la ampliación de productos en resultados a nivel 
poblacional. Ambas hipótesis son potencialmente plausibles y se requiere mayor estudio 
a partir de un enfoque diferente al expuesto en este documento para su validación.  
 
En el documento también se hizo un análisis de heterogeneidad de los impactos. En 
principio, se identificó tenuemente que los impactos a nivel de resultados inmediatos 
son levemente más sostenidos entre distritos con mayor población urbana en 
comparación con lo estimado para distritos más rurales. Esto ocurre principalmente en 
el segundo período de la cuarta edición. A pesar de ello, en la gran mayoría de casos 
los impactos son muy similares y ocurren en las mismas dimensiones que lo observados 
a nivel agregado. En correspondencia con ello, se identificó que sobre los impactos en 
resultados mediatos podrían haber ocurrido más sobre los distritos urbanos, 
principalmente en el eje de acceso a agua potable y empleo. Esto podría sugerir algún 
carácter regresivo de la intervención, toda vez que son los distritos más rurales los que 
tienen menores incentivos a la participación, como fue encontrado en el análisis de 
determinantes de la participación en el Premio SM. 
 
Adicionalmente, también se ha encontrado que los impactos serían mayores entre 
distritos con más historia de participación en el Premio SM. Esto podría estar siendo 
evidencia de que el fortalecimiento institucional se acrecienta e impacta a partir de la 
reiteración de las capacitaciones y asistencias que reciben las municipalidades en cada 
edición.  
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8. RECOMENDACIONES 
 
 
En esta sección, se plantean un conjunto de recomendaciones concretas a partir de las 
dos principales actividades desarrolladas en el estudio: el análisis reflexivo y basado en 
evidencia de los elementos de diseño del Premio SM (bajo el entendimiento que no 
corresponde a una evaluación de diseño exhaustiva y a profundidad) y las estimaciones 
de los impactos inmediatos y mediatos de la intervención.   
 
Recomendaciones sobre la intervención 
 
En lo que refiere a la intervención, la participación en Sello Municipal tiene persistencia 
en el tiempo y en virtud de ello se generarían mayores impactos. Por tanto, se podría 
explorar la pertinencia de destinar esfuerzos comunicacionales en dos frentes para 
aprovechar esta característica, de manera que se alcance una participación más amplia, 
recurrente e inclusiva: por un lado, se podría buscar consolidar la participación de 
aquellas municipalidades que ocasionalmente han participado del Premio SM, de modo 
que sea altamente probable que continúen inscribiéndose en el premio; por otro lado, 
se debería estimular la participación sobre las más de 220 municipalidades que a la 
fecha no han registrado inscripción en ninguna edición del premio, en la medida que con 
ello se incrementa la probabilidad de continuar participando en futuras ediciones.  
 
Este punto es importante, pues, según el análisis multivariado de determinantes de la 
participación en el Premio SM, la probabilidad de que un distrito se registre en el Premio 
SM estaría correlacionada con menores tasas de pobreza, menor ruralidad y mayores 
tamaños poblacionales. Es decir, aquellos distritos no participantes podrían ser los que 
enfrentan, razonablemente, menores dotaciones de recursos y capital humano, lo que 
genera efectos potencialmente regresivos del Premio SM. Para revertir esto, en 
principio, es necesario indagar de primera fuente las razones de la no participación en 
el Premio SM. A la par, en relación principalmente a los distritos rurales, dado que estas 
municipalidades pueden ser las que menores recursos poseen, es posible que requieran 
un mayor acompañamiento incluso en la fase de inscripción, por lo que acciones 
focalizadas de esta naturaleza son también recomendadas. 
 
Recomendaciones sobre la agenda futura 
 
Evaluación de diseño 
Se sugiere desarrollar una evaluación de diseño del Premio SM en donde se pueda 
explorar la factibilidad de un conjunto de elementos con el fin de potenciar el diseño de 
la intervención que contribuya a su sostenibilidad en el tiempo. En ese sentido, se han 
identificado algunas preguntas que sería útil responder en este análisis.  
 
Primero, indagar si es posible implementar acciones complementarias que permitan 
aumentar la singularidad del reconocimiento del Premio SM. Ello sería útil en la medida 
que permitiría alinear los incentivos que movilicen los esfuerzos de las autoridades 
municipales. Por un lado, se puede evaluar la posibilidad de rezagar el periodo de 
ejecución de la intervención para que se realice con una menor frecuencia, por ejemplo, 
cada dos años tal como sucede en la experiencia de Sello de Calidad de UNICEF. No 
obstante, en la evaluación de diseño se deberá profundizar en torno a las limitaciones y 
posibles desventajas de ello17.  

                                                
17 Al respecto, el equipo del Premio SM hicieron notar las siguientes limitaciones: i) el artículo 2 de la 
Resolución Suprema N° 002-2015-MIDIS que crea el Premio SM indica una organización e implementación 
anual; ii) una mayor temporalidad del Premio SM induciría a obtener menores resultados por parte de las 
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Segundo, indagar si es posible potenciar  el valor reputacional del reconocimiento 
otorgado del Premio SM. A partir del marco analítico desarrollado al respecto, un 
elemento a considerar para incrementar la singularidad de una recompensa y, con ello, 
el valor reputacional asociado a esta consiste básicamente en que las probabilidades 
de ganarlo no sean altas ni sumamente bajas; en ese sentido, en la evaluación de diseño 
podría explorarse la pertinencia de incrementar las exigencias para ganar el 
reconocimiento del Premio SM, pero con el cuidado de no complejizarlo tanto que su 
obtención resulte casi imposible de lograr, de modo que este pueda ser percibido 
principalmente como un premio diferenciador entre los funcionarios municipales que 
efectivamente incremente su reputación en el sector público. Una alternativa a ello 
podría consistir en explorar los mecanismos que permitan potenciar la diferenciación de 
los reconocimientos que se ha venido implementando desde el primer periodo de la 
cuarta edición con algunas variaciones, de modo que permita capturar efectivamente 
las preferencias de los funcionarios municipales. Un ejemplo de esta última alternativa 
podría tratarse de dos tipologías de reconocimientos: i) aquella dirigida a la 
municipalidad en su conjunto y ii) aquella asignada personalmente a las autoridades y 
funcionarios que conformar los ETM.  
 
Tercero, indagar si es posible formular e implementar estrategias que permitan 
incrementar el valor percibido del reconocimiento por parte de las municipalidades. Ello 
cobra relevancia en tanto la literatura sugiere que se pueden generar desincentivos en 
la participación voluntaria de las municipalidades si es que estas perciben que el valor 
de la recompensa no resulta proporcional a los esfuerzos que se requieren para su 
obtención, lo cual podría darse parcialmente ante futuros cambios en el diseño de la 
intervención. En ese sentido, una estrategia a evaluar podría tratarse sobre incluir algún 
reconocimiento que sea otorgado por organismos internacionales, como las entidades 
de las Naciones Unidas con las que el MIDIS tiene relación. En un escenario óptimo, 
inclusive todo el premio podría contar con respaldo internacional, mejorando la imagen 
del premiador al darle un mayor alcance y, de esta manera, se incrementaría el valor 
reputacional del premio. Todo esto se enmarca en la literatura que califica el prestigio 
del premiador como un factor de éxito en este tipo de intervenciones. De esta manera, 
lo que se buscaría es generar complementariedad con la intervención pública del 
Estado, mas no sustituirla, de modo que se pueda incrementar el valor percibido 
respecto al que ya tiene. 
 
Cuarto, indagar si es posible consolidar y potenciar el sistema de comunicación del 
Premio SM que se ha venido implementando hasta la actualidad. El objetivo sería 
transmitir adecuadamente el valor integral del reconocimiento del Premio SM: su valor 
reputacional, extrínseco e intrínseco. De esta manera, las municipalidades y 
funcionarios participantes y potencialmente participantes deben comprender a cabalidad 
que, por un lado, el reconocimiento tiene un alto valor reputacional que les es favorable 
como funcionarios públicos y, por otro, que la participación en el premio propicia el 
fortalecimiento institucional de la municipalidad en su conjunto, lo cual- como se ha 
presentado en este estudio- genera un impacto positivo en la concreción de resultados 
inmediatos. En general, una comunicación efectiva es un aspecto crítico que la literatura 
asocia directamente a las intervenciones exitosas basadas en incentivos, de modo que 
podría potenciarse de manera transversal cual sea que fuese el diseño que siga Premio 
SM para lograr los objetivos propuestos. En ese sentido, a partir del sistema 
comunicacional, se pueden explorar las estrategias que permitan aumentar el valor 
social del reconocimiento otorgado por el Premio SM 

                                                
municipalidades; iii) los indicadores definidos pueden tener cambios a corto plazo, por lo que el Premio SM 
debe ajustarse a estas; iv) las necesidades del país podrían cambiar en el corto plazo, por lo que la 
intervención debería tener la flexibilidad de adaptarse a estas. 
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Estudios complementarios 
Se sugiere desarrollar tres estudios complementarios que persiguen objetivos 
complementarios. El primero de ellos corresponde a un estudio cualitativo que explore 
las motivaciones asociadas con la participación en el Premio SM. Al respecto, se pueden 
abordar diversos elementos en torno a la valorización percibida del reconocimiento por 
parte de las autoridades y funcionarios municipales, principalmente sobre su valor 
reputacional. 
 
Un segundo estudio sugerido consiste también en un estudio cualitativo pero esta vez 
dirigido a explorar las causas de la no participación en aquellas municipalidades que 
nunca se han inscrito en el Premio SM, aprovechando su posible identificación en las 
demás intervenciones del MIDIS o de otros sectores, de modo que se puedan recoger 
sus motivos, prioridades y preferencias al respecto, a su vez que se les pueda comunicar 
los beneficios de participar de la intervención. Un elemento por explorar dentro de este 
estudio puede tratarse de la influencia sobre la no participación de la intervención de 
otros incentivos municipales, como por ejemplo el Programa de Incentivos del MEF, en 
un escenario donde las municipalidades podrían priorizar sus esfuerzos hacia aquellas 
intervenciones que otorgan incentivos monetarios. 
 
Por último, se sugiere implementar un tercer estudio cualitativo, complementario al 
presente estudio, para explorar los mecanismos de impacto que estarían conduciendo 
a que el Premio SM amplíe el acceso a servicios públicos. Esto ha sido explorado en 
este estudio, pero de manera limitada. 
 
Recomendaciones para futuras evaluaciones 
Se identificó que los indicadores cambian mucho entre las ediciones y, específicamente, 
hay indicadores que solo figuran en una edición y sobre ellos no se identifican impactos 
(tal como ocurre con el número de transacciones en agentes Multired). Probablemente 
esto ocurra debido a que este tipo de indicadores podrían requerir algún tiempo mayor 
de maduración, pero que al salir de las condiciones de calificación para otorgar el 
reconocimiento del Premio SM pierdan prioridad para las municipalidades. Se reconoce 
la relevancia que el Premio SM brinda a la flexibilidad para adaptarse a los entonos 
cambiantes en cuanto a la provisión de servicios públicos; no obstante ello, se sugiere 
evaluar la posibilidad de mantener ciertos indicadores estructurales que puedan cambiar 
en el mediano plazo, de modo que estén presentes en más de una edición. Esto alinea 
incentivos de mediano plazo en las autoridades y les exigiría realizar esfuerzos 
sostenidos en el tiempo. 
 
Igualmente, el estudio ha explorado impactos sobre indicadores de resultado inmediato 
agregados a nivel de distrito y únicamente entre aquellos para los que se encontró 
información de municipalidades no participantes. Es importante que en futuros estudios 
se consiga esta información de manera completa para todos los distritos participantes y 
no participantes del Premio SM, para un acervo más completo de indicadores que 
permita evaluar el Premio SM en todas las dimensiones de impacto que persigue. 
Asimismo ir progresando desde información distrital agregada hacia información 
individual. 
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10. ANEXOS 
 

10.1. Descripción de productos según ejes de la PNDIS 
Ejes Tercera edición 

Cuarta edición, 
primer periodo 

Cuarta edición, 
segundo periodo 

Quinta edición 

Desarrollo 
infantil 

temprano 

Niñas y niños menores 
de 12 meses de edad 
con trámite oportuno a 

la identidad. 

Niñas y niños menores 
de 12 meses de edad 
con trámite oportuno a 

la identidad. 

Municipalidad 
mantiene actualizada 

la información del 
padrón nominal para la 
toma de decisiones a 

nivel local a favor de la 
primera infancia 

Municipalidad 
mantiene actualizada 

la información del 
padrón nominal para la 
toma de decisiones a 

nivel local a favor de la 
primera infancia. 

Familias participan en 
sesiones 

demostrativas de 
preparación de 

alimentos para la 
prevención y reducción 

de la anemia y la 
desnutrición crónica 

infantil, promovidas por 
la municipalidad. 

Municipalidad ejecuta 
recursos para 

promover la adecuada 
alimentación, y la 

prevención y reducción 
de anemia en niñas y 
niños menores de 12 

meses. 

Municipalidad 
promueve la atención a 
niñas/os menores de 1 

año con el paquete 
integrado de servicios 

priorizados 

Municipalidad 
promueve la 

articulación territorial 
para la entrega y 

acceso oportuno de la 
Primera Infancia al 

paquete integrado de 
servicios 

priorizados. 

Niñas y niños menores 
de 36 meses de edad 
registradas/os en el 
padrón nominal del 

distrito con información 
completa y 
actualizada. 

Niñas y niños menores 
de 12 meses de edad 
registradas/os en el 
padrón nominal del 

distrito con información 
completa y 
actualizada. 

Municipalidad 
promueve el desarrollo 
de capacidades de las 
y los integrantes de la 
IAL con énfasis en la 

primera infancia 

Municipalidad 
promueve la 

formalización de 
prestadores locales del 

servicio de agua y 
saneamiento para 
contribuir con la 

calidad y sostenibilidad 
del servicio. 

  

Municipalidades 
fortalecen las Oficinas 

de Registro Civil 
(OREC) de 

comunidades nativas 

Municipalidad fortalece 
las capacidades de 
gestión del Equipo 
Técnico Municipal 

(ETM) con énfasis en 
la Primera Infancia. 

  

  

Niñas y niños de 0 a 5 
años, con 

oportunidades de 
juego, información e 

integración en espacio 
público. 

    

Desarrollo 
Integral de la 

Niñez y 
Adolescencia 

Adolescentes reciben 
orientación/consejería 

en salud sexual y 
reproductiva, 

promovido por la 
municipalidad. 

      

Municipalidad invierte 
en el equipamiento 

para el servicio 
alimentario de las 

instituciones 
educativas de su 

jurisdicción. 

      

Inclusión 
económica 

Productoras/es 
acceden al mercado 

local y regional. 

Población conoce y 
usa el agente 
corresponsal 

promovido por la 
municipalidad. 

Municipalidad 
promueve la inclusión 
financiera mediante el 
conocimiento y uso del 

Agente Multired. 

Municipalidad gestiona 
la generación de 

empleo temporal en la 
población en situación 
de vulnerabilidad en 

convenio con el 
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Ejes Tercera edición 
Cuarta edición, 
primer periodo 

Cuarta edición, 
segundo periodo 

Quinta edición 

Programa Trabaja 
Perú. 

      

Municipalidad fortalece 
las capacidades de 
gestión del Equipo 
Técnico Municipal 

(ETM) 
y gestores municipales 

en el marco de la 
Inclusión  

Económica. 

Protección al 
Adulto Mayor 

Municipalidad 
implementa acciones 
que contribuyen a la 

protección, 
revaloración y 

autonomía de las 
personas adultas 

mayores. 

  

Municipalidad 
promueve que 

personas adultas 
mayores cuenten con 

servicios del CIAM 
para prevenir 

condiciones de 
riesgos. 

Municipalidad 
promueve que 

personas adultas 
mayores cuenten con 

servicios del CIAM 
para prevenir 

condiciones de 
riesgos. 

    

Municipalidad 
implementa la Red de 

Soporte para la 
Persona Adulta Mayor 

con Alto Riesgo 
(PAMAR) y la Persona 

con Discapacidad 
Severa (PcDS), a fin 
de contribuir con la 
mitigación de los 

efectos del COVID-19 
y la contención de 

nuevos casos. 

  

Estratégico 
(para 

ediciones 3 y 
período 1 de 

la 4) e 
intervenciones 
transversales 
(para período 
2 de la edición 

4) 

Centros de Atención y 
personas afectadas 

por tuberculosis 
reciben oportunamente 

las canastas de 
alimentos. 

Hogares con 
clasificación 

socioeconómica 
oportuna y actualizada. 

Municipalidad 
promueve el 

funcionamiento de los 
Comedores en el 

marco de la 
emergencia sanitaria 

para prevenir la 
propagación del Covid-

19 

Municipalidad 
promueve el 

funcionamiento de los 
Comedores en el 

marco de la 
emergencia sanitaria 

para prevenir la 
propagación del 

COVID-19. 

Organizaciones 
Comunales que 

administran, operan y 
mantienen los servicios 
de agua y saneamiento 
son supervisadas por 

la municipalidad. 

Municipalidad 
formaliza a las 
Organizaciones 

Comunales 
Prestadoras de 

Servicios de Agua y 
Saneamiento de los 
Centros Poblados. 

Municipalidad fortalece 
las capacidades de 

preparación, respuesta 
y rehabilitación de la 

población ante 
emergencias y 

desastres 

Municipalidad gestiona 
clasificación 

socioeconómica 
actualizada de los 

hogares. 

Municipalidad organiza 
y capacita a la 
población ante 
emergencias y 

desastres. 

Municipalidad ejecuta 
recursos a nivel de 
devengado para la 

prestación del servicio 
de agua y 

saneamiento. 

  

Municipalidad fortalece 
las capacidades de 

preparación, respuesta 
y rehabilitación de la 

población ante 
emergencias y 

desastres. 

Municipalidad cuenta 
con protocolos para la 

atención ciudadana 
con enfoque 
intercultural. 

Municipalidades 
promueven prácticas 

seguras para la 
resiliencia en la 

población 

  

Municipalidad 
promueve condiciones 

favorables para la 
implementación de una 

atención integral y 
acompañamiento a las 

personas con 
discapacidad. 

  

Municipalidad 
implementa mejoras 
complementarias a la 

prestación de los 
servicios de los 

Programas Sociales 
adscritos al MIDIS. 

    

  



 

Pág. | 100 

 

10.2. Análisis de indicadores 
 
 

Tabla 20: Indicadores de la Tercera edición del Premio SM 

Eje Producto Indicador 
Tipo de 
variable 

Ámbito 
Frecuencia 

de 
medición 

¿Información 
para no 

inscritas? 

DIT 

P1 

Porcentaje de niñas y 
niños menores de 12 
meses de edad con 
trámite del DNI iniciado 
hasta los 30 días después 
de su nacimiento 

Continua Universal Mensual NO 

P2 

Número de familias con 
niñas y niños menores de 
36 meses de edad y 
gestantes que participan 
en sesiones demostrativas 
de preparación de 
alimentos para la 
prevención y reducción de 
la anemia y la desnutrición 
crónica infantil, 
promovidas por la 
municipalidad. 

Discreta Universal Anual NO 

P3 

Porcentaje de niñas y 
niños menores de 36 
meses de edad 
registradas/os en el 
padrón nominal del distrito 
con información completa 
y actualizada sobre centro 
poblado, tipo de seguro y 
acceso a programas 
sociales 

Continua Universal Mensual NO 

DINA 

P4 

Número de adolescentes 
que reciben 
orientación/consejería en 
salud sexual y 
reproductiva, promovido 
por la municipalidad. 

Discreta Universal Anual NO 

P5 

Porcentaje de ejecución 
presupuestal de la 
municipalidad dirigido al 
equipamiento del servicio 
alimentario de 
instituciones educativas 
del ámbito del PNAE Qali 
Warma, respecto al 
presupuesto inicial de 
apertura de los programas 
presupuestales 

Continua Focalizado Anual NO 

IE P6 

Número de productoras/es 
que participan en las 
Ferias de la Chacra a la 
Olla realizadas por la 
municipalidad 

Discreta Universal Anual NO 

PAM P7 

Número de acciones 
implementadas por la 
municipalidad, en el marco 
de la intervención Saberes 
Productivos, que 
contribuyen a la 
protección, revaloración y 

Discreta Universal Anual NO 
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autonomía de las personas 
adultas mayores 

Estratégico 

P9a 

Porcentaje de hogares con 
Clasificación 
Socioeconómica y 
Empadronamiento (CSE) 
en un plazo no mayor a 
veinticinco (25) días 
hábiles, contados desde la 
fecha de registro de la 
solicitud de CSE en el 
mecanismo electrónico 
provisto por la Dirección de 
Operaciones de 
Focalización (DOF). 

Continua Universal Mensual NO 

P9b 

Número de Hogares con 
Clasificación 
Socioeconómica y 
Empadronamiento (CSE) 
de pobre y pobre extremo 
en Padrón General de 
Hogares (PGH), vencida y 
por vencer hasta enero del 
2019, con CSE 
actualizada. 

Discreta Universal Mensual NO 

P10 

Número de 
Organizaciones 
Comunales supervisadas 
al menos dos veces por el 
Área Técnica Municipal 
(ATM) 

Discreta Focalizado Anual NO 

P11 

Número de actividades de 
entrenamiento y 
organización ante 
emergencias y desastres 
realizadas por la 
municipalidad. 

Discreta Universal Anual NO 

P12 

Número de protocolos con 
enfoque intercultural para 
la atención ciudadana 
aprobados por la 
municipalidad. 

Discreta Focalizado Anual NO 

Fuente: MIDIS – Sello Municipal (2022). “Indicadores de la tercera, cuarta y quinta edición”. Presentación 
para la reunión técnica de inicio. 
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Tabla 21: Indicadores de la Cuarta edición-primer periodo del Premio SM 

Eje Producto Indicador 
Tipo de 
variable 

Ámbito 
Frecuencia 

de 
medición 

¿Información 
para no 

inscritas? 

DIT 

P1 

Porcentaje de niñas y niños 
menores de 12 meses de edad 
con trámite del Documento 
Nacional de Identidad (DNI) 
iniciado dentro de los 30 días 
después de su nacimiento en la 
red de oficinas de RENIEC. 

Continua Universal Mensual SI 

P2 

Número de OREC de 
comunidades nativas que envían 
el Cuadro Estadístico de Hechos 
Vitales y Actos Modificatorios del 
Estado Civil (CEHVAMEC) y las 
Actas de reserva de nacimiento. 

Discreta Focalizado Anual SI 

P3 

Porcentaje de niñas y niños 
menores de 12 meses de edad 
registradas/os en el padrón 
nominal del distrito con 
información completa y 
actualizada sobre dirección 
habitual, centro poblado, acceso 
a programas sociales, grado de 
instrucción de la madre y lengua 
materna. 

Continua Universal Mensual SI 

P4 

Porcentaje de ejecución 
presupuestal a nivel de 
devengado en el producto 
“Familias saludables con 
conocimientos para el cuidado 
infantil, lactancia materna 
exclusiva y la adecuada 
alimentación y protección del 
menor de 36 meses (3033251)” 
del Programa Articulado 
Nutricional. 

Continua Focalizado Mensual SI 

P5a 

Número de sesiones educativas 
para madres, padres o 
cuidadores de niños menores de 
3 años en los Centros de 
Promoción y Vigilancia Comunal 
(CPVC) para uso de las 
oportunidades de juego en los 
espacios públicos. 

Discreta Focalizado Anual SI 

P5b 

Número de Espacios Públicos 
Saludables de Juego abiertos y/o 
cerrados para niñas y niños de 0 
a 5 años georreferenciados. 

Discreta Universal Anual NO 

IE P6 
Número de transacciones 
efectuadas a través de los 
agentes corresponsales.  

Discreta Focalizado Anual SI 

Estr. 

P7 

Número de visitas de monitoreo 
social a la prestación de los 
servicios de los Programas 
Sociales. 

Discreta Universal Anual NO 

P8a 

Porcentaje de hogares con 
Clasificación Socioeconómica y 
Empadronamiento (CSE) en un 
plazo no mayor a veinticinco (25) 
días hábiles, contados desde la 

Continua Universal Mensual SI 
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fecha de registro de la solicitud 
de CSE en el mecanismo 
electrónico provisto por la 
Dirección de Operaciones de 
Focalización (DOF). 

P8b 

Porcentaje de hogares con 
Clasificación Socioeconómica 
(CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH), con algún 
integrante del hogar usuario de 
las Instituciones Públicas del 
SINAFO (IPSINAFO) Juntos, 
Pensión 65, Contigo y FISE, por 
vencer a partir del 01 de julio del 
2019 hasta el 30 de junio del 
2020, con CSE actualizada en el 
2019. 

Continua Focalizado Mensual SI 

P9 

Porcentaje de ejecución 
presupuestal a nivel de 
devengado en el producto 
“Servicio de agua y saneamiento 
para hogares rurales (3000627)” 
del Programa Nacional de 
Saneamiento Rural. 

Continua Focalizado Mensual SI 

P10 

Número de Organizaciones 
Comunales Prestadoras de 
Servicios de Agua y 
Saneamiento formalizadas y 
reportadas en el Sistema de 
Diagnóstico sobre 
Abastecimiento de Agua y 
Saneamiento en el Ámbito Rural 
– MVCS. 

Discreta Focalizado Anual NO 

P11 

Número de actividades de 
organización, capacitación y 
sensibilización a la población 
ante emergencias y desastres. 

Discreta Universal Anual NO 

  CC2 
Número de cursos aprobados 
por el Equipo Técnico Municipal 
y funcionarios priorizados 

Discreta Universal Anual NO 

Fuente: MIDIS – Sello Municipal (2022). “Indicadores de la tercera, cuarta y quinta edición”. Presentación 
para la reunión técnica de inicio. 
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Tabla 22: Indicadores de la Cuarta edición-segundo periodo del Premio SM 

Eje Producto Indicador 
Tipo de 
variable 

Ámbito 
Frecuencia 

de 
medición 

¿información 
para no 

inscritas? 

DIT 

P1 

Porcentaje de niñas y niños de 
30 días de edad registradas/os 
en el padrón nominal con 
información priorizada 
completa y actualizada 
(dirección habitual y DNI). 

Continua Universal Mensual SI 

P2 

Número de reuniones de la IAL 
para el análisis y seguimiento 
nominal de la atención a 
niñas/os menores de 1 año 
con el paquete integrado de 
servicios  priorizados. 

Discreta Universal Mensual NO 

P3 

Número de integrantes de la 
IAL que aprueban el curso 
formativo con énfasis en la 
primera infancia 

Discreta Universal Anual NO 

P4 

Número de integrantes del 
Equipo Técnico Municipal que 
al menos hayan aprobado el 
curso "Gestión Pública con 
énfasis en DIT". 

Discreta Universal Anual NO 

IE P5 
Un agente MultiRed 
promovido o implementado 
por la Municipalidad 

Discreta Focalizado Mensual SI 

PAM 

P6 

Un Centro Integral de Atención 
al Adulto Mayor creado, 
registrado y georreferenciado 
en el Sistema de Registro de 
Centros Integrales de Atención 
al Adulto Mayor. 

Discreta Universal Mensual NO 

P7a 

Porcentaje de PAMAR y PcDS 
contactadas y que brindan 
consentimiento para su 
seguimiento telefónico*. 

Continua Focalizado Mensual SI 

P7b 

Porcentaje de PAMAR y PcDS 
que ha recibido seguimiento 
frecuente para identificar 
alertas COVID-19 y brindar 
orientaciones preventivas 
frente al COVID -19* 

Continua Focalizado Mensual SI 

Transv. 

P8 

Porcentaje de comedores que 
cuentan con canastas de 
alimentos completas para la 
atención mensual de 
usuarias/os. 

Continua Focalizado Mensual SI 

P9 

Porcentaje del paquete de 
servicios de preparación, 
respuesta y rehabilitación 
ante emergencias y desastres 
implementado. 

Continua Universal Anual NO 

Fuente: MIDIS – Sello Municipal (2022). “Indicadores de la tercera, cuarta y quinta edición”. Presentación 
para la reunión técnica de inicio. 
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Tabla 23: Indicadores de la Quinta edición del Premio SM 

Eje 
Prod
ucto 

Indicador 

Tipo 
de 

varia
ble 

Ámbit
o 

Frecue
ncia 
de 

medici
ón 

¿Infor
mación 

para 
no 

inscrit
as? 

DIT 

P1 
Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad 
registradas/os en el padrón nominal con información 
priorizada completa y actualizada. 

Conti
nua 

Unive
rsal 

Mensu
al 

SI 

P2 
Número de herramientas implementadas por la IAL para 
gestionar el acceso al paquete integrado de servicios 
priorizados (PIS) en niñas/os menores de 1 año. 

Discr
eta 

Unive
rsal 

Mensu
al 

NO 

P3 

Número de Organizaciones Comunales Prestadoras de 
Servicios de Agua y Saneamiento formalizadas y 
declaradas por el Área Técnica Municipal (ATM) en el 
aplicativo SUNASS. 

Discr
eta 

Focali
zado 

Mensu
al 

NO 

IE 

P4 

Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de 
devengado en la actividad 5006373 “Promoción, 
implementación y ejecución de actividades para la 
reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 
9002 “Asignaciones presupuestarias que no resultan en 
productos” para implementar Actividades de 
Intervención Inmediata del Programa "Trabaja Perú“*. 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 

P5 

Número de integrantes del Equipo Técnico Municipal 
(ETM) y gestores municipales que aprueban el paquete 
formativo sobre conceptos claves de inclusión financiera 
orientado al desarrollo económico y social en el marco 
de las funciones de regulación y supervisión de la 
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP. 

Discr
eta 

Unive
rsal 

Anual NO 

PA
M 

P6a 
Un Centro Integral de Atención al Adulto Mayor creado, 
registrado y georreferenciado en el Sistema de Registro 
de Centros Integrales de Atención al Adulto Mayor. 

Discr
eta 

Focali
zado 

Mensu
al 

NO 

P6b 
Porcentaje de personas adultas mayores que reciben 
servicios en el Centro Integral de Atención al Adulto 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

NO 

Tra
nsv

. 

P7a 

Porcentaje de hogares con Clasificación 
Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de 
Hogares (PGH) y en proceso de actualización de CSE, 
con algún integrante del hogar usuario de las 
intervenciones públicas focalizadas (IPF) Juntos, 
Pensión 65 y Contigo, por vencer hasta el 30 de junio 
del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 

P7b 

Porcentaje de hogares con CSE en el PGH y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante 
del hogar usuario de las IPF Juntos, Pensión 65, 
Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 
2022, con CSE actualizada en el 2021 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 

P7c 

Porcentaje de hogares con CSE en el PGH y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante 
del hogar usuario de las IPF Juntos, Pensión 65, 
Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 
2022, y con algún integrante del hogar usuario de IPF 
SIS por vencer hasta el 31 de diciembre del 2021, con 
CSE actualizada en el 2021 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 

P8 
Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de 
alimentos completas según normativa vigente para la 
atención mensual de usuarias/os 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 

P9 
Porcentaje del paquete de servicios de preparación, 
respuesta y rehabilitación ante emergencias y desastres 
implementado 

Conti
nua 

Unive
rsal 

Mensu
al 

NO 

P10 
Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa 
CONTIGO con información priorizada validada y/o 
actualizada. 

Conti
nua 

Focali
zado 

Mensu
al 

SI 



 

Pág. | 106 

 

Fuente: MIDIS – Sello Municipal (2022). “Indicadores de la tercera, cuarta y quinta edición”. Presentación 
para la reunión técnica de inicio. 
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11. ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA A NIVEL DE INDICADORES INMEDIATOS SIN 
PONDERACIÓN 

 
Tabla 24: Estadística descriptiva a nivel de indicadores inmediatos sin ponderación 

Eje Indicador 𝒕 
Participa   No Participa 

N Prom. D.E.   N Prom. D.E. 

[1] [2] [3] [4] [5] [6]  [7] [8] [9] 

 Tercera edición         

Desarrollo 
infantil 
temprano 

P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del DNI iniciado hasta los 30 días después 
de su nacimiento 

0 617 0.65 0.22     

1 617 0.74 0.24     

P2: Número de familias con niñas y niños menores de 36 meses de edad y gestantes que participan en sesiones 
demostrativas de preparación de alimentos para la prevención y reducción de la anemia y la desnutrición crónica infantil, 
promovidas por la municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 93.06 193.45     

P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 36 meses de edad registradas/os en el padrón nominal del distrito con 
información completa y actualizada sobre centro poblado, tipo de seguro y acceso a programas sociales 

0 617 0.04 0.09     

1 617 0.86 0.30      

Desarrollo de 
niñez y 
adolescencia 

P4: Número de adolescentes que reciben orientación/consejería en salud sexual y reproductiva, promovido por la 
municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 329.76 410.21     

P5: Porcentaje de ejecución presupuestal de la municipalidad dirigido al equipamiento del servicio alimentario de 
instituciones educativas del ámbito del PNAE Qali Warma, respecto al presupuesto inicial de apertura de los programas 
presupuestales 

0 231 0.00 0.00     

1 231 0.01 0.04      

Inc. 
Económica 

P6: Número de productoras/es que participan en las Ferias de la Chacra a la Olla realizadas por la municipalidad 
0 617 0.00 0.00     

1 617 18.03 22.38      

PAM 
P7: Número de acciones implementadas por la municipalidad, en el marco de la intervención Saberes Productivos, que 
contribuyen a la protección, revaloración y autonomía de las personas adultas mayores 

0 617 0.00 0.00     

1 617 13.81 11.06      

Intervenciones 
transversales 

P9a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en un plazo no mayor a 
veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el mecanismo electrónico 
provisto por la Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0 617 0.81 0.23     

1 617 0.97 0.14     

P9b: Número de Hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) de pobre y pobre extremo en 
Padrón General de Hogares (PGH), vencida y por vencer hasta enero del 2019, con CSE actualizada. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 1610.11 3718.32     

P10: Número de Organizaciones Comunales supervisadas al menos dos veces por el Área Técnica Municipal (ATM) 
0 475 0.00 0.00     

1 475 1.68 3.72     

P11: Número de actividades de entrenamiento y organización ante emergencias y desastres realizadas por la 
municipalidad. 

0 617 0.00 0.00     

1 617 1.52 1.29     

P12: Número de protocolos con enfoque intercultural para la atención ciudadana aprobados por la municipalidad. 
0 59 0.00 0.00     

1 59 0.36 0.48      
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 Cuarta edición - Primer Período         

Desarrollo 
infantil 
temprano 

Indicador P1: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad con trámite del DNI iniciado hasta los 30 días 
después de su nacimiento 

0 1,183 0.79 0.20  691 0.77 0.21 

1 1,183 0.80 0.25  691 0.75 0.31 

P2: Número de OREC de comunidades nativas que envían el Cuadro Estadístico de Hechos Vitales y Actos 
Modificatorios del Estado Civil (CEHVAMEC) y las Actas de reserva de nacimiento. 

0 67 1.19 2.88  21 0.52 1.08 

1 67 2.15 3.37  21 0.57 1.08 

P3: Porcentaje de niñas y niños menores de 12 meses de edad registradas/os en el padrón nominal del distrito con 
información completa y actualizada sobre dirección habitual, centro poblado, acceso a programas sociales, grado de 
instrucción de la madre y lengua materna. 

0 1183 0.14 0.13  691 0.13 0.15 

1 1183 0.74 0.26  691 0.56 0.34 

P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Familias saludables con conocimientos 
para el cuidado infantil, lactancia materna exclusiva y la adecuada alimentación y protección del menor de 36 meses 
(3033251)” del Programa Articulado Nutricional. 

0 538 0.10 0.16  327 0.10 0.18 

1 538 0.94 0.15  327 0.91 0.19 

P5a: Número de sesiones educativas para madres, padres o cuidadores de niños menores de 3 años en los Centros de 
Promoción y Vigilancia Comunal (CPVC) para uso de las oportunidades de juego en los espacios públicos. 

0 333 0.00 0.00  148 0.00 0.00 

1 333 1.34 2.68  148 0.07 0.61 

P5b: Número de Espacios Públicos Saludables de Juego abiertos y/o cerrados para niñas y niños de 0 a 5 años 
georreferenciados. 

0 1183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1183 0.70 0.81   0          .          . 

Inc. 
Económica 

P6: Número de transacciones efectuadas a través de los agentes corresponsales.  
0 106 0.00 0.00  114 0.00 0.00 

1 106 26.33 121.69   114 168.37 854.41 

Intervenciones 
transversales 

P7: Número de visitas de monitoreo social a la prestación de los servicios de los Programas Sociales. 
0 1183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1183 4.50 8.22  0          .          . 

P8a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica y Empadronamiento (CSE) en un plazo no mayor a 
veinticinco (25) días hábiles, contados desde la fecha de registro de la solicitud de CSE en el mecanismo electrónico 
provisto por la Dirección de Operaciones de Focalización (DOF). 

0 1183 0.71 0.37  691 0.59 0.42 

1 1183 0.96 0.16  691 0.90 0.25 

P8b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH), con 
algún integrante del hogar usuario de las Instituciones Públicas del SINAFO (IPSINAFO) Juntos, Pensión 65, Contigo y 
FISE, por vencer a partir del 01 de julio del 2019 hasta el 30 de junio del 2020, con CSE actualizada en el 2019. 

0 1171 0.00 0.00  689 0.00 0.00 

1 1171 0.96 0.11  689 0.87 0.20 

P9: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en el producto “Servicio de agua y saneamiento para 
hogares rurales (3000627)” del Programa Nacional de Saneamiento Rural. 

0 820 0.20 0.20  431 0.16 0.18 

1 820 1.16 1.55  425 1.00 1.19 

P10: Número de Organizaciones Comunales Prestadoras de Servicios de Agua y Saneamiento formalizadas y 
reportadas en el Sistema de Diagnóstico sobre Abastecimiento de Agua y Saneamiento en el Ámbito Rural – MVCS. 

0 575 0.00 0.00  299 0.00 0.00 

1 575 0.70 2.04  0          .          . 

P11: Número de actividades de organización, capacitación y sensibilización a la población ante emergencias y 
desastres. 

0 1183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1183 3.13 2.36  0          .          . 

CC2: Número de cursos aprobados por el Equipo Técnico Municipal y funcionarios priorizados 
0 1183 0.00 0.00  691 0.00 0.00 

1 1183 0.49 0.50   0          .          . 

          

 Cuarta edición - Segundo Período         

Desarrollo 
infantil 
temprano 

P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con información priorizada 
completa y actualizada. 

0 1100 0.05 0.11  774 0.04 0.10 

1 1100 0.29 0.27  774 0.15 0.23 

0 1100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 
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P2: Número de reuniones de la IAL para el análisis y seguimiento nominal de la atención a niñas/os menores de 1 año 
con el paquete integrado de servicios priorizados. 

1 1100 2.22 1.48  0          .          . 

P3: Número de integrantes de la IAL que aprueban el curso formativo con énfasis en la primera infancia. 
0 1100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1100 1.61 0.73  0          .          . 

P4: Número de integrantes del Equipo Técnico Municipal que al menos hayan aprobado el curso "Gestión Pública con 
énfasis en DIT". 

0 1100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1100 2.16 1.52   0          .          . 

Inc. 
Económica 

P5: Un agente MultiRed promovido o implementado por la Municipalidad 
0 79 0.00 0.00  110 0.00 0.00 

1 79 0.14 0.35   110 0.07 0.29 

PAM 
P6: Un Centro Integral de Atención al Adulto Mayor creado, registrado y georreferenciado en el Sistema de Registro de 
Centros Integrales de Atención al Adulto Mayor. 

0 1100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1100 0.73 0.44   0          .          . 

Intervenciones 
transversales 

P7a: Porcentaje de PAMAR y PcDS contactadas y que brindan consentimiento para su seguimiento telefónico. 
0 93 0.00 0.00  59 0.00 0.00 

1 93 0.86 0.10  59 0.77 0.14 

P7b: Porcentaje de PAMAR y PcDS que ha recibido seguimiento frecuente para identificar alertas COVID-19 y brindar 
orientaciones preventivas frente al COVID -19 

0 93 0.00 0.00  59 0.00 0.00 

1 93 0.70 0.20  59 0.57 0.21 

P8: Porcentaje de comedores que cuentan con canastas de alimentos completas para la atención mensual de 
usuarias/os. 

0 141 0.00 0.00  89 0.00 0.00 

1 141 0.83 0.34  89 0.16 0.36 

P9: Porcentaje del paquete de servicios de preparación, respuesta y rehabilitación ante emergencias y desastres 
implementado. 

0 1100 0.00 0.00  774 0.00 0.00 

1 1100 0.50 0.37   0          .          . 

          

 Quinta edición         

Desarrollo 
infantil 
temprano 

P1: Porcentaje de niñas y niños de 30 días de edad registradas/os en el padrón nominal con información priorizada 
completa y actualizada. 

0 1014 0.17 0.21  860 0.12 0.20 

1 1014 0.38 0.28  860 0.16 0.25 

P2: Número de herramientas implementadas por la IAL para gestionar el acceso al paquete integrado de servicios 
priorizados (PIS) en niñas/os menores de 1 año. 

0 1014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1014 15.09 7.47  0          .          . 

P3: Número de Organizaciones Comunales Prestadoras de Servicios de Agua y Saneamiento formalizadas y declaradas 
por el Área Técnica Municipal (ATM) en el aplicativo SUNASS. 

0 707 0.00 0.00  521 0.00 0.00 

1 707 6.90 7.46   0          .          . 

Inclusión 
económica 

P4: Porcentaje de ejecución presupuestal a nivel de devengado en la actividad 5006373 “Promoción, implementación y 
ejecución de actividades para la reactivación económica” de la Categoría Presupuestal 9002 “Asignaciones 
presupuestarias que no resultan en productos” para implementar Actividades de Intervención Inmediata del Programa 
"Trabaja Perú“. 

0 651 0.04 0.07  470 0.05 0.08 

1 651 0.95 0.06  470 0.94 0.08 

P5: Número de integrantes del Equipo Técnico Municipal (ETM) y gestores municipales que aprueban el paquete 
formativo sobre conceptos claves de inclusión financiera orientado al desarrollo económico y social en el marco de las 
funciones de regulación y supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP. 

0 1014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1014 2.97 1.18   0          .          . 

Protección al 
adulto mayor 

P6a: Un Centro Integral de Atención al Adulto Mayor creado, registrado y georreferenciado en el Sistema de Registro de 
Centros Integrales de Atención al Adulto Mayor. 

0 893 0.00 0.00  843 0.00 0.00 

1 893 0.74 0.44  0          .          . 

P6b: Porcentaje de personas adultas mayores que reciben servicios en el Centro Integral de Atención al Adulto Mayor 
(CIAM) 

0 240 0.01 0.08  127 0.00 0.02 

1 240 0.32 0.23   0          .          . 
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Intervenciones 
transversales 

P7a: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas 
Juntos, Pensión 65 y Contigo, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0 467 0.00 0.00  262 0.00 0.00 

1 467 0.95 0.10  262 0.78 0.20 

P7b: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas 
Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, con CSE actualizada en el 2021 

0 187 0.00 0.00  153 0.00 0.00 

1 187 0.91 0.15  153 0.74 0.20 

P7c: Porcentaje de hogares con Clasificación Socioeconómica (CSE) en el Padrón General de Hogares (PGH) y en 
proceso de actualización de CSE, con algún integrante del hogar usuario de las intervenciones públicas focalizadas 
Juntos, Pensión 65, Contigo y FISE, por vencer hasta el 30 de junio del 2022, y con algún integrante del hogar usuario 
de la intervención pública focalizada SIS por vencer hasta el 31 de diciembre del 2021, con CSE actualizada en el 2021 

0 357 0.00 0.00  441 0.00 0.00 

1 357 0.87 0.23  441 0.57 0.29 

P8: Porcentaje de Comedores que cuentan con canastas de alimentos completas según normativa vigente para la 
atención mensual de usuarias/os. 

0 146 0.00 0.00  84 0.00 0.00 

1 146 0.77 0.38  84 0.06 0.23 

P9: Porcentaje del paquete de servicios de preparación, respuesta y rehabilitación ante emergencias y desastres 
implementado. 

0 1014 0.00 0.00  860 0.00 0.00 

1 1014 0.70 0.31  0          .          . 

P10: Porcentaje de usuarias y usuarios del Programa CONTIGO con información priorizada validada y/o actualizada 
0 969 0.04 0.09  756 0.04 0.10 

1 969 0.66 0.35   756 0.06 0.12 

 
Fuente: MIDIS.  
Elaboración: Macroconsult S.A.
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11.1. Especificación del modelo de probabilidad para la 

estimación del propensity score 
 
El presente anexo se organiza por cada edición del Premio SM y, dentro de cada una 
de estas, se presenta la información se la siguiente manera: primero, se reportan los 
resultados del algoritmo de Imbens (2015) que estima el puntaje de propensión e 
identifica la mejor especificación de las covariables. Las covariables se organizan en 
seis grupos: i) la participación en ediciones anteriores del Premio SM; ii) las 
características del distrito; iii) las características de la población en el distrito; iv) las 
características de la municipalidad; v) la población electoral de las elecciones 
municipales del 2018; y vi) las interacciones entre covariables que arroja el algoritmo. 
En concreto, la columna [1] corresponde a los coeficientes promedios del modelo 
logísticos del algoritmo y la columna [2] corresponde a su desviación estándar. 
 
Segundo, se reportan los gráficos por cada covariable identificada en la especificación 
del algoritmo de Imbens (2015), únicamente para aquellas de primer orden. Así, para 
las municipalidades tratadas y controles, se muestra el gráfico de densidad para la 
muestra pre matching (raw) y para la muestra post emparejamiento (matched).  
 
Finalmente, se reporta la tablas descriptivas de las covariables de la especificación de 
la siguiente manera: las columnas [1] y [2] reportan el valor promedio y su varianza para 
el grupo de municipalidades controles; las columnas [3] y [4] reportan el valor promedio 
y su varianza para el grupo de municipalidades tratadas; la columna [5] reporta la 
diferencia estandarizada en la muestra no ajustada; en cambio, la columna [6] reporta 
la diferencia estandarizada en las muestra ajustada por emparejamiento; finalmente, las 
columnas [7] y [8] reporta el ratio de las varianzas para la muestra no ajustada y ajustada 
respectivamente, el cual debe acercarse al valor 1 para un mejor comportamiento. 
 

 Cuarta edición – 1er periodo 
 

Tabla 25: Modelo logístico con la mejor especificación para la cuarta edición – 
1er periodo del Premio SM 

Variables 

4ta edición - 1er 
periodo 

Coef. D.E. 

[1] [2] 

Participación en ediciones anteriores   
Inscripción en SM 2da edición 0.852*** 0.158 
Inscripción en SM 3ra edición 1.617*** 0.336 

Características del distrito   
Log. Altitud del distrito -0.177** 0.089 
Distrito capital de departamento 1.088* 0.614 
Log. Densidad poblacional -0.236* 0.126 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento -0.132*** 0.037 
Distrito tiene conexión a internet 2017 -7.080*** 2.620 

Características de la población en el distrito   
Log. Población distrital 2017 0.004 0.101 
Tasa de pobreza distrital 2018 -0.025 0.030 
% de viviendas con red pública de saneamiento -1.551 1.860 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes -1.795*** 0.573 
Número de escuelas por cada mil personas menores de 17 años 0.001 0.005 
Ratio de alumnos por docente en primaria 0.186*** 0.064 

Características de la municipalidad   
Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones 
municipales 2002 

-0.102 0.154 

Número total de trabajadores en la municipalidad 0.004** 0.002 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.170 0.118 
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Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS 
públicos 

-0.076* 0.042 

Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto -0.041* 0.021 

Población electoral en elecciones municipales 2018   
% de electores jóvenes -27.233*** 10.02 
% de electoras mujeres 4.422* 2.318 

Interacciones   
ind_desempeC1o_gasto # rinternet 0.283** 0.116 
pobreza_mean2018 # InscritaSM3 -0.024*** 0.008 
laltitud # pobreza_mean2018 0.006* 0.003 
ratio_alumdoc_pri # porc_red_pub_saneamiento17 -0.243*** 0.074 
consulta_pob # nro_escuelas -0.003*** 0.001 
consulta_pob # laltitud 0.019*** 0.006 
ln_poblacion_cnpv # tot_eess 0.239*** 0.078 
ind_desempeC1o_gasto # experiencia_alcalde -0.069* 0.039 
porc_red_pub_saneamiento17 # porc_red_pub_saneamiento17 -2.698*** 1.038 
ratio_alumdoc_pri # tiempo_capital_dep 0.006*** 0.002 
porc_red_pub_saneamiento17 # tiempo_capital_dep 0.117** 0.050 
ratio_alumdoc_pri # pobreza_mean2018 -0.003*** 0.001 
porc_elec_jov # porc_elec_jov 47.393*** 17.10 
tot_personal # InscritaSM3 -0.002* 0.001 
consulta_pob # tot_eess 0.033** 0.015 
tot_eess # tot_personal -0.002*** 0.001 
tiempo_capital_dep # InscritaSM2 -0.035** 0.017 
rinternet # porc_red_pub_saneamiento17 7.551** 3.001 
porc_red_pub_saneamiento17 # porc_elec_jov 15.742*** 5.539 
tot_eess # porc_red_pub_saneamiento17 0.729** 0.303 
ratio_alumdoc_pri # tot_personal -0.000** 0.000 
ratio_alumdoc_pri # ldensidad_pob 0.018* 0.009 
Constante 2.034 2.353 

   
Observaciones 1,853 

Elaboración: Macroconsult. 
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Gráfico 9: Densidad de las covariables de la mejor especificación según la 
muestra no ajustada y ajustada para la cuarta edición – 1er periodo del Premio 

SM 

 
Elaboración: Macroconsult. 
i
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Tabla 26: Estadística descriptiva de las covariables de la mejor especificación según las muestras no ajustadas y ajustadas para la 
cuarta edición – 1er periodo del Premio SM 

Variables 

Control Tratamiento Diferencia estandarizada Ratio de Varianza 

Prom. Var. Prom. Var. 
Antes del 
matching 

Después 
del 

matching 

Antes del 
matching 

Después del 
matching 

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

P-Score 0.52 0.04 0.70 0.03 0.94 0.27 0.73 1.05 
Participación en ediciones anteriores         

Inscrita en SM 2da edición 0.21 0.16 0.42 0.24 0.47 0.17 1.48 1.09 
Inscrita en SM 3ra edición 0.21 0.17 0.40 0.24 0.42 0.16 1.45 1.10 
Características del distrito         

Log. Altitud del distrito 7.05 2.82 7.11 2.44 0.04 -0.08 0.87 1.14 
Distrito capital de departamento 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.02 0.00 0.87 1.00 
Log. Densidad poblacional 3.10 4.52 3.05 3.11 -0.03 -0.04 0.69 1.20 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 6.07 86.29 4.84 54.03 -0.15 0.01 0.63 1.26 
Distrito tiene conexión a internet 2017 0.08 0.02 0.06 0.01 -0.15 0.07 0.55 1.19 
Características de la población en el distrito         

Log. Población distrital 2017 8.15 2.57 8.41 1.83 0.17 0.07 0.71 1.07 
Tasa de pobreza distrital 2018 33.78 297.58 34.31 277.98 0.03 -0.07 0.93 1.21 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.45 0.08 0.40 0.07 -0.18 -0.02 0.79 1.15 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 1.05 0.81 0.92 0.64 -0.15 0.08 0.79 1.62 
Número de escuelas por cada mil personas menores de 17 años 28.05 484.02 23.92 382.72 -0.20 0.00 0.79 1.62 
Ratio de alumnos por docente en primaria 10.85 19.24 11.75 20.26 0.20 0.14 1.05 1.36 
Características de la municipalidad         

Alcalde municipal ha tenido experiencia como alcalde desde elecciones 
municipales 2002 

0.22 0.17 0.19 0.15 -0.08 0.06 0.89 1.11 

Total de personal de trabajo de municipalidad 139.38 157,717 102.96 54,007 -0.11 0.08 0.34 1.64 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.64 0.23 0.71 0.21 0.15 -0.05 0.89 1.05 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS 
públicos 

3.49 33.24 4.10 36.52 0.10 0.14 1.10 1.14 

Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.97 11.90 1.86 11.41 -0.03 0.06 0.96 1.09 
% de electores jóvenes 0.27 0.00 0.29 0.00 0.38 0.07 0.99 1.34 
% de electoras mujeres 0.49 0.00 0.49 0.00 0.06 0.03 0.90 1.29 
ind_desempeC1o_gasto # rinternet 0.18 0.49 0.16 0.38 -0.02 0.04 0.78 1.28 
pobreza_mean2018 # InscritaSM3 7 281 13 386 0.33 0.12 1.37 1.16 
laltitud # pobreza_mean2018 249 20,721 255 20,471 0.04 -0.07 0.99 1.20 
ratio_alumdoc_pri # porc_red_pub_saneamiento17 5.13 19.45 4.74 15.07 -0.09 0.04 0.77 1.23 
consulta_pob # nro_escuelas 98 50,815 87 25,549 -0.06 0.08 0.50 1.03 
consulta_pob # laltitud 24 1,743 29 1,978 0.12 0.13 1.13 1.15 
ln_poblacion_cnpv # tot_eess 7.71 30.43 7.16 27.57 -0.10 0.10 0.91 1.65 
ind_desempeC1o_gasto # experiencia_alcalde 0.50 3.72 0.29 2.21 -0.12 0.03 0.59 1.16 
porc_red_pub_saneamiento17 # porc_red_pub_saneamiento17 0.28 0.08 0.23 0.06 -0.23 0.02 0.69 1.16 
ratio_alumdoc_pri # tiempo_capital_dep 66 21,117 60.64 20,911 -0.04 0.04 0.99 1.53 
porc_red_pub_saneamiento17 # tiempo_capital_dep 1.92 5.79 1.58 4.10 -0.15 0.02 0.71 1.31 
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ratio_alumdoc_pri # pobreza_mean2018 357 59,491 391.98 59,654 0.14 0.01 1.00 1.22 
porc_elec_jov # porc_elec_jov 0.08 0.00 0.09 0.00 0.39 0.10 1.11 1.36 
tot_personal # InscritaSM3 17 9,230 29.17 5,377 0.13 0.12 0.58 1.34 
consulta_pob # tot_eess 3.45 65.42 3.50 57.24 0.01 0.13 0.87 1.49 
tot_eess # tot_personal 80 70,134 55 15,177 -0.12 0.09 0.22 1.69 
tiempo_capital_dep # InscritaSM2 1.40 32.67 1.90 17.04 0.10 0.11 0.52 1.50 
rinternet # porc_red_pub_saneamiento17 0.06 0.02 0.04 0.01 -0.17 0.05 0.51 1.26 
porc_red_pub_saneamiento17 # porc_elec_jov 0.12 0.01 0.11 0.01 -0.06 0.00 0.90 1.20 
tot_eess # porc_red_pub_saneamiento17 0.44 0.27 0.35 0.20 -0.18 0.05 0.72 1.55 
ratio_alumdoc_pri # tot_personal 1.99 382778 14.2 116591 -0.11 0.09 0.30 1.71 
ratio_alumdoc_pri # ldensidad_pob 37 1,281 38.00 926 0.02 0.04 0.72 1.24 

Elaboración: Macroconsult. 
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 Cuarta edición – 2do periodo 
 
Tabla 27: Modelo logístico con la mejor especificación para la cuarta edición – 

2do periodo del Premio SM 

Variables 

4ta edición - 2do 
periodo 

Coef. D.E. 

[1] [2] 

Participación en ediciones anteriores   

Inscripción en SM 2da edición 0.863** 0.384 
Inscripción en SM 3ra edición 0.411 0.489 
Inscripción en SM 4ta edición - 1er periodo 2.535*** 0.504 
Características del distrito   

Distrito capital de departamento -4.960 3.072 
Log. Densidad poblacional 0.762*** 0.176 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento -0.208* 0.124 
Características de la población en el distrito   

Log. Población distrital 2017 2.307*** 0.709 
% de personas que viven en área rural 2017 -0.638 0.973 
Tasa de pobreza distrital 2018 0.024 0.022 
% de personas pobres por NBIs 2017 -3.887** 1.674 
% de viviendas con red pública de saneamiento -1.175*** 0.429 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 0.518* 0.276 
Características de la municipalidad   

Número total de trabajadores en la municipalidad -0.008*** 0.003 
% de personal calificado en municipalidad -9.232* 5.243 
Presupuesto per cápita -0.000** 0.000 
Genera información estadística de su competencia -0.017 0.034 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades -0.221 0.288 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional -10.722*** 2.770 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS públicos -0.350** 0.176 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos -0.075*** 0.020 
Población electoral en elecciones municipales 2018   

% de electores jóvenes -0.187 1.776 
% de electoras mujeres -16.063** 7.121 
% de votos obtenidos por la organización política 5.412 3.880 
Interacciones   

tot_eess # pobreza_mean2018 0.003 0.005 
ppto_pc # tot_personal 0.000 0.000 
estrat_calidad_ss # consulta_pob 0.007*** 0.002 
porc_personal_cal # porc_elec_m 18.735* 10.52 
ldensidad_pob # pobreza_mean2018 -0.014*** 0.003 
ldensidad_pob # ldensidad_pob -0.047*** 0.014 
tot_eess # tot_eess -0.063* 0.034 
pobrenbi # tot_personal 0.015*** 0.005 
instr_pei # porc_elec_m 17.574*** 5.016 
estrat_calidad_ss # porc_red_pub_saneamiento17 0.092** 0.037 
InscritaSM2 # InscritaSM4a 0.466 0.286 
instr_pei # porc_elec_jov 7.584*** 2.885 
tot_eess # InscritaSM4a -0.424*** 0.153 
ln_poblacion_cnpv # ln_poblacion_cnpv -0.106*** 0.038 
porc_red_pub_saneamiento17 # tot_personal 0.005** 0.003 
consulta_pob # porc_elec_m 0.673* 0.350 
porc_votos # ln_poblacion_cnpv -0.755 0.476 
ppto_pc # gen_informacion_estad -0.000** 0.000 
ppto_pc # InscritaSM3 0.000* 0.000 
porc_personal_cal # InscritaSM3 -1.039 0.663 
pct_pob_rural # InscritaSM4a 1.169** 0.551 
pobreza_mean2018 # InscritaSM4a -0.021** 0.010 
instr_pdc # InscritaSM4a 1.012** 0.401 
porc_personal_cal # pobreza_mean2018 0.041** 0.019 
pct_pob_rural # pobreza_mean2018 -0.076*** 0.022 
tiempo_capital_dep # porc_personal_cal -0.074* 0.040 
pobrenbi # InscritaSM2 -1.658** 0.767 
pct_pob_rural # pct_pob_rural 2.136** 1.050 
capdep # porc_personal_cal 28.301** 11.99 
capdep # InscritaSM4a -4.116** 2.091 
pobrenbi # instr_pei 1.509* 0.821 
ldensidad_pob # InscritaSM4a -0.133* 0.077 
ppto_pc # porc_personal_cal 0.000** 0.000 
tiempo_capital_dep # ppto_pc 0.000** 0.000 
instr_pei # porc_personal_cal -1.344** 0.632 
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pobrenbi # pobrenbi 3.167* 1.638 
tiempo_capital_dep # porc_elec_m 0.492* 0.271 
instr_pei # tot_eess 0.314* 0.180 
pobreza_mean2018 # pobreza_mean2018 0.000* 0.000 
consulta_pob # InscritaSM2 -0.036* 0.021 
InscritaSM3 # InscritaSM4a 0.475* 0.286 
Constante -4.900 4.906 

   

Observaciones 1,853 

Elaboración: Macroconsult. 

 
Gráfico 10: Densidad de las covariables de la mejor especificación según la 

muestra no ajustada y ajustada para la cuarta edición – 2do periodo del Premio 
SM 
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Elaboración: Macroconsult 
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Tabla 28: Estadística descriptiva de las covariables de la mejor especificación según las muestras no ajustadas y ajustadas para la 
cuarta edición – 1er periodo del Premio SM 

Variables 

Control Tratamiento Diferencia estandarizada Ratio de Varianza 

Prom. Var. Prom. Var. 
Antes del 
matching 

Después del 
matching  

Antes del 
matching 

Después del 
matching  

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

P-Score 0.41 0.06 0.72 0.04 1.34 0.33 0.72 0.89 
Participación en ediciones anteriores         

Inscrita en SM 2da edición 0.25 0.19 0.40 0.24 0.32 0.12 1.27 1.07 
Inscrita en SM 3ra edición 0.25 0.19 0.39 0.24 0.30 0.21 1.27 1.16 
Inscrita en SM 4ta edición - 1er periodo 0.39 0.24 0.80 0.16 0.91 0.07 0.67 0.91 
Características del distrito         

Distrito capital de departamento 0.01 0.01 0.02 0.02 0.10 0.10 2.61 2.68 
Log. Densidad poblacional 3.00 4.26 3.10 3.16 0.05 -0.03 0.74 1.24 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 6.00 90.05 4.80 49.03 -0.14 0.05 0.54 1.45 
Características de la población en el distrito         

Log. Población distrital 2017 8.12 2.44 8.45 1.84 0.22 0.07 0.76 1.25 
% de personas que viven en área rural 2017 0.46 0.09 0.45 0.09 -0.04 -0.08 0.98 1.22 
Tasa de pobreza distrital 2018 34.42 296.14 33.90 277.80 -0.03 -0.05 0.94 1.16 
% de personas pobres por NBIs 2017 0.39 0.03 0.38 0.03 -0.02 0.07 0.96 1.46 
% de viviendas con red pública de saneamiento 0.43 0.08 0.41 0.07 -0.06 -0.04 0.93 1.30 
Número de EESS en el distrito por cada mil habitantes 1.07 0.93 0.92 0.57 -0.17 0.14 0.61 1.39 
Características  de la municipalidad         

Total de personal de trabajo de municipalidad 121 120,645 113 92,577 -0.02 0.07 0.77 1.81 
% de personal calificado en municipalidad 0.58 0.04 0.60 0.04 0.09 0.04 0.95 1.62 
Presupuesto per cápita 2,325 6,640,698 2,348 8,642,265 0.01 0.11 1.30 2.35 
Genera información estadística de su competencia 1.62 7.11 1.43 6.54 -0.07 0.08 0.92 1.11 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.10 0.09 0.14 0.12 0.12 0.19 1.33 1.63 
Municipalidad cuenta con Plan Estratégico Institucional 0.31 0.22 0.39 0.24 0.16 0.16 1.11 1.11 
Municipalidad tiene mecanismos de consulta a la población para mejora de SS 
públicos 

3.63 34.06 4.06 36.33 0.07 0.12 1.07 1.13 

Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.58 35.87 5.55 35.83 -0.01 0.07 1.00 1.01 
Población electoral en elecciones municipales 2018         

% de electores jóvenes 0.27 0.00 0.29 0.00 0.30 0.05 0.87 1.51 
% de electoras mujeres 0.49 0.00 0.50 0.00 0.16 -0.04 0.89 1.50 
% de votos obtenidos por la organización política 0.37 0.01 0.35 0.01 -0.16 -0.05 0.89 1.33 
Interacciones         

tot_eess # pobreza_mean2018 36.68 1,360.59 33.46 1,114.77 -0.09 0.12 0.82 1.61 
ppto_pc # tot_personal 0.17 311,800 0.23 2,133,000 0.06 0.08 6.84 15.25 
estrat_calidad_ss # consulta_pob 31.65 3,941.07 38.14 4,499.53 0.10 0.11 1.14 1.16 
porc_personal_cal # porc_elec_m 0.29 0.01 0.30 0.01 0.13 0.04 1.03 1.69 
ldensidad_pob # pobreza_mean2018 95 5,146 96 3,564 0.01 -0.08 0.69 1.18 
ldensidad_pob # ldensidad_pob 13.25 333.96 12.79 237.36 -0.03 0.02 0.71 1.19 
tot_eess # tot_eess 2.07 27.61 1.42 8.27 -0.15 0.13 0.30 1.63 
pobrenbi # tot_personal 27 2,639 34 11,109 0.09 0.10 4.21 6.97 
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instr_pei # porc_elec_m 0.15 0.05 0.19 0.06 0.17 0.16 1.13 1.11 
estrat_calidad_ss # porc_red_pub_saneamiento17 2.44 12.26 2.52 12.48 0.02 0.07 1.02 1.16 
InscritaSM2 # InscritaSM4a 0.13 0.11 0.36 0.23 0.57 0.12 2.09 1.09 
instr_pei # porc_elec_jov 0.09 0.02 0.12 0.02 0.21 0.18 1.26 1.18 
tot_eess # InscritaSM4a 0.42 0.70 0.71 0.52 0.37 0.13 0.74 1.27 
ln_poblacion_cnpv # ln_poblacion_cnpv 68 756 73 570 0.19 0.09 0.75 1.25 
porc_red_pub_saneamiento17 # tot_personal 86 101,257 68 54,447 -0.06 0.04 0.54 1.31 
consulta_pob # porc_elec_m 1.78 8.22 2.02 9.01 0.08 0.12 1.10 1.13 
porc_votos # ln_poblacion_cnpv 2.91 0.64 2.91 0.55 0.00 -0.02 0.85 1.21 
ppto_pc # gen_informacion_estad 3,500 74,909,504 2,630 50,011,348 -0.11 0.08 0.67 1.40 
ppto_pc # InscritaSM3 556 2,092,572 1,002 4,532,711 0.25 0.20 2.17 2.25 
porc_personal_cal # InscritaSM3 0.15 0.08 0.24 0.11 0.29 0.21 1.32 1.27 
pct_pob_rural # InscritaSM4a 0.19 0.09 0.37 0.10 0.60 -0.01 1.18 1.09 
pobreza_mean2018 # InscritaSM4a 13.70 404.98 27.34 404.13 0.68 0.02 1.00 1.03 
instr_pdc # InscritaSM4a 0.03 0.03 0.11 0.10 0.33 0.19 3.42 1.75 
porc_personal_cal # pobreza_mean2018 20.98 186.82 21.54 194.08 0.04 0.01 1.04 1.37 
pct_pob_rural # pobreza_mean2018 19.63 318.24 18.51 270.71 -0.07 -0.07 0.85 1.15 
tiempo_capital_dep # porc_personal_cal 3.78 47.86 2.95 18.06 -0.14 0.04 0.38 1.22 
pobrenbi # InscritaSM2 0.11 0.04 0.16 0.05 0.24 0.09 1.20 1.11 
pct_pob_rural # pct_pob_rural 0.31 0.08 0.29 0.08 -0.04 -0.02 0.97 1.22 
capdep # porc_personal_cal 0.00 0.00 0.01 0.00 0.13 0.13 7.49 7.11 
capdep # InscritaSM4a 0.00 0.00 0.01 0.01 0.11 0.12 4.47 6.43 
pobrenbi # instr_pei 0.11 0.04 0.15 0.05 0.19 0.19 1.36 1.43 
ldensidad_pob # InscritaSM4a 1.19 3.73 2.45 3.75 0.65 0.03 1.00 1.12 
ppto_pc # porc_personal_cal 1,411 2,984,371 1,504 5,941,844 0.04 0.12 1.99 3.85 
tiempo_capital_dep # ppto_pc 13 483,500 13 793,600 -0.04 0.13 1.64 4.21 
instr_pei # porc_personal_cal 0.17 0.08 0.22 0.09 0.17 0.15 1.22 1.21 
pobrenbi # pobrenbi 0.18 0.03 0.18 0.03 -0.03 0.12 0.97 1.69 
tiempo_capital_dep # porc_elec_m 2.85 17.91 2.34 10.75 -0.13 0.04 0.60 1.46 
instr_pei # tot_eess 0.28 0.37 0.33 0.37 0.07 0.14 1.01 1.59 
pobreza_mean2018 # pobreza_mean2018 1,481 1,639,036 1,427 1,427,227 -0.04 -0.01 0.87 1.25 
consulta_pob # InscritaSM2 1.16 13.80 1.62 18.44 0.11 0.07 1.34 1.18 
InscritaSM3 # InscritaSM4a 0.12 0.10 0.35 0.23 0.56 0.21 2.16 1.20 

Elaboración: Macroconsult. 
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 Quinta edición 
 
Tabla 29: Modelo logístico con la mejor especificación para la quinta edición del 

Premio SM 

Variables 

5ta edición 

Coef. D.E. 

[1] [2] 

Participación en ediciones anteriores   

Inscripción en SM 2da edición -0.713* 0.371 
Inscripción en SM 4ta edición - 1er periodo 3.667 2.528 
Inscripción en SM 4ta edición - 2do periodo 2.636*** 0.459 
Características del distrito   

Distrito capital de departamento 24.663 625.2 
Log. Altitud del distrito 0.142** 0.057 
Log. Densidad poblacional 0.308 0.216 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 0.022 0.015 
Características de la población en el distrito   

Log. Población distrital 2017 1.432** 0.631 
% de personas que viven en área rural 2017 10.267** 4.290 
% de población mayores de 60 años -28.425*** 6.274 
Tasa de pobreza distrital 2018 0.008 0.024 
Índice de Desarrollo Humano distrital -1.708* 0.967 
Características de la municipalidad   

Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde 2002 0.733 0.520 
Número total de trabajadores en la municipalidad -0.002 0.001 
% de personal calificado en municipalidad -11.111** 4.724 
Presupuesto per cápita -0.000 0.000 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 3.049 2.584 
Genera información estadística de su competencia 0.039 0.028 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades -0.213 2.285 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos -0.434** 0.198 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto -0.042** 0.022 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados -3.988** 1.722 
Características de la municipalidad   

% de electoras mujeres 8.516 9.755 
Interacciones   

porc_personal_cal # porc_elec_m 16.905* 9.701 
ln_poblacion_cnpv # ln_poblacion_cnpv -0.112*** 0.038 
ppto_pc # porc_personal_cal 0.001*** 0.000 
pobreza_mean2018 # pobreza_mean2018 -0.001*** 0.000 
tiempo_capital_dep # InscritaSM2 -0.075** 0.029 
porc_pob_60_mas # ccl_constituido 9.955*** 2.547 
pct_pob_rural # InscritaSM2 1.594*** 0.517 
InscritaSM2 # InscritaSM4b 0.690** 0.304 
porc_pob_60_mas # pobreza_mean2018 0.255*** 0.081 
instr_pdc # capdep -16.236 625.2 
ln_poblacion_cnpv # InscritaSM4a 0.178* 0.101 
pct_pob_rural # porc_elec_m -23.458*** 8.663 
accion_GpR # ln_poblacion_cnpv 0.815*** 0.249 
ldensidad_pob # accion_GpR -0.479*** 0.181 
porc_pob_60_mas # porc_pob_60_mas 32.239** 12.65 
ccl_constituido # InscritaSM4b -0.771** 0.311 
ccl_constituido # InscritaSM4a 0.896*** 0.315 
porc_pob_60_mas # tot_personal 0.011* 0.006 
instr_pdc # candidato_cargopublico 1.913*** 0.733 
candidato_cargopublico # accion_GpR -0.833* 0.495 
estrat_calidad_ss # InscritaSM4b -0.060** 0.024 
instr_pdc # InscritaSM4b 2.685*** 0.884 
ldensidad_pob # instr_pdc 1.149*** 0.303 
ccl_constituido # porc_elec_m -9.060* 5.349 
estrat_calidad_ss # porc_elec_m 0.908** 0.395 
estrat_calidad_ss # InscritaSM4a 0.047* 0.024 
ppto_pc # pobreza_mean2018 -0.000*** 0.000 
ppto_pc # ppto_pc -0.000*** 0.000 
ppto_pc # ldensidad_pob -0.000*** 0.000 
tiempo_capital_dep # InscritaSM4a -0.039** 0.018 
porc_elec_m # InscritaSM4a -9.011* 4.911 
candidato_cargopublico # InscritaSM4a -0.638* 0.347 
instr_pdc # ln_poblacion_cnpv -0.895*** 0.326 
instr_pdc # pct_pob_rural 3.163** 1.521 
ldensidad_pob # porc_personal_cal 0.380** 0.178 
ldensidad_pob # capdep -1.122 0.838 
instr_pdc # InscritaSM2 1.597* 0.931 
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porc_personal_cal # InscritaSM4b 0.877* 0.507 
Constante -8.178 5.517 

   

Observaciones 1,823 

Elaboración: Macroconsult. 

 
Gráfico 11: Densidad de las covariables de la mejor especificación según la 

muestra no ajustada y ajustada para la quinta edición del Premio SM 
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Elaboración: Macroconsult. 
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Tabla 30: Estadística descriptiva de las covariables de la mejor especificación según las muestras no ajustadas y ajustadas para la 
quinta edición del Premio SM 

Variables 

Control Tratamiento Diferencia estandarizada Ratio 

Prom. Var. Prom. Var. 
Antes del 
matching 

Después del 
matching  

Antes del 
matching 

Después 
del 

matching  

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] 

P-Score 0.52 0.04 0.70 0.03 0.94 0.27 0.73 1.05 
Participación en ediciones anteriores         

Inscrita en SM 2da edición 0.25 0.19 0.40 0.24 0.32 0.12 1.27 1.07 
Inscrita en SM 4ta edición - 1er periodo 0.39 0.24 0.80 0.16 0.91 0.07 0.67 0.91 
Inscrita en SM 4ta edición - 2do periodo 0.28 0.20 0.85 0.13 1.41 0.20 0.62 0.72 
Características del distrito         

Distrito capital de departamento 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.02 0.00 0.87 1.00 
Log. Altitud del distrito 7.05 2.82 7.11 2.44 0.04 -0.08 0.87 1.14 
Log. Densidad poblacional 3.00 4.26 3.10 3.16 0.05 -0.03 0.74 1.24 
Tiempo en horas entre municipalidad y capital de departamento 6.00 90.05 4.80 49.03 -0.14 0.05 0.54 1.45 
Características de la población en el distrito         

Log. Población distrital 2017 8.12 2.44 8.45 1.84 0.22 0.07 0.76 1.25 
% de personas que viven en área rural 2017 0.46 0.09 0.45 0.09 -0.04 -0.08 0.98 1.22 
% de población mayores de 60 años 0.16 0.00 0.14 0.00 -0.29 -0.08 0.83 1.39 
Tasa de pobreza distrital 2018 34.42 296.14 33.90 277.80 -0.03 -0.05 0.94 1.16 
Índice de Desarrollo Humano distrital 0.40 0.02 0.41 0.02 0.08 0.03 1.08 1.07 
Características  de la municipalidad         

Alcalde municipal postuló alguna vez como alcalde o regidor desde elecciones 
municipales 2002 

0.78 0.17 0.78 0.17 0.00 -0.14 1.00 1.25 

Total de personal de trabajo de municipalidad 121 120,645 113 92,577 -0.02 0.07 0.77 1.81 
% de personal calificado en municipalidad 0.58 0.04 0.60 0.04 0.09 0.04 0.95 1.62 
Presupuesto per cápita 2,325 6,640,698 2,348 8,642,265 0.01 0.11 1.30 2.35 
Municipalidad conformó un Consejo de Coordinación Local 0.60 0.24 0.73 0.20 0.26 -0.02 0.83 1.02 
Genera información estadística de su competencia 1.62 7.11 1.43 6.54 -0.07 0.08 0.92 1.11 
Municipalidad cuenta con Plan de Desarrollo de Capacidades 0.10 0.09 0.14 0.12 0.12 0.19 1.33 1.63 
Municipalidad tiene estrategias para mejorar la calidad de SS públicos 5.58 35.87 5.55 35.83 -0.01 0.07 1.00 1.01 
Municipalidad maneja indicadores que puedan medir los resultados del gasto 1.97 11.90 1.86 11.41 -0.03 0.06 0.96 1.09 
Municipalidad realiza alguna acción destinada a la Gestión para resultados 0.86 0.12 0.92 0.07 0.18 0.00 0.62 1.01 
Población electoral en elecciones municipales 2018         

% de electoras mujeres 0.49 0.00 0.50 0.00 0.16 -0.04 0.89 1.50 
Interacciones         

ln_poblacion_cnpv # ln_poblacion_cnpv 68.43 755.54 73.22 570.31 0.19 0.09 0.75 1.25 
porc_pob_60_mas # ccl_constituido 0.10 0.01 0.10 0.01 0.09 -0.05 0.80 1.11 
pct_pob_rural # InscritaSM2 0.14 0.08 0.21 0.10 0.24 0.04 1.27 1.05 
tiempo_capital_dep # InscritaSM2 1.40 32.67 1.90 17.04 0.10 0.11 0.52 1.50 
ppto_pc # porc_personal_cal 1,411 2,984,371 1,504 5,941,844 0.04 0.12 1.99 3.85 
InscritaSM2 # InscritaSM4b 0.09 0.08 0.37 0.23 0.72 0.09 2.98 1.06 
porc_pob_60_mas # pobreza_mean2018 5.56 10.21 4.73 9.89 -0.26 -0.05 0.97 1.29 
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instr_pdc # capdep 0.00 0.00 0.01 0.01 0.06 -0.01 2.20 0.89 
ln_poblacion_cnpv # InscritaSM4a 3.52 16.70 6.87 13.15 0.87 0.11 0.79 0.95 
pct_pob_rural # porc_elec_m 0.24 0.02 0.22 0.02 -0.13 -0.05 1.00 1.05 
accion_GpR # ln_poblacion_cnpv 7.01 9.74 7.98 7.10 0.33 0.05 0.73 1.02 
ldensidad_pob # accion_GpR 2.56 4.37 3.06 4.03 0.25 0.08 0.92 1.27 
porc_pob_60_mas # porc_pob_60_mas 0.03 0.00 0.02 0.00 -0.27 -0.02 0.68 1.48 
ccl_constituido # InscritaSM4b 0.19 0.15 0.62 0.24 0.96 0.05 1.54 0.98 
ccl_constituido # InscritaSM4a 0.28 0.20 0.59 0.24 0.67 0.04 1.21 0.99 
porc_pob_60_mas # tot_personal 10 1,413 13 2,800 0.06 0.05 1.98 1.99 
instr_pdc # candidato_cargopublico 0.04 0.04 0.08 0.07 0.15 0.00 1.81 0.99 
pobreza_mean2018 # pobreza_mean2018 1.481 1,639 1.427 1,427 -0.04 -0.01 0.87 1.25 
porc_personal_cal # porc_elec_m 0.29 0.01 0.30 0.01 0.13 0.04 1.03 1.69 
candidato_cargopublico # accion_GpR 0.69 0.21 0.72 0.20 0.08 -0.14 0.93 1.17 
estrat_calidad_ss # InscritaSM4b 1.40 14.89 4.84 34.69 0.69 0.07 2.33 1.03 
instr_pdc # InscritaSM4b 0.01 0.01 0.08 0.07 0.34 0.08 7.59 1.33 
ldensidad_pob # instr_pdc 0.27 1.72 0.42 2.27 0.10 0.04 1.32 1.19 
ccl_constituido # porc_elec_m 0.30 0.06 0.36 0.05 0.28 -0.02 0.85 1.02 
estrat_calidad_ss # porc_elec_m 2.51 8.54 2.94 8.99 0.14 0.01 1.05 1.01 
estrat_calidad_ss # InscritaSM4a 2.27 22.08 4.80 34.60 0.48 0.06 1.57 1.03 
ppto_pc # pobreza_mean2018 0.083 9806 0.068 6075 -0.17 0.01 0.62 1.28 
ppto_pc # ppto_pc 14.081 1.42E+10 8.609 6.74E+08 -0.06 0.12 0.05 3.20 
ppto_pc # ldensidad_pob 0.005 34 0.005 30 -0.01 0.08 0.87 1.45 
tiempo_capital_dep # InscritaSM4a 2.74 48.21 3.36 33.30 0.10 0.02 0.69 1.30 
porc_elec_m # InscritaSM4a 0.22 0.06 0.40 0.04 0.81 0.06 0.67 0.90 
candidato_cargopublico # InscritaSM4a 0.35 0.23 0.62 0.24 0.55 -0.06 1.03 1.03 
instr_pdc # ln_poblacion_cnpv 0.57 5.43 0.89 7.86 0.12 0.00 1.45 0.99 
instr_pdc # pct_pob_rural 0.02 0.01 0.03 0.02 0.08 -0.01 1.35 0.85 
ldensidad_pob # porc_personal_cal 1.74 1.33 2.06 1.30 0.28 0.14 0.98 1.43 
ldensidad_pob # capdep 0.03 0.25 0.09 0.61 0.09 0.03 2.41 1.25 
instr_pdc # InscritaSM2 0.01 0.01 0.03 0.03 0.14 0.05 2.84 1.39 
porc_personal_cal # InscritaSM4b 0.19 0.12 0.59 0.12 1.15 0.13 0.99 0.87 

Elaboración: Macroconsult. 

 

                                                


