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Resumen ejecutivo

Este documento tiene como objetivo presentar los resultados de la evaluacién de impacto de Haku Wifiay
con la informacién de linea de seguimiento de 2018, es decir, a 3 afios de la implementacién del programa
a nivel nacional. Haku Wiflay es un programa de desarrollo productivo, transferencia de tecnologias,
capacitacion y asistencia técnica a hogares con economias de subsistencia que buscan acceder a mercados
locales. Por el disefio y sus objetivos, este programa se enmarca en el eje 4 “Inclusiéon Econémica” de la
Estrategia Nacional de Desarrollo e Inclusiéon Social — Incluir para Crecer (ENDIS, por sus siglas) del
Ministetio de Desatrollo e Inclusion Social (MIDIS).

Para dar seguimiento a los principales indicadores de monitoreo del programa y, a su vez, realizar la
evaluacién de la efectividad del programa sobre estos, FONCODES realiz6 el disefio de linea de base, lo
cual incluy6 la seleccién de la muestra de centros poblados a ser intervenidos (tratados) y centros poblados
que serfan controles para los centros poblados a ser beneficiados con el programa y la elaboracién de los
instrumentos para la medicién de estos indicadores. Los hogares del grupo de tratamiento pertenecen al
marco muestral de hogares a nivel nacional aprobados por FONCODES para ser usuarios a finales de 2014,
mientras que los hogares del grupo de control fueron seleccionados ad hoe, buscando localidades que fuesen
similares en caractetisticas observables al grupo de hogares a ser intervenidos. De este modo, entre julio y
agosto de 2014 se recogi6 la informacién de un total de 799 hogares, 391 hogares tratados y 388 de control,
en 16 departamentos.

En el afio 2015, la Direcciéon General de Seguimiento y Evaluacién del MIDIS (DGSE) decidié continuar
la linea de seguimiento del programa, por lo que incluy6 dentro de su Plan Anual de Evaluaciones (PAE) el
desarrollo del estudio de “Evaluacién de Resultados del Programa Presupuestal 0118-2014 de
FONCODES”. Entre octubre y noviembre de 2015 se realizé la linea de seguimiento para recoger
informacién de los hogares entrevistados en la linea de base. En diciembre de 2015 se presentan los
resultados de la evaluacién de impacto y el seguimiento de los principales indicadores (MIDIS, 2015).

Con la finalidad de evaluar la efectividad de Haku Wiflay a 3 aflos de iniciada la intervencién, la DGSE
elaboré el disefio de la linea de seguimiento de 2018. Para ello, se realizaron mejoras en los instrumentos
aplicados en la linea de base y en la linea de seguimiento 2015 y se introdujeron nuevas secciones a los
cuestionarios. Entre enero y febrero de 2018 se recogié informacién de campo de estos hogares, con miras
de realizar la evaluacion de impacto del programa. Este estudio se enmarca dentro del PAE 2018 como
“Evaluacién de impacto del programa Haku Wifiay - a tres aflos de la intervencion”. Para el recojo de
informacion se solicité los servicios de la consultora SASE.

En este documento se presentara una descripcion de los objetivos del presente estudio, los antecedentes, la
metodologia de evaluaciéon para cuantificar el impacto de esta intervencion y los resultados
correspondientes. Aunque hasta la fecha ya se cuenta con evidencia de la efectividad del programa a nivel
cuantitativo (MIDIS, 2015; Escobal y Ponce, 2016) como cualitativo (MIDIS, 2016), se espera generar
evidencia sobre los efectos de este tipo de politicas al término de su implementacién, asi como retos a futuro
que intervenciones de este tipo deben de tomar en cuenta con el fin de lograr sus objetivos de politica en el
mediano y largo plazo.

Para la medicion de la efectividad del programa se evaluaron 155 indicadores clasificados de acuerdo a
algunas dimensiones en que puede incidir el programa, vinculado a sus 2 productos. De este modo, se
evaltan los impactos del programa sobre: (i) impacto sobre el sistema de producciéon agropecuaria (posesion
de terreno para fines agropecuarios, adopcién de nuevas tecnologias agricolas como semillas certificadas,
riego, riego tecnificado, produccién agricola y pecuaria); (if) impacto sobre consumo de alimentos (consumo
anual por tipo de alimento); (iii) Impacto sobre las condiciones de vida en la vivienda: practicas saludables
(fuentes de combustible para cocinar, acceso a cocinas mejoradas, lavado de manos, uso de basura como
compost); (iv) impacto sobre las capacidades financieras del hogar (uso de productos financieros formales)
y (v) impacto sobre asociatividad. Asimismo, los efectos directos e indirectos de estas dimensiones conllevan

Pagina 4 de 115



a evaluar su impacto sobre las estrategias de generacion de ingresos de los hogares (medicién de ingresos
totales, ingresos de actividad agropecuaria independiente, acceso al mercado, gasto del hogar).

Dado que la asignacion de la intervencion a nivel de centro poblado no fue aleatoria, sino que sigui6 los
criterios de priorizacioén del programa, se aplicaron técnicas cuasi-experimentales de evaluacién de impacto.
De este modo, se aplicé la técnica de diferencias en diferencias para tener en cuenta diferencias no
obsetvables entre los hogares tratados y controles fijas en el tiempo mediante el uso de obsetvaciones antes
y después de la intervencion (comparaciéon de linea de seguimiento vs linea de base). Esta técnica fue
complementada con una estimacién de Propensity Score Matching (PSM), controlando por algin proxy del
indicador evaluado en la linea de base. Sin embargo, el reducido tamafio de muestra constituye una limitacién
en el analisis, porque los resultados estan medidos con imprecision, por lo que no es posible determinar si
la mayoria de impactos estimados son estadisticamente distintos de cero.

Los resultados de la evaluacién de impacto luego de culminada la intervencién muestran que en promedio
los hogates usuarios no han incrementado significativamente sus ingresos totales. Asimismo, si bien los
ingresos provenientes de actividad agropecuaria independiente se incrementaron ligeramente, no es posible
determinar si este incremento es estadisticamente distinto de cero. Al igual que en el caso anterior, los
hogares Haku Wifiay incrementaron su Valor Bruto de Produccién (VBP) agricola destinada a la venta, al
autoconsumo y el total, mas no es posible distinguir si este impacto es estadisticamente significativo. En
cuanto a la adopcién de nuevas tecnologias agticolas, habria evidencia de que el programa increment6 el
acceso a riego tecnificado propio entre 6 y 8 puntos porcentuales (en adelante, pp) y el nimero de hectareas
(ha) cultivadas con semillas mejoradas en 0.13. A su vez, los usuarios del programa habrian incrementado
su stock de cuyes en 6.4 unidades al afio. Por otro lado, en cuanto a indicadores referidos al componente de
vivienda saludable, el programa increment6 el acceso a cocinas mejoradas en 39 pp. Por otra parte, no existe
evidencia de que la intervencion haya incentivado a los hogares a asociarse con otros productores para la
generacién de nuevos negocios. Finalmente, en cuanto al componente de capacidades financieras del hogar,
no existe evidencia de que Haku Wiflay haya incentivado el uso de productos financieros formales, tales
como préstamos, tarjetas de débito, etc.

Aunque en promedio no hubo grandes cambios en la poblacién usuaria, al analizar efectos heterogéneos
existen indicios de que el programa favoreci6 a cierto tipo de usuarios. De este modo, los hogares usuarios
ubicados en la region Suni (3500 a 4000 msnm) y Puna (4000 a 4800 msnm) o los hogares ubicados muy
cercana a la carretera nacional incrementaron su ingreso agricola independiente, respecto de sus pates
controles. En el caso de los hogares en la regién Suni o Puna, esto se explicaria por la mejora en la
produccién agricola. En el caso de los hogares cercanos a la carretera nacional, posiblemente esto se explique
por la mayor cercania a los mercados locales o regionales.
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1. Introduccion

Cientos de millones de familias rurales a nivel mundial estan expuestas a multiples factores de riesgo, como
episodios de hambruna, choques climatolégicos, falta de acceso a mercados financieros, entre otros, lo cual
les causa sufrimiento innecesario e impide que estas familias puedan desarrollarse econémicamente y, de
este modo, superar la pobreza. La mayorfa de estas familias dependen de la agricultura, particularmente de
subsistencia. Muchos de estos hogates viven en lugares con baja densidad poblacional con ubicacién muy
remota, donde los mercados son agricolas y los insumos, la tecnologia, la mano de obra, asi como el crédito
faltan o no funcionan bien. Esto, sumado a la incertidumbre del clima (y mas con la aceleracién del cambio
climatico), los hace ain mas vulnerables IFAD, 2003). Como resultado, son propensos a adoptar por
estrategias agricolas u otras fuentes de ingreso relacionadas de bajo riesgo y bajo rendimiento, as{ como de
estrategias “negativas” para enfrentar los choques a los que estin expuestos, como la venta de sus activos
en situaciones de emergencia, la reduccién del consumo de alimentos, sacar a los hijos de la escuela y/o
explotar los recursos naturales propios de forma insostenible (FAO, 2015). En definitiva, esto da lugar a
trampas de pobreza (Naschold, 2012; Quisumbing y Baulch, 2015).

En los ultimos 20 afios el crecimiento econdémico en los pafses en vias de desarrollo ha permitido que la tasa
de pobreza (definida como el porcentaje de gente que vive con menos de $1.90 délares PPP3 por dia) se
haya reducido del 43% en 1990 a 17% en 2015% No obstante, este crecimiento no necesariamente es
inclusivo, por lo que es probable que aquella poblacién rural en extrema pobreza siga en la misma situacién.
Por este motivo, en las ultimas 2 décadas los gobiernos en estos paises han incorporado una serie de
programas de proteccioén social con distinta naturaleza para mejorar las oportunidades econémicas de esta
poblacién. La evidencia empirica muestra que estos programan han contribuido a aumentar los ingresos y
la seguridad alimentaria, pues ademas de garantizar el aumento del consumo, mejora la capacidad de un
hogar de producir alimentos, aumentar sus ingresos y, posiblemente, les ayuda a gestionar los riesgos de
manera mas efectiva, pues estos hogares superan las limitaciones de liquidez y crédito al que se vefan
expuestos antes de la intervencidon (FAO, 2015). Como resultado, en el mediano plazo les permite contar
con medios de vida mds sostenible gracias a su capacidad de generar ingresos de forma auténoma y en el
largo plazo, superar la pobreza de forma sostenida.

Tal como se sefiala en la revision de experiencias internacionales hecha en Escobal y Ponce (2016), a partir
de 1980 distintas ONG a nivel mundial han ejecutado programas a pequefia escala en zonas rurales de
extrema pobreza bajo el “modelo de graduacién”, esquema desarrollado por la Consultative Group to Assist
the Poor (CGAP) y la Fundacién Ford®. Estos programas se estructuran basicamente de los siguientes
componentes: (i) focalizacion participativa para identificar a los mas pobres, (ii) apoyo directo al consumo
para reducir el riesgo de inseguridad alimentaria, (iii) transferencia de activos productivos para el incremento
de la productividad del hogar en la generacién de ingresos auténomos, (iv) capacitacion en temas vinculados
a emprendimientos, conocimiento financiero y desatrrollo personal (fortalecimiento de la autoestima,
empoderamiento, comunicacién y trabajo en equipo) y (v) proceso de acompaflamiento respectivo a pattir
de visitas frecuentes de los gestores del programa. La evidencia empirica muestra que este tipo de programas
han sido efectivos para mejorar la capacidad de generacién de ingresos auténomos de los hogares,
incrementar el autoconsumo de los hogares (lo que ha incrementado la seguridad alimentaria), la tenencia
de activos, mejorar la percepcién de bienestar de estos hogares y, finalmente, mejora la inclusion financiera,
siempre y cuando sean adaptados al contexto geografico, institucional y cultural de la zona a intervenir (Das
y Misha, 2010; Banerjee et. al., 2015)¢.

La efectividad de estas experiencias ha generado que varios pafses latinoamericanos hayan empezado a
desarrollar iniciativas en el mismo sentido bajo el esquema de pequefias intervenciones, tratando de viabilizar
la posibilidad de que se conviertan en politica nacional. En el caso del Perd, el Fondo de Cooperacién para

3 Ajustado por poder de paridad de compra.

4 Datos disponibles en la web: http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/home.aspx.

5 Mayores detalles en su pagina web: https://www.poverty-action.org/organization/consultative-group-assist-poor-cgap.
¢ La evaluacién de estas experiencias comprende los siguientes paises: Etiopfa, Ghana, Honduras, India, Pakistan y Peru.
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el Desarrollo Social (FONDODES) fue adscrito al MIDIS mediante ley N© 29792. Con ello, se reotientd la
accién de FONCODES hacia el desarrollo productivo en zonas rurales de extrema pobreza bajo el eje 4
“Inclusion Econémica” de la ENDIS. Uno de los programas que interviene en este eje es el Programa
Presupuestal 0118 “Acceso de hogares con economia de subsistencia a mercados locales” — conocido como
Haku Wifiay, el cual tiene por objetivo el desarrollo de capacidades productivas y de pequefios
emprendimientos en hogares rurales con sistema de produccién familiar de subsistencia’ en zonas de
pobreza y/o pobreza extrema. Para ello, los hogares usuatios seleccionados reciben capacitaciones y
asistencia técnica en el manejo de tecnologias agropecuarias y pequefios activos productivos elegidas por el
mismo usuario de un conjunto de tecnologias. Terminado este periodo de asistencia técnica, el hogar podria
ampliar las tecnologias recibidas con recursos propios, para lo cual el programa brinda asistencia técnica
adicional para que estos hogares logren apropiarse de esta tecnologfa. Adicional a ello, para los hogares que
incursionan en pequeflos negocios, el programa les brinda asistencia técnica para que estos usuarios
gestionen estos emprendimientos. Todo el proceso de asistencia técnica y acompafiamiento es llevado a
cabo por los Yachachiq. Este modelo es similar a las intervenciones a pequefia escala bajo el “modelo de
graduacién” de la CGAP. Haku Wifiay nace en el 2012 como un programa piloto en distritos intervenidos
por el programa JUNTOS, basiandose en la experiencia de intervenciones previas en el pais, tales como los
proyectos Desarrollo Rural en Microrregiones (Proderm), Manejo de Recursos Naturales de la Sierra Sur
(Marenass), Sierra Productiva, Mi Chacra Productiva, Corredor Cusco-Puno, Sierra Sur, entre otros (Trivelli
y Clausen, 2015; Escobal y Ponce, 2016). Este piloto se escalé como programa presupuestal en el 2014, lo
que incluy6 el disefio de una evaluacién para el seguimiento de sus indicadores.

El presente informe tiene por objetivo evaluar el impacto del programa luego de 3 afios de iniciado el
programa en aquellos hogares que fueron usuarios del programa con los proyectos del 2014 sobre algunos
aspectos en que podria incidir sobre la vida de estos hogares, vinculado los productos que ofrece el
programa. En cuanto al producto 1 “Sistema de produccién rural fortalecido”, se mide el impacto del
programa sobre 3 dimensiones: (i) impacto sobre el sistema de produccién agropecuaria (posesion de
terreno para fines agropecuarios, adopcién de nuevas tecnologias agricolas como semillas certificadas, riego,
riego tecnificado, producciéon agricola y pecuaria), (if) consumo de alimentos (consumo anual por tipo de
alimento) y (iii) “Vivienda saludable”, en el cual se cuantifica el impacto del programa sobre algunas
condiciones en la vivienda (cocina mejorada, fuentes de combustible para cocinar) o practicas saludables
(tratamiento del agua, lavado de manos, uso de basura como compost, etc.). Por otro lado, sobre el producto
2 “Negocios rurales inclusivos” (NRI), se realiza un andlisis descriptivo de la seccién “Emprendimientos y
negocios”, la cual fue disefiada para describir este aspecto sobre la poblaciéon usuaria. Este analisis se
complementa con una evaluacién del impacto del programa sobre la probabilidad de que los hogares
usuarios se asocien con otros hogares para la conformacién de negocios que les permitan generar ingresos
de forma auténoma (por ejemplo, asociacion de productores agricolas, pecuarios, de entrega de servicios,
entre otros). Cabe mencionar que, si bien el componente 3 incentiva a la asociatividad de los hogares
usuarios a través de los concursos para la conformacién de NRI, esto aspecto podria darse
independientemente de estos concursos. A este analisis se suma un analisis de evaluacién de impacto sobre
las “capacidades financieras del hogar”, en el cual se mide el impacto del programa sobre la capacitacion y
el uso de productos financieros formales. Finalmente, los efectos directos e indirectos de estos 2 productos
implican que el programa pudo tener impacto sobre las estrategias de generacioén de ingresos de los hogares
(ingresos totales, ingresos de actividad agropecuaria independiente, acceso al mercado, gasto del hogar, entre
otros).

Para este objetivo se utiliza una muestra panel de hogares observados entre 2014 y 2018, informacién que
fue recogida por FONCODES (en el 2014) y por la DGSE del MIDIS (en el 2015 y 2018). La seleccién de
hogares tratados proviene del listado de centros poblados a ser intervenidos por el programa en el 2014 en
16 departamentos. De este modo, se seleccionaron de forma aleatoria 19 localidades para conformar la

7 Segun el Anexo 2 del Programa Presupuestal de Haku Wiflay, un hogar con economia de subsistencia se define como hogares con
sistema de produccién con poca capacidad de acumulacién, debido a los bajos niveles de productividad y reducidos o nulos
excedentes de produccién que puedan destinarse a la reposicion y a la venta, asi como a la dificultad de afrontar los riesgos que se
presentan por las variaciones de las condiciones ambientales y climaticas.
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muestra de tratamiento. A su vez, la seleccién de los centros poblados de control fue hecha ad-hoc, por lo
que se busco centros poblados ubicados en la misma provincia que los centros poblados a ser tratados, que
tuviesen caractetsticas socioeconémicas similares y que fuesen hogares con economias de subsistencia. Con
ello, 24 localidades fueros escogidas como controles para la realizacién de la evaluacion de impacto. 3 rondas
de encuestas fueron ejecutadas: en el 2014 (linea de base), 2015 (primera linea de seguimiento) y 2018
(segunda linea de seguimiento). La muestra estd conformada por 391 hogares tratados y 388 de control.

Debido al disefio no experimental del programa, la estrategia de identificacion se basa en 2 técnicas de
evaluacién cuasi-experimentales. En ambos casos, el supuesto es que los hogares en el grupo de control son
potencialmente elegibles para pertenecer a Haku Wiflay, supuesto plausible segin el método en que el grupo
de control fue escogido. En primer lugar, para aquellos indicadores de resultados que fueron medidos en
todas las rondas de encuestas se utiliza la técnica de doble diferencia. De ese modo, se compara la diferencia
promedio en cada uno de los indicadores de resultados a evaluar entre los hogares tratados y controles antes
(utilizando informacion de linea de base) y después del afio en que programa iniciara su intervencioén (con
informacién de la linea de seguimiento de 2018). Para controlar por caracteristicas de centro poblado y de
hogares que pudiesen estar correlacionadas con la seleccién al programa, se utilizan efectos fijos por centro
poblado y se incluyen caracteristicas socioeconémicas a nivel hogar observadas antes del inicio de
operaciones del programa (linea de base). El supuesto fundamental es que ambos grupos de hogares
seguirfan la misma tendencia en todos los indicadores de interés en ausencia del programa. En segundo
lugar, para los indicadores de resultados que fueron medidos solo en el 2018, se aplica el método de
Propensity Score Matching (PSM), el cual asume que la seleccién al tratamiento estd determinada por
caractetisticas observables. Ambas estrategias permiten capturar el impacto adicional sobre los hogares
usuarios respecto de los hogares del grupo de control. No obstante, los supuestos para la identificacién
causal de los impactos del programa que se emplean en cada estrategia difieren.

3 aspectos deben ser tomados en cuenta para la interpretacién de los resultados. En primer lugar, el paquete
de tecnologias recibidas por los usuarios del programa no es estandar, sino que depende de las demandas
de estos hogares. Estas demandas son enddgenas, por lo que los efectos de la intervencién sobre los
resultados de interés dependeran de las decisiones de estos hogares. En la muestra, en promedio los hogares
piden asistencia técnica entre 6 y 7 tecnologias, aunque la distribucion del porcentaje de hogares sobre el
numero de tecnologias no es normal. Las tecnologias mas demandadas por los hogares Haku Wifiay son el
uso de abono organico, la siembra de cultivos tropicales y andinos, la conservacion de suelos y la crianza de
cuyes. De este conjunto de tecnologias, en promedio estos usuarios logran ampliar entre 3 a 4 con recursos
propios. En segundo lugar, los resultados del programa dependeran del esfuerzo de los Yachachiq y del
personal de FONCODES que acompafia el proceso. Aunque el presente estudio no tiene informacion para
analizar este aspecto, estudios cualitativos muestran que los equipos de FONCODES: (i) tienen capacidades,
dedicaciones y actitudes distintas, dependiendo de la regién y de la experiencia y (i) los Yachachiq perciben
su funcién como muy demandante y exigente en el primer afio, con jornadas laborales muy largas. Ambos
aspectos tienen incidencia sobre los resultados del programa. Finalmente, el tamafio de muestra utilizado en
el analisis posiblemente no sea suficiente para detectar cambios estadisticamente significativos sobre la
poblacién. Este problema es conocido como falta de poder estadistico. Relacionado con este problema, se
suma el grado de imprecision estadistica para la medicién de estos efectos, explicado probablemente porque
el ambito de estudio conlleva a medir contextos socioeconémicos muy distintos entre sf. Ambas limitaciones
vienen del disefio original del presente estudio.

Los resultados sugieren que en promedio los hogares de Haku Wifiay incrementaron ligeramente su VBP
agricola destinada a la venta, al autoconsumo y total, mas no es posible distinguir si estos impactos son
estadisticamente significativos. En cuanto a la adopcion de nuevas tecnologfas agricolas, habria evidencia de
que el programa incremento el acceso a riego tecnificado propio entre 6 y 8 pp y el nimero de hectareas
(ha) cultivadas con semillas mejoradas en 0.13. A su vez, los usuarios del programa habrian incrementado
su stock de cuyes en 6.4 unidades al afio. Por otro lado, en cuanto a indicadores referidos a vivienda
saludable, el programa incrementé el acceso a cocinas mejoradas en 39 pp. En cuanto a la dimensién de
asociatividad, a un afio de iniciada su intervencion, el programa parece haber generado mayores asociaciones
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de productores que facilitan la generacion de ingresos autbnomos. No obstante, estos incentivos se pierden
en el tiempo. En cuanto a la dimensiéon de capacidades financieras del hogar, no existe evidencia de que
Haku Wiflay haya incentivado el uso de productos financieros formales, tales como préstamos, tarjetas de
débito, etc. Finalmente, no se encontrd evidencia estadistica de que los usuarios de Haku Wifiay hayan
incrementado su ingreso total.

Aunque en promedio no hubo grandes cambios en la muestra total estudiada, al analizar efectos
heterogéneos, existen indicios de que el programa fue aprovechado mejor por cierto tipo de usuarios. De
este modo, los hogares usuarios ubicados en la regién Suni (3500 a 4000 msnm) y Puna (4000 a 4800 msnm)
o los hogares ubicados muy cercana a la carretera nacional incrementaron sus ingresos agricolas
independientes respecto de sus pares controles. En el caso de los primeros, la combinacién del uso de
tecnologia de riego tecnificado mas las semillas mejoradas, incrementaron mas su produccién. Esto les
permiti6 vender su excedente en el mercado. Para el segundo grupo, posiblemente la adopcion la tecnologia
de riego tecnificado, el uso de la semilla mejorada y la cercanfa a los mercados le permitié mejores impactos
sobre sus ingresos.

La principal contribucién del presente estudio es generar evidencia de mediano plazo de este tipo de
intervenciones una vez culminado el setvicio ofrecido cuando han sido escaladas a nivel nacional. Los
resultados del presente estudio ponen de manifiesto algunos retos a futuro que el programa tiene que tomar
en cuenta con el fin de lograr que Haku Wifiay mejore las capacidades productivas y de generacién de
ingresos de los hogares rurales mas pobres.

El documento se estructura de la siguiente forma. La seccién 2 describe el programa y sus antecedentes. La
seccion 3 presenta la evidencia empirica relacionada con este tipo de programas. La seccién 4 describe
brevemente el disefio del estudio. La seccidén 5 presenta los datos utilizados en el analisis. La seccién 6 detalla
la estrategia empirica. La seccion 7 muestra los resultados, mientras que la seccién 8 se presenta una
discusion sobre los resultados hallados, en base a potenciales hipdtesis planteadas en base a la literatura. La
seccién 9 concluye. Finalmente, en la seccién 10 se muestran algunas recomendaciones de politica.

2. Descripcion de la intervencion

Haku Wifay es un programa de desarrollo productivo, transferencia de tecnologfas, capacitacion y asistencia
técnica a hogares con economias de subsistencia® en zonas rurales de extrema pobreza. Este programa tiene
pot objetivo la autosostenibilidad econémica de estos hogares, incrementando la probabilidad de que estos
hogares accedan a mercados locales a través del fortalecimiento y mejora de los sistemas productivos
familiares de los hogares usuarios. De este modo, el incremento de la productividad de los hogates mejoratia
el autoconsumo y favoreciendo la generaciéon de excedentes, lo cuales pueden ser vendidos en pequefios
mercados locales (MIDIS, 2015). Este programa pertenece al MIDIS e inicié operaciones a medidos del
2012 como piloto en los distritos de Vinchos y Chuschi (2012)° y que se convirti6 en programa presupuestal

8 La definicion que FONCODES toma de hogares con economia de subsistencia es “aquellos hogares que desempefian una
actividad agropecuaria que estd principalmente orientada al consumo del hogar ya que no cuentan con grandes excedentes de
produccién. Poseen pequefias extensiones de tierras (en promedio 1.3 hectareas) y hacen un empleo subéptimo de estas y de su
mano de obra, ambos principales activos productivos para la actividad. La mayorfa mantiene cerca del 100 % de su tierra bajo
secano. De otro lado, el valor bruto de produccién destinado a la venta permanece en niveles bajos (35% en promedio), con un
80% de los hogares que tiene un solo cultivo orientado al mercado. Finalmente, los ingresos agropecuarios representan un peso
importante dentro del presupuesto familiar, incluso hasta el 100 %.” (definicion tomada de MIDIS, 2015).

° En el 2012, durante el proceso de redisefio de FONCODES en el marco de su proceso de adscripcién al MIDIS, se implement6
un piloto de un programa de “graduaciéon” para promover su articulaciéon con el programa JUNTOS. Este tomé como referencia
un piloto ejecutado por FONCODES en 2009, llamado “Chacra Emprendedora”, asi como de otras experiencias previas como
Desarrollo Rural en Microrregiones (Proderm), Manejo de Recursos Naturales de la Sierra Sur (Marenass), Sierra Productiva, Mi
Chacra Productiva, Corredor Cusco-Puno, Sierra Sur, entre otros. El piloto abarcé los distritos de Vinchos y Chuschi (Ayacucho)
con el nombre “Mi Chacra Emprendedora—Haku Wifiay”. Luego de culminado el piloto, el proceso de debates sobre focalizacién,
priorizacién y cuotas de implementacién llevé al programa a que para para la consecucion de los objetivos del programa serfa util
incluir miembros que tuviesen mayor capital agropecuario respecto del promedio de la comunidad y que no necesariamente tuviesen
miembros objetivos del Programa JUNTOS. Mayores detalles en Trivelli y Clausen (2015). Con ello, en el 2013 se aprueba la
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en el 2014. Por el disefio y sus objetivos, este programa se enmarca en el eje 4 “Inclusiéon Econémica” de la
ENDIS. El Programa tiene 2 criterios de focalizacién: (i) criterio geografico, focalizando centros poblados
rurales con al menos 40 hogares ubicados en distritos con mas del 40 % de pobreza monetaria segun el
mapa distrital de pobreza del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y con al menos un
porcentaje mayor o igual al 6 % de hogares con al menos una necesidad basica insatisfecha (NBI) o centros
poblados rurales con al menos 40 hogares que se ubiquen en distritos priorizados para la implementacién
de intervenciones efectivas para la reduccién de la desnutricién crénica infantil a que se refiere la Directiva
N° 004-2012-MIDIS; (ii) criterio individual, pues es el hogar quien toma la decisién final de aceptar ser
usuario o no. A finales del 2019, el programa ha atendido 232,245 hogares ubicados en 259 distritos de 23
departamentos.

Como programa presupuestal, los servicios de Haku Wiflay se estructuran en 2 productos. El producto 1 es
el desarrollo de capacidades sobre tecnologias productivas. A su vez, este producto se divide en 2
componentes. El primero es el fortalecimiento del sistema de produccion familiar rural. Este
componente consiste en la transferencia de conocimientos y la entrega de activos y que se espera que el
productor agricola las aprenda y adopte aquellas tecnologias que les interese o aquellas que se adecien a sus
necesidades!. El listado de las tecnologias ofrecidas por el programa se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1: Tecnologias tomadas en cuenta en el proceso de eleccion del paquete tecnologico de
cada hogar

1. Sistema de riego tecnificado 8. Crianza de gallinas
2. Miniparcela de produccién de granos 9. Crianza de ovinos
y tubérculos 10. Crianza de cerdos
3. Pastos asociados 11. Modulo de crianza de peces
4. Huerto de hortalizas a campo abierto 12. Médulo de ensilado-conservacién
5. Produccién y manejo de abonos organicos de pastos y forrajes (heno y ensilado)
6. Agroforesteria con especies forestales 13. Médulo de biol (abono organico)
o frutales 14. Artesania
7. Crianzas de cuyes

Fuente: Escobal y Ponce (2016), pp. 25.

Las actividades para la enseflanza y adopcién de estas tecnologias estan a cargo del Yachachiq'!, los cuales
son seleccionados por concurso y capacitados en tecnologias a través de procesos de capacitacion continua
por operadores de FONCODES. En general, este cargo lo ejercen jovenes técnicos egresados de institutos
locales, los cuales pueden ser de la misma localidad o de localidades vecinas. La ventaja de esto es que
comparten una lengua comun, costumbres y practicas productivas, asi como el conocimiento del clima y
suelo (Escobal y Ponce, 2016).

El segundo componente del producto 1 es la mejora de las condiciones de vida en la vivienda, la cual
se capacita y se brinda asistencia técnica a los hogares usuatios en 3 aspectos: (i) agua saludable, (if) manejo
de residuos sélidos, (iii) instalacién de cocinas mejoradas!? y manejo adecuado de los alimentos. Tal como

Directiva N° 006-2012-MIDIS, se dan los linecamientos de focalizacion de HW/N]J. Finalmente, en el 2014 el Ministetio de
Economia y Finanzas (MEF) viene asignando recursos financieros a HW/N]J como programa presupuestal.

10 No obstante, tal como se seflala en Escobal y Ponce (2016), el productor agricola podtia requerir invertir recursos adicionales
para ampliar las instalaciones y optimizar la rentabilidad de una tecnologia especifica.

11 El término “Yachachiq” es un término del quechua, que significa “sabio”. Bajo el modelo de ensefianza de la cultura andina, el
yachachiq era el viejo sabio de la comunidad con expertise en alguna ciencia. Segin Escobal y Ponce (2016), la figura del “yachachiq”
fue adaptada a la metodologia de capacitacién de campesino a campesino por proyectos productivos agropecuarios en pequefia
escala hechas por instituciones privadas Soluciones Practicas - Grupo de Desarrollo de Tecnologias Intermedias ITDG) y el
Instituto para una Alternativa Agraria (IAA) — como publicas - los proyectos financiados por la cooperacién holandesa y por el
Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA).

12 La tecnologia de cocina mejorada consiste en una estructura de barro con una chimenea y una plancha de fierro fundido, que
ahorra el consumo de lefia o bosta. El uso de esta tecnologia permite tener cocinas con ventilacién mas eficiente y combustibles
mas limpios a través de la mejora de la eficiencia en la quema de combustible y la incorporacién de una chimenea con conducto
para expulsar el diéxido de carbono al ambiente, por lo que se espera que tendria efectos sobre la salud de los miembros del hogar.
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se seflala en Escobal y Ponce (2016), el programa organiza concursos de viviendas saludables entre los
usuarios para incentivar el uso de estas practicas saludables.

El producto 2 es el desarrollo de emprendimientos rurales, el cual se divide en 2 componentes. El primer
componente es la promociéon de negocios rurales inclusivos, a través de fondos concursables. Los
usuarios interesados se asocian entre 4 y 5 personas y, con la asesoria de un yachachiq, cada asociacién
prepara una idea de nuevo negocio o, en su defecto, ampliar un negocio ya existente para postular al
concurso. Generalmente estos pequefios negocios se enfocan en el mercado local y no necesariamente se
enfocan en actividad agropecuaria independiente. El Comité Local de Asignacion de Recursos (CLAR,
compuesto generalmente por representantes de la municipalidad, de programas sociales o de ONG
presentes en la comunidad) es quien define al ganador. A pesar de que la generacién de negocios propios
constituye algo atractivo, es importante aclarar que los usuatios “emprendedores” son pocos, por lo que
solo los usuarios “adecuadamente motivados” o los “menos pobres” son los que pueden generar ideas de
pequenos negocios rentables (MIDIS, 2015).

El segundo componente del producto 2 es el fomento de las capacidades financieras. Para ello, se
capacita a los usuarios en conocimientos financieros basicos, como el manejo de una tarjeta de débito, el
ahorro, el crédito responsable, canales de atencién de servicios financieros, entre otros'3. La capacitacién
estd a cargo de un facilitador financiero, llamado Yachachiq financiero.

El programa trabaja con el usuario por 3 aflos. En el caso del producto 1, durante el primer afio se elabora
el expediente técnico, las capacitaciones y la asistencia técnica para la implementacién de los médulos
demostrativos de tecnologias detalladas en el Cuadro 1 (fase de implementacién). En el segundo afio, el
hogar decide si amplia con recursos propios las tecnologias a las que recibi6 capacitacién durante el primer
afio. Para las tecnologias que el usuario decide ampliar, el Yachachiq brinda capacitacién y asistencia técnica
para la réplica de estas tecnologias (fase de apropiacion). Finalmente, en el tercer afio se brinda asistencia
técnica para la consolidacién de la tecnologia apropiada (fase de consolidacién). Haku Wifiay invierte
alrededor de S/ 3,500 soles por hogar durante esos 3 afios.

En el caso del producto 2, durante los 2 primeros afios el Yachachiq financiero brinda capacitacion,
asistencia técnica productiva y dotaciéon de activos al emprendimiento rural inclusivo (en adelante, ERI)
luego de haber sido declarado ganador del concurso. Luego de ello, se brinda capacitacién y asistencia
técnica en materia econémica y comercial. En el ultimo aflo, se brinda asistencia técnica para que el
reforzamiento para la gestion y operacion de los ERI implementados.

3. Evidencia empirica

3.1. Evidencia internacional

La evidencia internacional ha evaluado el efecto de algunos tipos de inversién en desarrollo productivo de
zonas rurales en pafses en vias de desarrollo, como infraestructura, microcréditos, formacién de capital
humano y otorgamiento de activos productivos, sobre indicadores que miden desarrollo socioeconémico.
Tal como se menciona en Escobal y Ponce (2016), las evaluaciones se han realizado generalmente sobre
proyectos pilotos hechos por organismos privados. Las evaluaciones que se describen a continuacién
evaltan pilotos o programas que incluyen componentes muy parecidos a los brindados por Haku Wifiay.

Macours et. al. (2012) evaltan los efectos del componente productivo del programa de transferencia
monetaria Atencién a Crisis sobre la estrategia de diversificacién de actividades de los hogates rurales ante
eventuales choques climatolégicos adversos. En particular, los autores evaltan los efectos del (i) esquema
basico del programa, (ii) esquema basico mds asistencia técnica productiva y (iii) esquema bdsico mas

13 E] objetivo inicial era buscar consolidad el acceso a los hogares usuarios al sistema financiero, dado que el disefio original del
programa era beneficiar en su mayorfa a hogares usuarios JUNTOS, los cuales ya venfan manejando una tarjeta de débito.
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otorgamiento de capital agricola en forma de subsidios. Aprovechando la asignacion aleatoria de los tres
esquemas en la poblacién agricola expuesta a sequias, los resultados sugieren que las intervenciones (i) y
(i) brindan una mejor protecciéon contra los choques de sequia dos afios después del finalizada la
intervencién respecto a los hogates de control y aquellos que solo eran beneficiarios del esquema (i).
Asimismo, los hogares que recibieron el esquema (iii) tuvieron mayores niveles de consumo comparado con
el resto de hogares (entre 9 y 12 % respecto de la linea de base).

En Mozambique, Carter et. al. (2013) evaltian el impacto del piloto de una intervencion estatal que entregaba
subsidios a pequefios agricultores de maiz para la compra de fertilizantes y semillas mejoradasi4. 75
localidades en la ciudad de Manica (Mozambique) fueron seleccionadas para el piloto. Dentro de cada
localidad, se asigno aleatoriamente el bono al 50 % de hogares elegibles!>. Aprovechando este “experimento
natural”, los autores utilizan la estrategia de vatiable instrumental (Local Average Treatment Efect — LATE).
Los resultados sugieren que, luego de 2 afios de iniciado el piloto, aquellos agricultores que utilizaron el
subsidio incrementaron el uso de fertilizantes en 39 kilogramos (kg), mientras que incrementaron el uso de
semillas mejoradas para el cultivo de maiz en 68 kg. Por su parte, Carter et. al. (2014) muestran que este
mayor uso de insumos agricolas se trasladé en una mayor produccién de maiz en los 2 primeros afios luego
de entregado el subsidio (192 kg/ha en el primer afio, 288 kg/ha en el segundo afio), mas no en el tercer
afio. No obstante, esta mayor produccién no se trasladé en mayores ingresos por la venta de este producto.
Dado que el piloto incluyé un médulo de inclusién financiera, Carter et. al. (2014) también evaluan los
impactos sobre ahorros en el Banco Oportunidade de Mocambique (BOM, banco ligado al piloto),
consumo, acumulacioén de capital agricola y mejoramientos en la calidad de la vivienda. Los resultados
sugieren que a partir del segundo afio los hogares aumentaron sus ahorros en el BOM y en el stock de
comida anual (34 ddlares promedio en el segundo y tercer afio). Asimismo, los hogares que recibieron el
bono realizaron gastos para mejorar la calidad del material de techo, paredes y piso.

Este tipo de pilotos han sido escalados como politica publica en el Africa sub-sahariana. Estos programas
son conocidos como Farm Input Subsidy Program (FISP). Jayne et. al. (2018) realizé una revisién de las
evaluaciones de impacto realizadas de estos programas sobre uso de fertilizantes y semillas mejoradas,
cosecha, ingreso agricola independiente, seguridad alimentaria, pobreza, inversion en activos agricolas, asi
como efectos de equilibrio general. Aunque la evidencia es mixta dependiendo del pafs que se analice, los
FISP incrementan el uso sobre estos insumos agricolas en el corto plazo una vez que el hogar cuenta con el
subsidio del bono. Asimismo, aunque se cuenta con poca evidencia, existen indicios de que los FISP
incrementan la produccién de maiz. No obstante, el retraso en la entrega de estos subsidios, la mala calidad
del suelo y la falta de practicas agricolas para incrementar el rendimiento de los cultivos una vez tratados
con los fertilizantes adquiridos gracias al programa impide que estos incrementos de producciéon sean
sostenibles en el tiempo. Por su parte, la evidencia es mixta en cuanto si los FISP incentivan a los hogares a
expandir el area de siembra o en la porcién de tierra cultivada para diferentes productos. En cuanto a
ingresos agticolas, no hay evidencia de que se hayan incrementado los ingresos por venta de maiz.
Relacionado con esto, estudios realizados en Kenia y Zambia sugieren que los FISP reducen la severidad de
la pobreza, mas no la incidencia de la pobreza. Evidencia en Mali sugiere que, una vez obtenido el subsidio,
los hogares tienden a optimizar el uso de otros insumos, como herbicidas 0 mano de obra. No obstante, los
FISP no inducen a los hogares a mejores practicas agricolas, tales como manejo de la fertilidad del suelo o
un mejor uso de los recursos naturales. Finalmente, no hay una evidencia contundente para determinar si

14 F] piloto determiné la compra de un paquete tecnolégico disefiado para media hectarea de produccién mejorada de maiz: 12.5
kg de semillas mejoradas (ya sea variedades polinizada abierta o hibrido) y 100 kg de fertilizante (50 kg de urea y 50 kg de NPK 12-
24-12, NPK por las siglas de los elementos quimicos nitrégeno N, fésforo P y potasio K). El valor de esta tecnologia es de § 117
ddlares, del cual los agricultores sélo tenfan que cubrir 27 % de dicho monto.

15 El piloto tiene 4 criterios de elegibilidad: (i) cultivar entre 0.5 hectareas y 5 hectareas de maiz; (ii) ser un “agricultor progresivo”,
definido como un productor interesado en la modernizaciéon de sus métodos de produccién y agricultura comercial; (iii) tener acceso
a mercado de insumos y productos agricolas; y (iv) tener la disponibilidad de pagar el 27 % del costo.
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estos programas tienen efectos duraderos después de finalizado el programa. Relacionado a esto, tampoco
existe evidencia de que la mayor producciéon de maiz observada luego de la intervencion del programa se
haya visto reflejada en una reducciéon en el precio de venta de este producto, ni de otros cultivos.

En Nicaragua, Carter et. al. (2019) evaldan los efectos dinamicos en el tiempo del piloto Rural Business
Development (RBD)'¢ sobre ingreso en actividades agropecuatias especificas, inversion en activos
productivos y consumo de los hogares usuarios. Este piloto tenia por objetivo incrementar los ingresos de
hogares rurales a través de la capacitacion en tecnologias productivas y asistencia en temas financieros, asi
como la entrega de capital agropecuario (semillas mejoradas, mandiocas, animales mayores y menores, etc.)
para el desarrollo de pequefios negocios. El piloto tiene una duracién de 2 afos!’. Los impactos fueron
evaluados a los 18 meses y a los 3.5 afios de iniciada la intervenciéon. Aprovechando la asignacién aleatoria
del piloto a nivel de pequefios clusteres geograficos (cada cluster con alrededor de 25 agricultores/granjeros)
en los 2 departamentos mas pobres del pafs, los autores muestran que en promedio los ingresos
agropecuarios totales del hogar se incrementaron entre $ 1500 a § 2000 délares anuales ajustado por PPP y
el stock de capital agricola en § 3500, explicado principalmente por la inversién en insumos agricolas no
fijos (herramientas y equipos agricolas). Cuando se analiza el tiempo de exposicién al programa, sus
resultados revelan que en los primeros 2 afios los efectos en ambos indicadores son significativos, pero se
diluyen con el tiempo. No se registran efectos significativos sobre el consumo de los hogares. Asimismo,
los resultados sugieren que muestran que estos efectos son mayores para el percentil 75 superior en la
distribucién de ingresos.

Tal como se mencioné en el tercer parrafo de la seccién 1 del presente documento, entre 2007 y 2014
distintas ONG implementaron pilotos bajo el esquema de “modelo de graduacién” segin CGAP vy la
Fundacién Ford en Etiopfa, Ghana, Honduras, India, Paquistan y Perd. Banerjee et. al. (2015) evaluaron los
impactos de estos programas en 2 momentos del tiempo: a 2 aflos de iniciada la intervencién
(inmediatamente culminado el piloto) y a 3 afios de iniciada la intervencién (equivalente a un afio luego de
culminado el piloto) sobre una serie de indicadores socioeconémicos (ingresos, activos productivos y del
hogar, consumo, etc.). En los 6 paises el piloto se focalizé en los mas pobres a nivel de localidades. Los
criterios de elegibilidad varfan entre paises. A estos hogares elegibles: (i) se les transfirié activos productivos
para actividad agropecuaria (como semillas, bueyes, ovejas, cabras, pollos, vacas, abejas, etc.) o pequeflos
comercios!8, (ii) se les capacitd para iniciar pequefios negocios o manejar de forma eficiente sus recursos
agropecuarios (por ejemplo, vacuna y alimentacién del ganado), lo incluyé en algunos casos sesiones de
emprendedurismo'?, (iii) capacitacién en temas financieros, como apertura de cuentas de ahorro en alguna
institucién microfinanciera o cooperativas de ahorro, (iv) transferencias en efectivo como alivio temporal
para el consumo y (v) capacitaciéon en temas de salud, nutricién e higiene. El piloto tuvo una duracién de 2
afios, en los cuales los hogares recibian visitas regulares por parte de trabajadores de campo del piloto, con
la finalidad de asegurarse que el hogar aplique lo aprendido (y, por ende, pueda esto sustentarse en una
actividad generadora de ingresos) y a la vez motivarlo de que pueda “superar su situacion”?. Todos los
pilotos fueron ajustados para adaptarse a diferentes contextos y culturas, mientras se mantuvo los principios
del modelo. La asignaciéon de la intervencion fue aleatoria: en India, Etiopia y Pakistan se ejecuté una

16 E] piloto se suscribié gracias al acuerdo entre el gobierno y la Millennium Challenge Corporation (MCC) — una agencia de ayuda
exterior del gobierno de EEUU — y el gobierno de Nicaragua.

17 El modelo de ejecucion del piloto se dio a través de nicleos ejecutores, los cuales corresponden a los clisteres geograficos
descritos en el parrafo. Dentro de cada nicleo, se escogfa un agricultor lider, el cual era el que coordinaba las reuniones de asistencia
técnica, asi como de disponer de algiin espacio dentro de sus terrenos para el procesamiento de la produccién de todo el grupo de
agricultores.

18 Este componente se rige bajo demanda, es decit, el hogar usuario decide qué quiere recibir, acorde a sus necesidades o intereses.
19 Estas sesiones consisten en la visita de los operadores de campo, los cuales se aseguran de que los hogares usuarios lleven a cabo
las tareas necesarias para mantener e incrementar sus medios de vida en una actividad generadora de ingresos, asi como ayudar a
los hogares a creer que pueden tener control sobre sus vidas y salir de la pobreza extrema.

20 En todos los paises, con excepcién de Pert, la visita era semanal. En el caso de Perd, las visitas de los trabajadores de campo eran
cada 6 semanas.
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asignacion aleatoria a nivel de hogatres, mientras que en el resto de paifses la asignacién fue a nivel de
localidades?!. Aprovechando la naturaleza de la asignacion del tratamiento, los resultados a nivel agregado
sugieren que el piloto fue efectivo en incrementar los ingresos auténomos de los hogares beneficiarios
(ingreso agropecuario independiente e ingresos provenientes de pequefios negocios), lo que se trasladé a
una mejora del consumo y de la seguridad alimentaria. Asimismo, el piloto mejord la tenencia de activos del
hogar, tanto productivos como no productivos. Dentro del componente financiero, los hogares tratados
aumentaron el monto de préstamos y la cantidad de ahorros en instituciones microfinancieras. Finalmente,
mejord el bienestar psicosocial de estos hogares. Los efectos son estadisticamente significativos
inmediatamente culminado el piloto, y son sostenibles en el tiempo (al menos un afio luego de culminada la
intervencion).

3.2. Evidencia en el Peru

A continuacién, se resume una serie de documentos académicos que evaluan los efectos de diversas
intervenciones de desarrollo productivo en zonas rurales de extrema pobreza. Muchas de las experiencias
descritas en esta subseccién enriquecieron el disefio de Haku Wiflay.

Godtland et. al. (2004) evalian los efectos del piloto Farmer field-school (FES) sobre el conocimiento de
practicas de cultivo de papa de agricultores del departamento de Cajamarca. Este piloto fue desarrollado
por diversos gobiernos locales y ONGs bajo el esquema de Integrated Pest Management (IPM)22 La
metodologfa de la intervencion se basé en técnicas de aprendizaje interactivo y experimentacién de campo.
De esta manera, se capacita sobre el uso de nuevas tecnologias agricolas acorde a la necesidad del campesino,
de tal manera que puedan resolver sus problemas de forma independiente. Utilizando como estrategia de
identificacién la técnica de Propensity Score Matching (PSM), los autores muestran que el programa
aumenta el puntaje obtenido al conocimiento de cultivo de papa segun los estindares de IPM. Este mayor
conocimiento podria trasladarse a una mejora en la productividad de este cultivo.

SwissContact (2011) realizé la evaluacién de impacto del piloto “Mi Chacra Productiva” (PEMCHP) sobre
los indicadores dentro del marco 16gico del programa. PEMCHP es un programa que promueve el uso de
las tecnologias transferidas, como riego presurizado, huerto fijo de hortalizas a campo abierto, parcela de
pastos asociados, mini parcelas para la produccién de granos y tubérculos, agroforesterfa, cocina mejorada,
agua segura y la asistencia técnica en médulos relativo al uso de abonos organicos y crianza de animales
menores (gallinas y cuyes). Este piloto fue lanzado en junio de 2010 y tuvo una duracién de 8 meses,
beneficiando a 6592 familias rurales en las regiones de Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Junin
(FONCODES, 2011). El estudio tiene 2 objetivos: (i) analizar el cumplimiento de los indicadores del marco
légico de PEMCHP vy (ii) para algunos indicadores, analizar el impacto causal de MCHP, por medio de la
técnica de PSM. Los resultados descritos a continuacién corresponden a la evaluacion de impacto. De este
modo, el piloto logréd incrementar y diversificar la producciéon de tubérculos y hortalizas en los hogares
beneficiarios. A pesar de ello, no hay evidencia de que estos hogares hayan generado excedente para la venta
de estos productos. En segundo lugar, estos hogares tuvieron mayor probabilidad de adoptar la tecnologia
de riego por aspersion (riego tecnificado). Finalmente, estos hogares adoptaron mayores pricticas adecuadas
para mejorar la salud y nutricién de las familias (hervir el agua, conocimiento del valor nutricional de los
alimentos, uso de cocinas mejoradas).

21 En los paises en que la asignacion fue a nivel de localidades, una vez determinada las localidades tratadas, se asigné aleatoriamente
la intervencién dentro de cada localidad sobre el conjunto de hogares elegibles.

22 La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura define el IPM como la aplicacién de medidas
apropiadas para mitigar el desarrollo de plagas, manteniendo el uso de pesticidas y otros métodos relativos a niveles que estén
econémicamente justificados y que reduzcan el riesgo para la salud humana y del medio ambiente. La IPM enfatiza el crecimiento
de un cultivo saludable con la menor interrupcién posible a los agroecosistemas y alienta los mecanismos naturales de control de

plagas.

Pagina 14 de 115



Aldana y Vasquez (2013) evaluaron los efectos del programa “Sierra Sur” sobre una serie de indicadores que
miden practicas en el manejo de negocios propios, practicas financieras (como ahorro), valor de los activos
y capital de trabajo e ingresos por actividades productivas, en la poblacién usuaria de JUNTOS. “Sierra Sur”
es una iniciativa del Estado peruano y ejecutada mediante AgroRural y cofinanciada por el Fondo
Internacional de Desatrollo Agricola (FIDA). Este programa busca promover el incremento de los ingresos
auténomos y el valor de los activos productivos, asi como revalorizar los conocimientos y la organizacion
social de la poblacién rural de la sierra sur del Pert (Trivelli y Clausen, 2015)23. Este programa viene
operando desde 2005. Las autoras utilizan como grupo de tratamiento a hogares JUNTOS de la provincia
de Chumbivilcas y como grupo de control a hogares JUNTOS ubicados en 2 distritos de Puno y 4 de
Huancavelica. Con Propensity Score matching, sus resultados muestran que el proyecto generé efectos
positivos sobre cierto tipo de practicas ejecutadas en las capacitaciones, como el uso de nuevas vacunas para
el ganado (30 %), mejoramiento genético (20%) y cultivo de pastos (10 %), mas no en otro tipo de practicas,
como instalacién de arboles y dosificaciéon de antiparasitarios, entre otros. Sin embargo, los hogares usuarios
del proyecto no experimentaron un incremento del valor de sus activos ni capital de trabajo, y

experimentaron una caida en sus ingresos?,

Espinoza (2014) evalia los efectos del programa “Sierra Productiva” sobre practicas productivas agtricolas
y pecuarias, ingresos por actividades productivas, valor de activos y pobreza monetaria a nivel distrital,
distinguiendo distritos con una alta presencia del programa de aquellos en donde su ambito de operaciones
fue marginal. “Sierra Productiva” es un modelo de intervencién de caracter novedoso que, a diferencia de
Sierra Sur, busca promover la gestién integral de las micro cuencas, la incorporacién de tecnologias
modernas como el riego tecnificado, el cultivo en invernaderos y forraje verde hidropénico, la capacitacién
de campesino a campesino (modelo de “yachachiq”, similar al modelo de Haku Wiflay), la construccién de
nuevos mercados y la gestion empresarial. Esta iniciativa surgié en 1994 desde dentro de la Federacion
Departamental de Campesinos del Cusco (FDCC) y fue gestionado por medio del Instituto para una
Alternativa Agraria (IAA). Utilizando la fuente de informacién el Censo Nacional Agrario (CENAGRO) de
1994 y 2012 y como estrategia de identificacion la metodologia la doble diferencia con Propensity Score
matching, sus resultados muestran que la tasa de hogares rurales usuarios del programa usando algin tipo
de riego tecnificado se incrementé en 5 pp. Asimismo, estos hogares incrementaron marginalmente el uso
de semillas mejoradas y de abono organico (incremento de 5,9 pp), asi como la crianza de animales mayores
como de menores. A pesar de la mejora en sus practicas productivas, no se observan efectos sobre la
produccién agricola ni en el porcentaje de esta produccién destinada para la venta. Igualmente, tampoco se
observan efectos sobre el valor del capital productivo de estos agricultores.

3.3.  Evaluaciones de Haku Wifay

El programa Haku Wiflay ha acaparado el interés de evaluadores académicos y del mismo Estado, por la
posibilidad de generar efectos sostenibles en el tiempo en sus usuarios. Desde 2016 distintas evaluaciones

se han realizado respecto al programa.

Entre 2013 y 2015, el Grupo de Anilisis para el Desarrollo (GRADE) realizé un disefio experimental
coordinado conjuntamente con FONCODES y la DGSE del MIDIS. Para ello, el estudio se realizé en 36
centros poblados en los departamentos de Huancavelica, Huanuco y Cajamarca, los cuales eran centros
poblados que iban a ser intervenidos entre 2013 y 2016. Una vez seleccionados los centros poblados, se
asigno la intervenciéon del piloto de “Haku Wiflay — Mi Chacra Emprendedora” de forma aleatoria (18
tratados y 18 controles). Esta asignacion fue respetada por FONCODES durante todo el tiempo que durd

23 Para mayores detalles, visite la pagina web: http://www.sierrasur.gob.pe/necpdss/.

24 Las autoras explican este efecto negativo en los ingresos por un problema de medicién de los errores. Sin embargo, es posible
que siga habiendo diferencias de algunas variables de control importantes en el balanceo después del matching (véase tabla de
estadisticas descriptivas del documento).
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el estudio (2013 como linea de base y 2015 como linea de seguimiento). Escobal y Ponce (2016) midieron
los efectos del programa durante esos 2 afios, lo que implicé la medicién de los impactos durante el tiempo
en que los hogares recibieron los 4 componentes del programa. Los impactos fueron agrupados en 4 rubros:
(i) ingresos, (ii) practicas saludables y reduccién de vectores de riesgo, (iii) sistema de producciéon familiar:
produccién agropecuatia y (iv) inclusion financiera?. Los resultados sugieren que el piloto incrementé el
ingreso total de los hogares en 7.9 %, explicado principalmente por el aumento de los ingresos
independientes agropecuarios (incremento de 14 %). En cuanto a la produccién agricola, los usuarios
incrementaron el VBP de las hortalizas y verduras en 97.9 % y el ingreso por venta de estos cultivos en
163.8 %. A pesar de ello, no hubo evidencia de que el programa haya incrementado el acceso a riego. En
cuanto a la produccién pecuaria, el programa generd un incremento en el nimero de cuyes entre 2013 y
2014, mas no entre 2014 y 2015. No hubo evidencia de que el programa haya incremento el nimero de
gallinas, mas si se registré un incremento de la producciéon de huevos en 7 veces, explicado por el tipo de
ave que entrega el programa. En cuanto al consumo de alimentos, los usuarios del piloto aumentaron el
numero de veces al afio de consumo de cereales (23%), otros tubérculos y vegetales (38%), hojas verdes
(108%), menestras (21%), visceras de animales (27%), huevos (23%). Por su parte, en cuanto a los
indicadores que miden practicas saludables, el programa incrementé la tenencia de cocinas mejoradas en
34.8 pp, lo que generd un menor consumo de lefia (menos 0.7 cargas al mes). De igual manera, los hogares
usuarios del piloto realizan un uso productivo de la basura como compost. Finalmente, en cuanto al
componente financiero, el programa incrementé la probabilidad de que algin miembro del hogar reciba
capacitacion en temas financieros (uso de ahorros, préstamos, transferencias bancarias). No obstante, esto
no necesariamente incentivé el ahorro por canales formales (bancos, microfinancieras, cooperativas de
ahorro, etc.).

En paralelo a la realizacién del estudio anterior, la DGSE del MIDIS, por medio de los fondos de
cooperacion del TAL Social del Banco Mundial, contrataron los servicios de Norma Correa y Alex Diez
para la realizacién del estudio cualitativo con el objetivo de analizar las dinamicas sociales entre los distintos
actores sociales en relacién a los procesos y gestion del Programa Haku Wiflay, sus concepciones,
petcepciones y practicas, y la influencia de los contextos territoriales, politicos, sociales y culturales que
favorecen o limitan su consolidacién y posibilidades de sostenibilidad. El estudio se llevé a cabo entre
diciembre de 2015 y febrero de 2016 en las regiones de Ayacucho, Amazonas, Huancavelica y Piura. Para
este objetivo, se realizaron 192 entrevistas a profundidad, 24 entrevistas grupales y 116 observaciones de
interacciones levantadas. Los resultados de MIDIS (2016) muestran que los usuarios sienten que gracias al
programa su productividad aumentd, lo que llev6 a un aumento en sus ingresos, una mejora en su CONSUMO
de alimentos. Asimismo, los usuarios valoran el reforzamiento de practicas saludables y de higiene, la
promocién de una mentalidad emprendedora y de desarrollo de negocios, asi como en la generaciéon de
conocimientos financieros. Esta valoracién positiva se debe a la asistencia de los yachachis, el acceso a
tecnologias agricolas de bajo costo, la participacién de los usuarios en la gestién del proyecto y la recordacion
de FONCODES en proyectos de infraestructura pasados. No obstante, existen ciertos problemas que el
programa ha generado, como la tensién por el acceso de activos agropecuarios, la exclusion de los hogares
que no cuentan con terreno para actividad agricola (dado que no son hogares elegibles por el programa), la
saturacion de mercado por el incremento de la produccion agricola destinada a la venta, entre otros.

4. Diseno del estudio

Una vez establecido como Programa Presupuestal 0118 “Acceso a hogares rurales con economia de
subsistencia a mercados locales”, en el 2014 FONCODES inici6 el proceso de recojo de informacién de
linea de base con el objetivo de hacer seguimiento de sus principales indicadores de monitoreo del programa.

25 Hsta misma agrupacion de indicadores sera analizada en el presente documento.
oS
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A continuacion, se describe brevemente el disefio del estudio y el recojo de informacion de las tres rondas
de entrevistas. Para mayores detalles, consulte MIDIS (2015).

4.1.  Marco muestral y seleccion de la muestra

Tal cual FONCODES disefi6 la linea de base en 2014, la seleccién de la muestra de hogares tratados y de
control constituyen procesos independientes. En el caso de la selecciéon de hogares de tratados, el marco
muestral lo constituyen 22,133 hogates aprobados para ser intervenidos en el 2014, ubicados en 196 centros
poblados de 43 distritos en 16 departamentos del pais. Bajo la metodologia de muestreo aleatorio simple,
con un margen de error de 5 %, el nimero de hogares tratados que deberian ser entrevistados en la linea de
base deberia ser 378. Este nimero fue asignado proporcionalmente de acuerdo al porcentaje de hogates por
departamento respecto de los 22,133 hogares que iban a ser intervenidos. El cuadro 2 muestra el nimero
de hogares por departamento segin el muestreo aleatorio simple.

No obstante, esta cifra fue ajustada por una tasa de no respuesta del 11%, por lo que el nimero de hogares
tratados a entrevistar resulté en 400. Luego de la determinacién de este numero, FONCODES seleccioné
en coordinacién con la DGSE 16 centros poblados por muestreo aleatorio simple de forma independiente.
Este método de seleccion asegura que la muestra sea representativa en el ambito de los proyectos de Haku
Wiflay que fueron ejecutados por FONCODES en el 2014. No obstante, no se puede hacer inferencia
estadistica a nivel departamental.

Cuadro 2: Tamaifio de muestra de hogares de grupo de tratamiento, por departamento

Marco muestral (N)

Tamaifio de muestra

Departamento Numero €=5%:
Amazonas 1,270 6% 22
Ancash 2,412 1% 41
Apurimac 1,211 5% 21
Ayacucho 1,590 7% 27
Cajamarca 1,045 5% 18
Cusco 2,235 10% 38
Huancavelica 2,023 9% 35
Huéanuco 405 2% 7
Junin 1,679 8% 29
La Libertad 679 3% 12
Lima 1,156 5% 20
Pasco 1,234 6% 21
Piura 1,755 8% 30
Puno 889 4% 15
San Martin 1,621 7% 28
Ucayali 929 4% 16
Total 22,133 100% 378

Fuente: MIDIS (2015).

A diferencia de este proceso, la seleccion de hogares del grupo de control fue ad-hoc, es decir, sobre el
conjunto de centros poblados no elegibles para ser intervenidos, se seleccionaron aquellos que cumpliesen
los siguientes criterios: (i) centros poblados con un total de hogares similar a la cantidad de hogares de los
196 centros poblados a intervenir, (ii) ubicados en las mismas provincias, pero en diferente distrito de la
zona de operatividad de Haku Wifay, asi como en el mismo piso altitudinal, (iv) centros poblados con
hogatres con economias de subsistencia. Con ello, se plane6 entrevistar al mismo numero de hogares,
considerando un nimero similar de hogares por departamento segun el cuadro 2.

4.2. Muestra de linea de base

Con recursos propios, FONCODES contrata la consultorfa individual de la Sra. Rita Nufiez como jefe de
operativa de campo para el desarrollo de la linea de base. Para la seleccion de los hogares a encuestar, se
siguieron diferentes estrategias dependiendo de si el grupo de hogares eran tratados o controles. Para el
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grupo de hogares tratados, se tomé como referencia el listado nominal de hogares que se encuentra en el
Sistema de Gestién de Proyectos (SGP) de FONCODES?. De este modo, una vez llegado al centro poblado
tratado, se seleccionaron los hogares de forma sistematica con arranque aleatorio.

En los centros poblados de control, el personal de campo empled un croquis previamente elaborado en
donde se sefialaron los centros poblados tratados y los potenciales controles (cada centro poblado tratado
tenfa un maximo de 2 centros poblados de control). Una vez concluida la entrevista en el centro poblado
tratado, al encuestador y al supervisor se les dio la orden de ir a buscar al centro poblado control que figuraba
en el croquis. Si este no reunfa las condiciones para constituir un centro poblado de control, entonces
buscarian el centro poblado siguiente sefialado en el mismo croquis. No obstante, se seleccionaron centros
poblados control diferentes a los propuestos cuando los encuestadores de la linea de base encontraron que
eran asentamientos mineros o tuvieron problemas de accesibilidad para su ingreso. Este problema se dio en
los departamentos de Apurimac, Pasco, Amazonas, Huanuco, Ucayali, Puno y San Martin?’. Por ello, se
eligieron en gabinete alguno de estos centros poblados, dandose la orden a las Unidades Territoriales de que
estos centros poblados no fueran elegibles hasta después de culminada la intervenciéon?. Estos cambios

fueron hechos sin procedimientos que preserven la aleatoriedad de la selecciéon. Todos estos detalles estan
mis desarrollados en MIDIS (2015).

Las entrevistas de linea de base fueron realizadas entre julio y agosto de 2014. El cuadro 3 resume la
distribucién de los 779 hogates entrevistados en la linea de base. De este modo, 391 hogares de tratamiento
y 388 hogares de control constituyen los hogares que pertenecen al estudio.

Cuadro 3: Distribucion de la muestra de linea de base, por departamento?

Tratados

Departamento Centros N det Numero de Numero de hogares
poblados umero e Ogares | cCpPp controles controles
Amazonas 1 21 1 21
Ancash 1 40 3 38
Apurimac 3 25 1 25
Ayacucho 1 27 1 27
Cajamarca 1 18 1 18
Cusco 1 37 1 37
Huancavelica 1 35 1 35
Huanuco 1 11 1 11
Junin 2 27 1 26
La libertad 1 14 1 14
Lima 1 21 1 21
Pasco 1 24 7 25
Piura 1 34 1 34
Puno 1 15 1 15
San Martin 1 27 1 27
Ucayali 1 15 1 14
Total 19 391 24 388

Fuente: Elaboracién propia.

El Grafico 1 muestra la distribucién de centros poblados entrevistados en la linea de base.

26 Este listado es recogido por la Unidad Tertitorial a través de los proyectistas durante la elaboracién del expediente técnico, siendo
un listado de hogares que han manifestado su intencién de participar en el programa.

27 Inclusive, se tuvo que reemplazar dos centros poblados tratados en Ucayali y Huancavelica por similares razones.

28 No obstante, esto no fue necesariamente respetado. Por ejemplo, el centro poblado de Ccallaspuquio (Apurimac), inicialmente
designado como centro poblado de control, fue afiliado a HW/NJ en setiembre de 2015.

2 Véase Cuadro Al.1 del Anexo 1 para un detalle a nivel de centro poblado.
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Grafico 1: Distribucién de centros poblados del estudio

* Control (24)

& Tratamiento (19}

Fuente: Elaboracion propia. Para la elaboracion del mapa se utiliz6 el comando spmap de STATA.

De estos 779 hogares, sélo pudieron realizarse 755 entrevistas completas: 365 en los hogares de control y
390 en los hogares tratados. Esto se resume en el cuadro 4.

Cuadro 4: Resultado de la encuesta de linea de base 2014, por estado de tratamiento

23 365 388

Control
Tratado 1 390 391
Total 24 755 779

Fuente: Elaboracién propia.
4.3. Linea de seguimiento 2015

Con la finalidad de evaluar los impactos del programa a un afio de haber iniciado operaciones, la DGSE del
MIDIS, en coordinacién con FONCODES, realiz6 la contratacién de servicios individuales para el recojo
de informacién de linea de seguimiento en el afio 2015. Esta ronda fue liderada por Sara Benites, como jefe
de operativo de campo.

La encuesta se llevé a cabo entre octubre y noviembre de 2015, alrededor de 15 meses después de realizada
la linea de base. Cabe resaltar que para la linea de seguimiento no se consider¢ visitar el departamento de La
Libertad, debido a las dificultades administrativas en la Unidad Territorial (UT) que llevaron a que este
departamento muestre poco avance en cuanto a la implementacion del programa.

El cuadro 5 muestra el resultado de la encuesta de linea de seguimiento. De los 751 hogares del nuevo marco
de referencia, se lograron ubicar 704 hogares. Todos ellos tuvieron entrevista completa.

Cuadro 5: Resultado de la encuesta de linea de seguimiento 2015, por estado de tratamiento

25 349 374

Control
Tratado 22 355 377
Total 47 704 751

Fuente: Elaboracién propia.
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Luego de ello, la DGSE contraté nuevamente los servicios de Sara Benites para: (i) dar seguimiento de los
indicadores del marco logico para el grupo de usuatios antes y después del inicio del programa; y ii) evaluar
el impacto causal del programa sobre algunos indicadores en su primer afio de implementacion. Respecto
al objetivo ii), utilizando la metodologia de PSM, los resultados de MIDIS (2015) indican que el programa
incentivé la adopcidén de riego, principalmente el riego tecnificado. Asimismo, ha incentivado la
participacién de los hogares en asociaciones (no necesariamente econémicas) y la probabilidad de que los
hogares accedan a informacion agropecuaria.

4.4. Linea de seguimiento 2018

Con el objetivo de evaluar los efectos del programa luego de 3 afios de iniciada la intervencién, la DGSE,
en coordinacién con FONCODES, contrata la consultorfa de SASE consultores para el recojo de
informacién de la tercera ronda de entrevistas sobre la muestra original, incluyendo al departamento de La
Libertad. La linea de seguimiento se dio entre enero y febrero de 2018. El cuadro 6 resume el resultado final
de campo. De los 779 hogares originales, solo se tomé informacién completa de 731 hogares.

Cuadro 6: Resultado de la encuesta de linea de seguimiento 2018, por estado de tratamiento

31 357 388

Control
Tratado 17 374 391
Total 48 731 779

Fuente: Elaboracién propia.
4.5.  Instrumentos

4.5.1. Consideraciones generales

Tal cual se disefié el cuestionario desde la linea de base, no todas las preguntas hacen referencia al afio de
realizaciéon de la encuesta, sino al aflo anterior. En general, todas las preguntas referidas a ingresos
(agropecuarios y no agropecuarios), gastos del hogar y costo de producciéon agropecuario se preguntan en
base al afio t — 1 si la encuesta se realiza en el afio t. Lo mismo ocurre para la produccién de cultivos,
derivados y subproductos agricolas, la crianza de animales, la elaboracién de subproductos pecuarios. Para
el resto de preguntas (caracteristicas socioeconémicas, caracteristicas del terreno agricola, tecnologias
agricolas, entre otros) el afio de referencia es el afio t si la encuesta se realiza en el afio t. El cuadro 7 que
se presenta en la siguiente subseccién muestra el afio al que hace referencia cada pregunta de acuerdo a la
seccion del cuestionario.

4.5.2. Cambios entre rondas

Durante el tiempo de duracién del estudio, hubo modificaciones en los cuestionarios aplicados, lo cual tuvo
implicancias en la metodologia cuasi-experimental utilizadas en el presente analisis.

El cuestionario disefiado en linea de base se bas6 en 119 preguntas divididas en 12 secciones, tal como se
muestra en el cuadro 7. Este cuestionario fue elaborado en la consultoria de la Sra. Rita Nufiez.

En la realizaciéon de la linea de seguimiento 2015, el cuestionario empleado es el mismo en cuanto a
estructura y contenido de preguntas. Como se observa en el cuadro 7, apenas se afladieron 2 preguntas
respecto de las preguntas aplicadas en la linea de base. Esta decisiéon de mantener el cuestionario fue hecha
por la DGSE, en coordinacién con FONCODES, dada la premura de tiempo para evaluar los resultados a
un afio de la intervencién y a la vez mantener la comparabilidad de las preguntas en el tiempo. Ademas, se
afiadi6 la seccion XIII “Percepciones y satisfaccion sobre el proyecto Haku Wifiay”, 1a cual fue aplicada solo
en los hogares tratados.
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No obstante, para la linea de seguimiento del 2018, hubo cambios sustanciales en algunas secciones, asi

como la adicién de nuevas secciones. Estos cambios fueron realizados por la DGSE, con la finalidad de

mejorar la precision de la toma de informacion para algunas preguntas claves, como las fuentes de ingresos

de los hogares. Cabe destacar que estos cambios fueron coordinados con FONCODES. Las principales

modificaciones al cuestionatio del 2018 se explican a continuacion:

En la seccién II “Caracteristicas de la vivienda” se afiadieron 8 preguntas, referidas al consumo de
fuentes de combustible para cocinat, el acceso a cocina mejorada y la percepcion del hogar respecto
del uso de este tipo de cocina.

En la seccién III “Caracteristicas de los miembros del hogar” se eliminé la subsecciéon “Empleo
temporal / eventual” para remplazarla por la subseccién “Empleo e ingresos”. La manera en que
fueron elaboradas las preguntas de la primera subseccién presuponia que todos los miembros del hogar
tenfan por actividad principal laboral la agricultura o ganaderfa independiente, cuando no
necesariamente esto es asi. Ademas, el problema con esta subseccion es que no se podia distinguir entre
trabajo dependiente agropecuario respecto del trabajo dependiente no agropecuatrio, por lo que genera
mucho error de medicién al momento de clasificar las fuentes de ingresos de los hogares. Por este
motivo, la DGSE reemplazé esta subseccién con una estructura de preguntas similar al médulo 500 de
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO). Esto implica que, aunque se gane precision, se pierde
grado de comparabilidad entre fuentes de ingresos laborales entre rondas.

En la seccién VI “Factores de produccién agricola” se redujo el numero de preguntas.

Se mejord la precision de la subseccién “Produccién pecuaria y de animales menores”, en cuanto a las
distintas fuentes que pueden explicar los cambios en el stock de animales, as{ como si los animales
fueron vendidos vivos o en carne y donde se realiz6 la venta.

En la seccién VIII “Gastos e ingresos del hogar”, se afladieron mas items de gasto y se precisé las
distintas fuentes de ingresos monetarios y no monetarios. Esto implica que, aunque se gane precision,
se pierde grado de comparabilidad entre fuentes de ingresos y gastos entre rondas.

Se eliminé la seccion X “Capacitacion y asistencia técnica” y se reemplazd por la seccién X
“Tecnologias”. De este modo, las preguntas se la seccién original “Capacitacion y asistencia técnica”
se dividieron en 2 sub-secciones, para distinguir si las capacitaciones fueron hechas dentro del programa
(sub-seccién X.A “Tecnologias productivas recibidas por Haku Wifiay/ FONCODES”) o si fue hecha
por otra intervencién (sub-seccién X.B “Tecnologias productivas”). Asimismo, se afiadié una tercera
subseccion X.C “Emprendimientos y negocios”, la cual se aplicé en los hogares que incursionaron en
un Negocio Rural Inclusivo (NRI).

Se afladio la seccion XIV “Seguridad alimentaria”, con la finalidad de medir la frecuencia del consumo
de distintos tipos de alimentos durante el aflo, asi como su percepcién sobre este consumo.

Se afiadi6 la seccion XV “Pricticas saludables en el hogar y percepcién de la vivienda” para medir
practica de tratamiento de agua, lavado de manos, manejo de alimentos, tratamiento de basura, la
distribucion de animales dentro del hogar y percepcion sobre la vivienda.

Se afadio la seccién XVI “Locus control emprendedor”, la cual sera detallada en la seccién 4.5.3.
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Cuadro 7: Comparacion de instrumentos aplicados durante las 3 rondas de entrevistas

Secciéon/ sub-seccion

Numero de preguntas
Afio de

LB

LS 2015

LS 2018 referencia

1 Datos generales de la entrevista t
11 Caracteristicas de la vivienda 12 12 20 t
11 Caracteristicas de los miembros del hogar

II1L.A Datos de los miembros del hogar  n.d. n.d. 18 t
111.B Sobre los miembros del hogar 13 14 n.d. t
II1.C Empleo temporal/eventual 6 6 n.d. t
Empleo e ingresos  n.d. n.d. 21 t
v Parcelas o chacras de la familia 6 6 8 t
\Y Produccion y destino de los cultivos
V.I Cultivos 13 13 14 t-1
V.II Agroforesterfa 5 6 9 t-1
V.III Derivados y subproductos agricolas 9 9 8 t-1
VI Factores de produccién agricola
VLI Insumos agticolas utilizados 4 5 1 t-1
VLII Herramientas o maquinarias 4 4 2 t-1
VLIII Otros factores 5 6 3 t-1
VIL Produccién y comercializaciéon pecuaria y de
animales menores
VILA Produccién pecuaria y de animales menores 8 8 15 t/t-1
VILB Subproductos pecuarios 6 6 8 t-1
VII.C Gasto en actividades pecuarias 1 1 1 t-1
VIII Gastos e ingresos del hogar
VIIL.A  Gastos del hogar 2 2 2 t-1
VIILB Ingresos del hogar 2 2 3 t-1
IX Asociatividad 5 5 5 t

X Capacitacién y asistencia técnica 5 5 n.d. t

X Tecnologias
XA Tecgologias productivas recibidas por HAKU nd. nd. 8 t

WINAY/FONCODES
X.B Tecnologias productivas n.d. n.d. 5 t
X.C Emprendimientos y negocios n.d. n.d. 15 t
XI Acceso a informacién agropecuaria 3 3 3 t
XII Capacitacion y uso de servicios financieros 10 10 8 t
XTI giff:ypciones y satisfaccién sobre el proyecto Haku nd 3 9 ¢
X1V Seguridad alimentaria n.d. n.d. 5 t
<V \I;"irvéi(e::izzs saludables en el hogar y percepcion de la nd nd 14 ¢
XVI Locus control emprendedor n.d. n.d. 1 t
Total de preguntas 119 131 206

Nota: n.d. = No disponible. LB = Linea de base. LS = Linea de seguimiento. Elaboracién propia.
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4.5.3. Cambios en las fuentes de ingresos y gastos

Tal como se detallé en la subseccion anterior, hubo mejoras en el recojo de informacién de estos dos rubros.
A continuacién, se detallan estos cambios.

Respecto a las fuentes de ingresos del hogar, las fuentes de ingresos proveniente de actividad agricola y
pecuaria independiente (recogida en las secciones “V: Producciéon y destino de los cultivos” y “VII:
Producciéon y comercializacién pecuatia y de animales menores”, respectivamente) mantuvieron la
estructura y el sentido durante las 3 rondas de entrevistas. No obstante, en la seccién “VIII Otros ingresos
y gastos del hogar” las fuentes de ingresos de la linea de base y la linea de seguimiento 2015 cambiaron (o
se desagregaron), para dar una nueva estructura. El cuadro 8 muestra las fuentes de ingreso que se
mantuvieron intactas y aquellas que cambiaron en el tiempo.

Cuadro 8: Cambios en las fuentes de ingresos ocurridas entre rondas.

Seccion
Afo de referencia

V: Produccién y destino de los
cultivos

LB

2013
Ingreso por venta de
productos agricolas

LS 2015
2014
Ingreso por venta de
productos agricolas

LS 2018
2017
Ingreso por venta de
productos agricolas

Ingreso por venta de
subproductos agricolas

Ingreso por venta de
subproductos agricolas

Ingreso por venta de
subproductos agricolas

VII: Produccién y
comercializacién pecuaria y de
animales menores

Ingreso por venta de
productos pecuarias

Ingreso por venta de
productos pecuatias

Ingreso por venta de
productos pecuarias

Ingreso por venta de
subproductos pecuarios

Ingreso por venta de
subproductos pecuatios

Ingreso por venta de
subproductos pecuarios

VIII: Otros ingtesos y gastos del
hogar

Trabajo eventual dependiente
o independiente

Trabajo eventual dependiente
o independiente

Trabajo dependiente en
actividades agropecuarias

Trabajo asalariado
dependiente en actividades
no agropecuarias

Trabajo independiente en
actividades no agropecuarias

Ingresos por negocios no
agropecuarios

Ingreso por rentas

Ingreso por rentas

Pago en especies

Pago en especies

Otros ingresos no
monetarios

Ingreso por transferencias
familiares

Ingreso por transferencias
familiares

Ingreso por transferencias
familiares

Ingreso por pension de
jubilacién, FFAA.

Ingreso por pension de
jubilacién, FFAA.

Ingreso por pensioén de
jubilacién, FFAA.

Transferencias de JUNTOS

Transferencias de JUNTOS

Transferencias de JUNTOS

Transferencias de Pension
65

Otras transferencias publicas

Transferencias de otro
programa social

Transferencias de otro
programa social

Otras transferencias privadas

Otros ingresos

Otros ingresos

Otros ingresos monetarios

Nota: LB = Linea de base. LS = Linea de seguimiento. El afio de referencia indica a qué afio alude la pregunta. Para las fuentes de ingreso, si la encuesta se realiza en el
aflo t, se pregunta por el ingreso final en el afio t — 1. Elaboracién propia.

En el caso de los costos de produccion agropecuarios y los gastos del hogar, para la linea de seguimiento
2018 generalmente se desagregaron los gastos dentro del rubro “otros” que aparecfan en las rondas
anteriores. Especificamente, en la seccion “VI: Factores de produccion agricola” se afiadieron los rubros de
“mano de obra”, “Almacenamiento, envases, gastos de transformacién”, “Transporte, pago de tierra, agua
para riego, capacitaciones, etc.”. Por su parte, en la seccién “VII: Produccion y comercializacion pecuaria y
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de animales menores”, el rubro “Otros gastos (subproductos, pago a jornaleros, herramientas, etc.)” de las
rondas anteriores fue desagregado en “Pago a jornaleros”, “Elaboracién de subproductos”, entre otros.

Finalmente, en la seccién “VIII: Otros ingresos y gastos del hogat”, el item “Otros gastos (prendas de vestir,

consultas médicas, etc.)” fue desagregado en otros rubros. Esto se resume en el cuadro 9.

Cuadro 9: Cambios en las fuentes de ingresos ocurridas entre rondas.

Seccion

Aiio de referencia

LS 2015
p

LS 2018
2017

VI: Factores de produccion
agricola

Gasto en semillas

Gasto en semillas

Gasto en semillas

Gasto en abono

Gasto en abono

Gasto en abono

Gasto en pesticidas

Gasto en pesticidas

Gasto en pesticidas

Gasto en mano de obra

Gasto en mano de obra

Gasto en maquinaria o
herramientas

Gasto en maquinaria o
herramientas

Gasto en maquinaria o
herramientas

Almacenamiento, envases,
gastos de transformacién

Transporte, pago de tierra,
agua para riego,
capacitaciones, etc.

VII: Produccién y
comercializacién pecuaria y de
animales menores

Alimento para animales

Alimento para animales

Alimento para animales

Medicina y veterinario

Medicina y veterinario

Medicina y veterinario

Compra de animales

Compra de animales

Compra de animales

Otros gastos (subproductos,
etc.)

Otros gastos (subproductos,
pago a jornaleros,
herramientas, etc.)

Pago a jornaleros

Elaboracién de subproductos

Asesorias técnicas

Gastos de transformacion

Alquiler de maquinarias,
herramientas, etc.

VIII: Otros ingtesos y gastos del
hogar

Alimentacion

Alimentacion

Alimentacion

Luz

Luz

Luz

Agua y desagiie

Agua y desagiie

Agua y desagiie

Teléfono y comunicaciones

Teléfono y comunicaciones

Teléfono y comunicaciones

Alquiler de vivienda

Alquiler de vivienda

Alquiler de vivienda

Educacién

Educacién

Educacién

Movilidad/pasajes

Movilidad/pasajes

Movilidad/pasajes

Otros gastos (prendas de vestir,

consultas médicas, etc.)

Otros gastos (prendas de
vestir, consultas médicas,
etc.)

Velas, kerosene, etc.

Gas, bosta, lefia u otros

Aseo personal

Ropa y calzado

Salud

Matrimonios, funerales o
fiestas

Otros gastos monetarios

Nota: LB = Linea de base. LS = Linea de seguimiento. El afio de referencia indica a qué afio alude la pregunta. Para las fuentes de costos y gastos, si la encuesta se realiza

en el afio t, se pregunta por el ingreso final en el afio t — 1. Elaboracién propia.

Estos cambios implican que la construccién de los indicadores de ingresos totales, costos de produccion
agropecuario y gastos del hogar no se construiran de la misma forma entre rondas (sobre todo comparando

con la linea de seguimiento 2018). Esto genera que se apliquen distintas metodologias de evaluacion de

impacto cuasiexperimental, dependiendo de si el indicador puede ser construido de la misma forma durante

las 3 rondas o no.
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4.5.4. Locus de control emprendedor (LS 2018)

A miras de llevar a cabo la linea de seguimiento de 2018, 1a DGSE tuvo el interés de aproximar una medicién
de la capacidad de emprendimiento, es decir, de la capacidad de una persona de concretar una idea a través
de un proyecto. Dado que el programa promueve la incursién en NRI, evaluar si el programa impacta de
forma causal en esta habilidad serfa muy util para poder interpretar resultados sobre ingresos agropecuarios
independientes o negocios propios, en caso los hubiese. Asimismo, este instrumento podtia ser util en caso
se requiera distinguir los usuarios comprometidos con generar nuevas ideas de negocio de aquellos que no
estan interesados en este componente. En este contexto, la DGSE decidi6 adaptar instrumentos que miden
habilidad socioemocional de locus de control interno para tratar de aproximar una medicion de
emprendedurismo. Hs importante sefalar que la habilidad de locus de control interno se define como la
percepcion del sujeto de que los eventos ocurren principalmente como efecto de sus propias acciones, es
decir, la atribucién que una persona lleva a cabo sobre si el esfuerzo que realiza es o no contingente a su
conducta (Rotter, 1960).

El disefio del instrumento fue disefiado por la DGSE. Una primera version fue piloteada en el distrito de
Checras, provincia de Huaura, Lima®. La versién final de este instrumento incluyé los siguientes items, los
cuales se detallan en el cuadro 10. Para cada item, se le pedia al entrevistado que respondiese la siguiente
pregunta: “:Qué tan de acuerdo estd usted con la idea de (...)”? Realizada la pregunta, el encuestador le
mostraba al entrevistado una escalera con 10 peldafios, donde el primer peldafio representa “Muy en
desacuerdo” y 10 “Totalmente de acuerdo” para situar la percepcion de este ultimo en algun peldafio. Note
que estas preguntas estan enfocadas en las acciones propias del individuo para gestionar un negocio.

Cuadro 10: items del instrumento de locus de control interno

. “Si me esfuerzo mucho, puedo empezar con un negocio”

. “Mis habilidades me pueden ayudar a empezar un negocio”

“La experiencia que tengo me puede ayudar a iniciar un negocio”

. “Pondré todo mi esfuerzo para iniciar un negocio”

. “Puedo hacer cualquier cosa que me proponga’”

. “Se necesita poner muchisimo esfuerzo para iniciar un negocio”

. “Creo que se debe de hacer lo que sea para arrancar con tu negocio propio"

AR RN IS T

. “Siempre me aseguro que mis planes se cumplan”

9. “Si trabajo mucho, logro lo que quiero”

Elaboracion propia.

Grafico 2: Escalera utilizada en el instrumento de medicion de locus de control interno

Totalmente de

acuerdo
10

Muy en

desacuerdo
1

Fuente: Elaboracioén propia.

30 No hay documentacién escrita sobre la realizacién de este piloto. La informacion se basa en el testimonio de los funcionarios de
la DGSE que participaron en la elaboracién de este instrumento.
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5. Datos

5.1. Muestra utilizada en el analisis

Tal como se detall6 en los cuadros 3 y 4 del presente informe, 779 hogares fueron visitados inicialmente en
la linea de base. No obstante, la muestra final utilizada para hacer el analisis difiere de la muestra original
por diversas razones, las cuales se resumen en el cuadro 11.

Cuadro 11: razones de pérdida muestral entre linea de base y analisis final

Sesgo de

Sesgo por atricion ., . ‘.
atenuacion/contaminaciéon

Otros sesgos

Hogar: ot
E . ogares c ) Tratad H Val Missi Muestra  Pérdida
stz 2 o lissino
ntrevista no ontroles ratados ogares alores lissing final muestral

incompleta  ubicados | que fueron que se en La atipicos values
LB luego de usuarios retiraron  Libertad | LS 2018 LS 2018
LB

Asignacién  Muestra

inicial inicial

Control 388 g 30 : 0 9 0 277 28.61%
Tratado 391 1 17 0 4 12 8 4 345 11.76%
Total 779 24 47 37 4 21 20 4 622 20.15%

Fuente: Elaboracion propia. LB = Linea de base

La primera fuente de pérdida muestral proviene de las entrevistas incompletas de linea de base: 24 en el caso
del grupo control y 1 en el caso de linea de base. Esto posiblemente genere sesgo de seleccién a participar
en el estudio. Al observar el padrén de usuarios del programa, la fecha de inscripcion en el padréon empezéd
entre julio y agosto de 2014, lo cual implica que el diagnéstico hecho por los proyectistas para determinar
los hogares elegibles (con la correspondiente elaboracién del expediente técnico) se dio unos meses antes.
En este contexto, es probable que los hogares tratados mostrasen mayor interés en culminar la encuesta de
linea de base respecto de los controles, por las expectativas generadas en los tratados al saber que iban a ser
usuarios del programa.

La segunda fuente se basa en la atriciéon de hogares entre la linea de base y la linea de seguimiento de 2018.
De este modo, 30 hogares controles y 17 tratados no pudieron ser ubicados en la linea de seguimiento 2015
o la de 2018. Aunque las razones son multiples, una posible causa de que un mayor nimero de hogares en
el grupo de control no haya podido ser localizados en las lineas de seguimiento se deba al poco interés de
los hogares de control de participar en el estudio al saber que no iban a ser usuarios del programa.

Ademas de la atricién de la muestra por las razones descritas en los 2 parrafos anteriores, se tuvo que excluir
ciertos hogares para evitar sesgar los resultados de la evaluacién de impacto. En primer lugar, y tal como se
menciond en la seccién 4.3 del presente informe, los hogares del departamento de la Libertad no fueron
incluidos en la linea de seguimiento de 2015 porque la UT de esa regién tuvo dificultades en implementar
el programa. En la linea de seguimiento 2018 se decidi6 re-visitar a estos hogares. No obstante, dado que
los retrasos en la implementacién en la Libertad conllevan a que estos hogares estén menos tiempo
recibiendo los beneficios del programa en comparacién con el resto de hogares usuarios de la muestra.

Por su parte, al analizar el padrén de usuarios del programa entre 2014 y 2019, se detectaron que 4 hogares
asignados inicialmente para ser usuarios del programa se retiraron al poco tiempo. 2 de estos se ubican en
el centro poblado de MASHUYACO (Amazonas), uno en el centro poblado de MOLINO (Puno) y el
ultimo en la localidad de LA LIBERTAD DEL BAJO MAYO (San Martin). Dado que no recibieron
practicamente ningin componente de Haku Wiflay, en la practica no fueron tratados.

Ademas, el andlisis del padrén de hogares usuarios reveld que 37 hogares inicialmente en centros poblados
de control pasaron a ser usuarios del programa desde agosto de 2015. El nimero de hogatres por centro
poblado de origen y la fecha en que por primera vez aparecen en el padréon de hogares se muestran en el
Cuadro A2.1 del Anexo 2.

Finalmente, se excluyeron 25 hogares. En 24 de ellos, se registraron cambios atipicos entre la informacion
registrada entre la linea de base y la de seguimiento de 2018. Por ejemplo, cambios drasticos en ingresos
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monetarios o de VBP mayores a 3 desviaciones estindares (en adelante, sd) fueron de algunos criterios que
se utilizaron para identificar estos cambios atipicos. En 4 de ellos, se perdié informacién.

Con estas exclusiones, la muestra final es de 622 hogares: 277 hogares en el grupo de control (43 % de la
muestra) y 345 de hogares tratados (57 % de la muestra). Esta pérdida de muestra en el tiempo por los
factores descritos modifica el marco muestral original, lo que pone en riesgo la validez externa de los
resultados. Esto sera discutido en las siguientes secciones.

5.2.  Estadisticas descriptivas

Las principales caracteristicas de los hogares en la linea de base segun si fueron hogates tratados o controles
se presentan en el cuadro 12. Los resultados muestran que, previo al inicio de las operaciones de Haku
Wifiay, los hogares tratados y controles difieren en algunos aspectos. En cuanto a la calidad de la vivienda,
una mayor proporcién de los hogates controles cuentan con inodoro con agua o pozo séptico y con techo
hecho principalmente de material noble (calamina, fierro o concreto, cemento o tejas, losetas o material)
respecto de los hogares tratados. Asimismo, tienen mas chance de cocinar con bosta respecto de los tratados
(quienes cocinan mas con lefia). Respecto a la tenencia de bienes durables (television, radio, plancha,
refrigerado, cocina a gas, etc.), nuevamente los hogares controles cuentan con un mayor nimero de este
tipo de bienes (véase indice de bienes durables). Al resumir esta informacién en un indice global de riqueza,
los aspectos mencionados anteriormente determinan que los hogares controles tienen en promedio menores
carencias econémicas respecto de los hogares tratados. En cuanto a las caracteristicas del jefe de hogar, los
hogares controles cuentan en mayor proporcién con jefes de hogar con nivel educativo secundatia
incompleta a mds y con menos chance de hablar alguna lengua indigena respecto de los hogares tratados.
Por otro lado, ambos grupos de hogares tienen similar probabilidad de pertenecer a JUNTOS (alrededor
del 29 % de hogares de la muestra pertenecen a este programa). Por su parte, los hogares tratados se localizan
a mayor distancia respecto de la capital distrital y la carretera a nivel nacional respecto de los controles.
Finalmente, en cuanto a la distribucién espacial de la muestra considerando los pisos altitudinales, solo se
observan diferencias estadisticamente significativas en la localizacién de hogares en la regién Suni (3,500 a
4,000 msnm) y Puna (4,000 a 4,800 msnm). De este modo, en la regiéon Suni se observa una mayor
proporcién de tratados, mientras que en la regién Puna ocurre lo contrario.

Cuadro 12: Caracteristicas socioeconémicas de los hogares en la linea de base

Tratados Controles Diferencia
(U) ((2) D - dn

(i) Setrvicios publicos

Proporcién de hogares con electricidad 0.88 0.90 -0.01
(0.32) (0.30)

Proporcién de hogares cuya principal fuente de agua 0.38 0.35 0.03

es a través de tuberias dentro de la vivienda/terreno (0.49) (0.48)

(acceso a agua segura)

Proporcién de hogares cuyo tipo de bafio es 0.21 0.27 -0.06*

inodoro con agua/pozo séptico (0.40) (0.44)

(acceso a saneamiento)

(ii) Calidad de la vivienda

Proporcién de hogares con piso de material pared3 0.10 0.08 0.02
(0.31) (0.28)

Proporcién de hogares con piso de material noble* 0.08 0.09 -0.02
0.27) (0.29)

Proporcién de hogares con paredes de material noble> 0.89 0.93 -0.04%*
(0.32) (0.25)

Numero de habitaciones (sin contar bafio, cocina, 2.54 2.58 -0.04

corral o patio) (1.29) (1.21)

Nuimero de miembros del hogar 3.59 3.61 -0.02
(1.81) (1.83)

(iii) Fuentes de combustible del hogar

Proporcién de hogares que cocinan con bosta 0.06 0.19 -0.13%%%
(0.23) (0.39)
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Proporcién de hogares que cocinan con lefla 0.86 0.71 0.15%%*

(0.35) (0.406)

Proporcién de hogares que cocinan con gas 0.08 0.09 -0.02
(0.26) (0.29)

Proporcién de hogares que no cuentan con un 0.09 0.07 0.01

ambiente exclusivo para cocinar 0.28) (0.26)

(iv) Caracteristicas del jefe de hogar

Edad promedio del jefe de hogar 49.15 48.80 0.35
(15.22) (15.29)

Jefe de hogar es mujer 0.19 0.16 0.03
(15.22) (0.36)

Jefe de hogar con secundaria incompleta a mas como 0.31 0.39 -0.08**

maximo nivel educativo 0.46) (0.49)

Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.66 0.57 0.08**
(0.48) (0.50)

Nuamero de aflos de experiencia en actividades 22.82 23.09 -0.27

agropecuarias (15.04) (13.90)

(v) Indices socioeconémicos

Indice de acceso a servicios publicos 0.39 0.40 -0.02
(0.22) (0.23)

Indice de calidad de la vivienda’ 0.30 0.31 -0.01
(0.16) (0.14)

Indice de acceso a bienes durables® 0.17 0.20 -0.03#4*
0.11) (0.11)

Indice de riquezal 0.29 0.30 -0.02**
(0.12) (0.14)

(vi) Programas sociales

Hogar JUNTOS 0.31 0.29 0.03
(0.46) (0.45)

(vii) Acceso a vias y capitales

Distancia promedio a la capital distrital (en km) 4.96 3.74 1.22%4%
(3.15) (2.38)

Distancia promedio a la red vial vecinal (en km) 1.94 1.01 0.33
(6.98) (5.01)

Distancia promedio a la red vial departamental (en km) 12.24 11.69 0.56
(12.62) (11.17)

Distancia promedio a la red vial nacional - carretera 10.17 7.37 2.8k%*

(en km) (13.16) (10.12)

(viii) Pisos altitudinales

Altitud promedio del hogar (en msnm) 2898.21 2996.04 -97.83

(1,156.65) (1,226.46)

Proporcién de hogares ubicados en la regién Yunga 0.09 0.09 0.00

(500 - 2300 msnm) (0.28) (0.00)

Proporcién de hogares ubicados en la region Quechua 0.31 0.27 0.04

(2300 - 3500 msnm) (0.406) (0.44)

Proporcién de hogares ubicados en la region Suni 0.36 0.22 0.13%**

(3500 - 4000 msnm) (0.48) (0.42)

Proporcién de hogares ubicados en la regién Puna 0.07 0.29 0.2k

(4000 - 4800 msnm) (0.26) (0.45)

Proporcién de hogares ubicados en la selva 0.17 0.14 0.04
(0.38) (0.34)

Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviacion estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecut6 para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) Paredes de material noble implica que el
material principal de las paredes es ladrillo o concreto. (4) Piso de material noble implica que el material principal del piso de la
vivienda es cemento, losetas o material vinilico. (5) Techo de material noble implica que el material principal del techo de la vivienda
es calamina, fierro o concreto, cemento o tejas, losetas o material relacionado. (6) El indice de acceso a servicios es un promedio
simple de acceso a clectricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar cocina con fuente no contaminante. Para mayores
detalles de su construccién, consulte Espinoza (2014). (7) El indice de calidad de la vivienda es un promedio simple de si el hogar
sufre de hacinamiento (mas de 2 personas por habitacion - sin contar con bafio, cocina, corral o patio), si el material de techo, paredes
o piso es de material noble. (8) El indice de consumo de bienes durables es un promedio simple de un conjunto de indicadores
dicotémicos que toman el valor de 1 si el hogar cuenta con cierto tipo de bienes durables, como radio, television, refrigerador, entre
otros. (9) El indice de riqueza es un promedio simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a setvicios y consumo de bienes
durables.
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El cuadro 13 evalta si en la linea de base existian diferencias en cuanto a la actividad agropecuaria entre
ambos grupos. Los resultados sugieren que en promedio no existen diferencias sustanciales en cuanto a la
posesion de terreno agricola, uso de tecnologias determinadas o produccién agricola, acceso a mercado
agricola e ingresos agropecuarios. No obstante, una mayor proporcion de hogares tratados tienen terreno
propio con riego, asi como un mayor VBP agticola destinado a autoconsumo respecto de los hogares
controles. Por otro lado, los hogares controles tienen un mayor numero de ha sembradas con semilla
certificada.

Un aspecto interesante se deduce de este cuadro, pues al parecer estos usuarios no destinan la mayor parte
de su produccién agricola al autoconsumo, sino que ex — ante a la intervencién, destinan alrededor del 79
% de su produccion a la venta. Por ende, es de esperar que el retorno marginal de la intervencion deberfa
ser mas alto para el VBP destinado a autoconsumo.

Cuadro 13: Sistema de produccién familiar e ingresos agropecuarios en la linea de base, por
estado de afiliacién

Tratados Controles Diferencia
Dato
M an @ - (a1
(i) Caracteristicas del terreno agricola
Numero de parcelas que trabaja el hogar 3.44 3.09 0.35 2014
(3.49) (2.92)
Extensién de parcelas (en ha) trabajadas por 1.05 0.91 0.14 2014
el hogar (en hectareas - ha) (1.31) (1.53)
Nuamero de parcelas propias del hogar 3.19 2.79 0.4 2014
(3.53) (3.08)
Extension de parcelas propias del 0.93 0.84 0.09 2014
hogar (en ha) (1.27) (1.57)
Proporcién de hogares con tecnologia de 0.51 0.45 0.05 2014
riego (sobre total de tierras trabajadas) (0.50) (0.50)
Extensién de parcelas (en ha) trabajadas por 0.22 0.17 0.05 2014
el hogar con tecnologia de riego 0.44) (0.37)
Proporcién de hogares con tecnologia de 0.47 0.39 0.08** 2014
riego (sobre total de terreno propio) (0.50) (0.49)
Extensién de parcelas (en ha) propias del 0.21 0.16 0.05 2014
hogar con tecnologfa de riego (en ha) 0.44) (0.36)
Proporcién de hogares con tecnologia de 0.10 0.08 0.02 2014
riego tecnificado (sobre total terreno propio) (0.30) 0.27)
Extensién de parcelas (en ha) propias del 0.01 0.01 0.01 2013
hogar con riego tecnificado (en ha) 0.11) (0.04)
(ii) Produccién agricola
VBP total 445.83 381.49 64.34 2013
(937.14) (978.73)
VBP destinado a la venta 352.08 328.84 23.23 2013
(875.75) (959.08)
VBP destinado al autoconsumo 93.75 52.64 41,110k 2013
(192.48) (123.20)
Cantidad cosechada (en kg) 3656.43 2344.03 1312.39 2013
(12,845.53) (9,047.67)
Rendimiento por ha (tn/ha) 14.54 8.70 5.84 2013
(84.21) (23.68)
Proporcién de hogares que emplea semilla 0.01 0.01 0 2013
certificada 0.12) (0.11)
Cantidad de kg cosechados con 1975.55 1226.91 748.65 2013
semilla mejorada (11,532.35) (8,887.02)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.02 0.05 -0.03** 2013
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(0.08) (0.30)
Acceso a mercado agropecuario
Hogar accede a mercado agticola local y/o 0.43 0.38 0.05 2013
regional (0.50) (0.49)
Hogar accede a mercado agticola local y/o 0.06 0.03 0.02 2013
regional y vende a consumidor final 0.23) (0.18)
Hogar vende su produccién agricola directo 0.08 0.06 0.02 2013
al consumidor final 0.28) 0.24)
(iii) Ingresos agropecuarios (anual per capita a S/ Lima de 2017)
Ingreso agropecuario independiente 987.15 885.81 101.34 2013

(1,479.17) (1,366.30)
Ingtreso por venta de cultivos 420.69 397.02 23.67 2013
(960.94) (1,023.84)

Ingreso por venta de subproductos 16.05 6.52 9.53 2013
agricolas (960.94) (46.25)
Ingtreso de actividad de venta de animales 450.17 411.78 38.39 2013
(en pie o carne) (839.03) (772.10)
Ingreso por venta de subproductos 100.24 70.49 29.75 2013
pecuarios (369.66) (272.22)
Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviaciéon estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecuté para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01).

Cuando se analiza la produccién agricola por tipo de cultivo, se observan diferencias sustanciales entre

ambos grupos de hogares en la linea de base. De este modo, los hogares tratados son mas intensivos en la

produccién de hortalizas y verduras, mientras que los hogares de control eran mas intensivos en la

produccién de tubéreulos. No se observan diferencias estadisticas en la produccién de frutas, café o cafia

de aztcar ni en la de pastos, forraje o flores. No obstante, s se observan diferencias en la productividad del
terreno cultivado (medido a través de las toneladas producidas por hectarea cultivada). De este modo, los

hogares tratados muestran una mayor productividad en el cultivo de cafia de azucar, fruta o caté, mientras

que los hogares controles muestran una mayor productividad en el cultivo de tubérculos. Estos resultados

se muestran en el cuadro 14.

Cuadro 14: Produccion agricola por tipo de cultivo, segun estado de afiliacion

Tratados Controles Diferencia
@ (L8] @) - dI)
Hortalizas, legumbres, cereales, etc.
Total de kg cosechados 760.80 515.40 245 4k
(1,217.75) (1,054.47)

Rendimiento por ha (tn/ha) 2.65 2.69 -0.05
(3.94) (3.90)

VBP total (S/ Lima 1994) 232.56 144.89 87.67*
(625.40) (470.55)

VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 145.80 105.84 39.96
(510.38) (456.00)

VBP destinado a autoconsumo 86.76 39.05 477718

(S/ Lima 1994) (192.56) (95.81)

Ingreso anual per capita por venta 592.74 536.41 56.33

(S/ Lima 2017) (1,834.65) (1,753.77)

Tubérculos

Total de kg cosechados 68.94 106.36 -37.42%%
(182.32) (277.22)

Rendimiento por ha (tn/ha) 0.81 111 -0.31%*

(1.79) (2.03)

VBP total (S/ Lima 1994) 4.47 27.05 -22.58%k
(24.72) (144.26)

VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 227 21.56 -19.28%**
(17.47) (126.69)

VBP destinado a autoconsumo 2.19 5.50 N.A.

(S/ Lima 1994) (13.83) (70.24)
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Ingreso anual per capita por venta 5.85 104.98 -99.13#+*

(S/ Lima 2017) (36.40) (463.43)
Frutas, cafia de azucar, café
Total de kg cosechados 360.80 393.59 -32.79
(1,569.56) (1,639.05)
Rendimiento por ha (tn/ha) 1.14 0.68 0.46**
(3.24) (2.04)
VBP total (S/ Lima 1994) 208.27 208.61 -0.34
(752.89) (764.34)
VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 203.48 201.45 2.03
(743.12) (747.41)
VBP destinado a autoconsumo 4.79 7.16 N.A.
(S/ Lima 1994) (22.14) (38.16)
Ingreso anual per capita por venta 612.11 612.67 -0.56
(S/ Lima 2017) (2,071.31) (2,312.49)
Pasto, forraje y flores
Total de kg cosechados 626.63 432.95 193.69
(2,463.69) (1,725.62)
VBP total (S/ Lima 1994) 0.53 0.94 -0.41
(6.93) (14.87)
Ingreso anual per capita por venta 3.45 0.00 N.A.
(S/ Lima 2017) (45.95) (0.00)
Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviacion estindar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecut6 para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) Datos correspondientes al afio 2013, reportado
en la encuesta de linea de base de 2014. N.A. = No aplica.

Al desagregar la produccién pecuaria por tipo de ganado, se observan algunas diferencias estadisticamente
significativas desde la linea de base. En primer lugar, los hogares tratados cuentan con un mayor numero de
cuyes respecto de los hogares de control, lo que a su vez explica los mayores ingtesos por venta de este
animal. No obstante, para el resto de animales, los hogares del grupo de control parecen acumular un mayor
stock de otras aves de corral (patos, gallos, etc.), ganado ovino o caprino y camélidos sudamericanos respecto
a los hogares del grupo tratado. Estos resultados se muestran en el cuadro 15.

Cuadro 15: Produccion pecuaria y de animales mayores en la linea de base, por estado de

afiliacion
Tratados Controles Diferencia
Datos
@O (L8] @) - dI)

Cuyes

Stock al afio 9.98 7.20 2.77%* 2014
(18.26) (12.54)

Flujo (respecto al afio anterior) -8.59 -4.65 -3.94% 2014
(27.94) (20.78)

Ingtreso anual per capita por venta 93.87 46.63 47.24%% 2013

(S/ Lima 2017) (331.52) (175.10)

Gallinas

Stock al afio 4.68 517 -0.49 2014
(8.49) (7.94)

Flujo (respecto al afio anterior) -0.89 -2.46 1.58** 2014
(6.97) (9.85)

Ingreso anual per capita por venta 10.27 19.94 -9.67** 2013

(S/ Lima 2017) (35.73) (59.44)

Otras aves de corral

Stock al afio 0.93 0.40 0.53%* 2014
(3.43) (2.66)

Flujo (respecto al afio anterior) -8.59 0.02 -3.94% 2014
(27.94) (0.94)

Ingreso anual per capita por venta 1.35 0.32 1.03 2013

(S/ Lima 2017) (17.47) (3.22)

Porcinos

Stock al afio 0.62 0.61 0.01 2014
(1.58) (1.31)

Flujo (respecto al afio anterior) 0.02 0.02 0 2014
(1.34) (0.94)
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Ingreso anual per capita por venta 24.20 15.86 8.35 2013

(S/ Lima 2017) (120.39) (98.93)

Conejos

Stock al afio 0.03 0.05 -0.02 2014
(0.41) (0.67)

Flujo (respecto al afio anterior) -0.01 -0.05 0.04 2014
(0.46) (0.85)

Ingreso anual per capita por venta 0.00 1.06 -1.06 2013

(S/ Lima 2017) (0.00) (17.65)

Ovino/caprino

Stock al afio 5.30 9.01 -3.71%k 2014
(16.69) (27.58)

Flujo (respecto al afio anterior) -0.59 -0.03 -0.56 2014
4.77) (11.00)

Ingreso anual per capita por venta 63.15 78.94 -15.8 2013

(S/ Lima 2017) (204.98) (274.71)

Equino

Stock al afio 0.05 0.06 -0.01 2014
(0.37) (0.46)

Flujo (respecto al afio antetior) 0.01 0.01 0 2014
(0.17) (0.19)

Ingtreso anual per capita por venta 0.00 0.00 N.A. 2013

(S/ Lima 2017) (0.00) (0.00)

Vacuno/ toros, toretes, etc.

Stock al afio 2.02 1.78 0.25 2014
(3.93) (4.549)

Flujo (respecto al afio anterior) -0.09 0.04 -0.13 2014
(1.34) (2.08)

Ingtreso por venta (S/ Lima 2017) 249.79 210.07 39.72 2013

(678.77) (640.52)

Camélidos sudamericanos

Stock al afio 0.90 5.32 -4 42Kk 2014
(6.04) (18.60)

Flujo (respecto al afio antetior) 0.08 0.02 0.05 2014
(1.56) (2.31)

Ingreso anual per capita por venta 7.55 38.96 -31.41%F% 2013

(S/ Lima 2017) (107.67) (141.06)

Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviacion estindar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01).

En cuanto a la produccién y venta de derivados pecuarios (huevos, leche y sus derivados, fibras de piel de
oveja, entre otros) de la linea de base, se observa que los hogares tratados son mas intensivos en la
produccién, venta y autoconsumo de huevos y leches, mientras que los hogares controles registran unos
ingresos mayores por la venta de fibras de cuero, piel de oveja, etc. Estos resultados se muestran en el cuadro

Cuadro 16: Produccion de derivados pecuarios en la linea de base, por estado de afiliacion

Tratados Controles Diferencia
M an M-

Huevos (kg)

Cantidad producida 68.78 21.92 46.86**
(369.05) (77.60)

Cantidad destinada a la venta 23.95 2.20 21.75
(278.23) (34.87)

Cantidad destinada a autoconsumo 44.83 19.72 25.1 1%k
(139.68) (65.91)

Ingreso anual per capita por venta 6.28 1.66 4.62

(S/ Lima 2017) (76.72) (27.11)
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Leche (kg)

Cantidad producida 197.89 66.68 131.21+%
(76.72) (255.25)
Cantidad destinada a la venta 41.59 54.84 29.75%*
(230.16) (208.42)
Cantidad destinada a autoconsumo 156.30 54.84 101.46**
(789.25) (208.42)
Ingreso anual per capita por venta 98.99 19.69 79.31%*
(S/ Lima 2017) (570.89) (143.81)
Derivados lacteos (mantequilla, yogurt, etc.) (k
Cantidad producida 29.01 16.29 12.72
(143.17) (197.71)
Cantidad destinada a la venta 18.24 15.55 2.69
(80.13) (194.14)
Cantidad destinada a autoconsumo 10.77 0.74 10.03%*
(95.39) (5.00)
Ingreso anual per capita por venta 138.24 111.70 26.54
(S/ Lima 2017) (652.06) (722.61)
Fibra de cuero, lana de oveja, etc. (kg)
Cantidad producida 2.21 44.70 -42.49
(8.17) (601.99)
Cantidad destinada a la venta 1.42 4417 -42.75
(6.50) (602.03)
Cantidad destinada a autoconsumo 0.79 0.53 0.26
(3.12) (2.63)
Ingreso anual per capita por venta 12.66 83.47 -70.81Fk*
(S/ Lima 2017) (76.90) (298.73)
Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviacién estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecuté para comparar las columnas (I) y (II).
Diferencias estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). El afio de referencia

corresponde al 2013.

Finalmente, el estudio también recogié informacién sobre si los hogares han formado asociaciones para la

generacion de ingresos autonomos. El cuadro 17 muestra la situacién de estos hogares en este aspecto en la

linea de base. De esta manera, aunque el 8 % de hogares tratados y 5 % de hogares controles mencionan

pertenecer a algun tipo de asociacién que le permite generar ingresos, esta diferencia no es estadisticamente

significativa. Si se desagregan por rubros, ninguno de los hogares controles menciond pertenecer a alguna

asociacion de productores pecuarios o de prestacién de servicios. Por otro lado, una mayor proporcion de

hogares controles pertenecen a algin otro tipo de asociacion que les permite generar ingresos respecto de

los tratados.

Cuadro 17 Proporciéon de hogares que pertenecen a algtn tipo de asociaciéon generadora de

ingresos, por estado de afiliacion

Tratados Controles Diferencia

@ an @ - arn
Hogar pertenece a alguna asociacién que le permite 0.08 0.05 0.03
generar ingresos 0.27) 0.21)
Hogar pertenece a alguna asociacién de productores 0.03 0.02 0.01
agricolas que le permite generar ingresos 0.17) 0.13)
Hogar pertenece a alguna asociacién de productores 0.03 0.00 N.A.®
pecuarios que le permite generar ingresos 0.17) (0.00)
Hogar pertenece a alguna asociacion de prestacion de 0.00 0.00 N.A.®
servicios que le permite generar ingresos (0.05) (0.00)
Hogar pertenece a alguna asociacién de artesanias 0.01 0.00 0.01
que le permite generar ingresos 0.12) (0.06)
Hogar pertenece a alguna otra asociacién que le 0.01 0.03 -0.02%*
permite generar ingresos (0.08) 0.16)
Numero de observaciones 345 277

Notas: (1) Desviacién estandar entre paténtesis. (2) Un test de medias se ejecuté para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) N.A. = No aplica. El test no se ejecut6 si

alguna de las medias es 0. (4) El afio de referencia corresponde al 2014.
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Todas estas diferencias antes de la intervencion deben ser tomadas en cuenta al momento de realizar la
evaluacién de impacto, con el fin de evitar que los resultados sean explicados en parte por estas diferencias
y no exclusivamente por la intervencion del programa.

5.3.  Potenciales problemas con la muestra

Tomando en cuenta la naturaleza longitudinal del analisis, es importante establecer hasta qué punto puede
haber diferencias entre la muestra de hogares encuestados en la linea de base y la muestra utilizada para
hacer el analisis de evaluacion de impacto. Asimismo, es necesario tomar en cuenta el poder estadistico de
la muestra, debido a que las conclusiones sobre la significancia de los efectos del programa sobre las variables
de resultados dependen en buena parte sobre el tamafio de muestra disponible.

5.3.1. Potenciales sesgos por pérdida muestral

Como se menciond en la seccion 4.2, la linea de base considerd un total de 391 hogares que iban a ser
tratados, los cuales son representativos en el dambito de los proyectos a ser ejecutados por Haku Wifiay en
el 2014, y un grupo de control, seleccionado con ciertos criterios que asegurasen que fuese un grupo
comparable al grupo de hogares a ser intervenidos por el programa. No obstante, en el cuadro A3.1 del
Anexo 3 se muestra que, para algunas caracteristicas socioeconémicas y demograficas, la distribucion de los
hogares a lo largo de los pisos altitudinales, las caracteristicas del terreno agricola y los resultados en la
actividad agropecuaria persisten algunas diferencias entre ambos grupos de hogares. Estas diferencias entre
los hogares tratados y de control son similares a las observadas en la muestra utilizada para el analisis.

En la seccién 5.1, se identificaron 3 fuentes de pérdida muestral: (i) por atricion de la muestra, (i) por
contaminacién (es decir, para evitar sesgar los impactos del programa hacia abajo) y (iii) valores atipicos o
informacién perdida (que puedan generar ruido en los resultados). Al comparar si existen diferencias entre
la muestra utilizada en el andlisis y la muestra original se observa que ambas muestran son muy similares
(vea cuadro A3.2 del Anexo 3). Sin embargo, persiste un desbalance entre hogares tratados y controles, pues
en la muestra utilizada para el analisis hay una mayor proporcién de tratados respecto de los controles.

A pesar de ello, es importante determinar si preexisten diferencias entre la muestra de analisis y la muestra
no utilizada de acuerdo a la razén por la cual no fue utilizada para evaluar que tanto se modifica el marco
muestral original (lo que tiene implicancia sobre la validez externa de los impactos del programa). Esto se
detalla a continuacién:

5.3.1.1. Sesgo por atriciéon

Tal como se observa en el cuadro 11, se detallé que 47 hogares no fueron observados luego de realizada la
linea de base y 24 de ellos no completaron la entrevista en la linea de base. El cuadro A4.1 del Anexo 4
compara estos 71 hogares con los hogares utilizados de la muestra. La columna (1) de esta tabla muestra la
media de cada uno de los indicadores para el grupo de hogares utilizados en la muestra, la columna (II)
muestra la media para el grupo de hogares clasificados dentro de la categoria “atricién” y la columna (III)
muestra si esta diferencia en medias es estadisticamente significativa o no. Esta misma comparacién se
realiza solo en los hogares que iban a ser intervenidos (vea columnas IV, V y VI del cuadro A4.1 del Anexo

4).

Como se observa, los hogares clasificados dentro de la categorfa “atricién” presentan mayores carencias
materiales y acceso a servicios publicos respecto de los hogares que entran al andlisis, aunque esta diferencia
no se observa si s6lo se enfoca en los hogares tratados (las magnitudes de las medias permanecen, pero
probablemente la diferencia estadistica se pierde por el poco tamafio de muestra de los hogares tratados con
atricién). Asimismo, estin mas lejanos de la capital distrital o de la carretera nacional respecto de la muestra
del analisis. De igual manera, en mayor proporcién estan ubicados en la regiéon Puna (4000 a 4800 msnm)3!
o en la selva. En cuanto al terreno agricola, ninguno de los hogares con atricién cuenta con riego tecnificado.

31 No obstante, note que ninguin hogar tratado clasificado dentro de la categoria de “atricién” se ubica en esta region.
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En relacién a la produccién agricola, estos hogares tienen un mayor VBP destinado al autoconsumo y una
mayor produccion de tubérculos (en kg) respecto de los hogares utilizados en el analisis. En cuanto a la
actividad pecuaria, los hogares utilizados en el analisis presentan un mayor stock de cuyes respecto de los
hogares con atricién. Ello quiza esté relacionado con que los primeros tengan un mayor ingreso por venta
de animales (en pie o en carne) respecto de los segundos, aunque esta diferencia no es estadisticamente
significativa cuando solo se enfocan en hogares tratados (probablemente por el poco tamafio de muestra de
los hogares tratados con atricion).

5.3.1.2. Sesgo pot contaminaciéon/atenuacion

Como se mencioné en la seccion 5.1., se retiraron del andlisis 62 hogares, entre hogares inicialmente
controles que a partir de setiembre de 2015 fueron usuarios del programa, as{ como hogares inicialmente
tratados que se retiraron al poco tiempo de ser usuatios. Incluir a estos hogares en la evaluaciéon podrian
atenuar los resultados de los impactos estimados de Haku Wiflay debido a:

e En el caso de los hogares inicialmente asignados como controles que fueron usuarios “contaminarfan”
los verdaderos impactos del programa porque recibieron las tecnologias y la asistencia técnica del
programa (aunque en menos tiempo, dado que fueron inscritos en el padrén de usuarios a finales de
2015).

e En el departamento de La Libertad hubo retrasos en la implementacién de estos proyectos entre 2014
y 2015. En este sentido, en la informacién de los padrones de hogares no hay manera exacta de saber
desde qué fecha los hogares empezaron a recibir los componentes y la asistencia técnica por parte del
programa. Solo se cuenta con la fecha de inscripcion en el padrén de hogares, que para el caso de este
departamento estaba planeada para noviembre de 2014. Por ende, en la practica los hogares usuarios
de este departamento recibieron durante menor tiempo los componentes y la asistencia técnica
brindados por el programa.

e Solo 4 hogares usuarios se retiraron del programa, segin informaciéon cotejada con el padrén de
hogares y la informacion recogida en las lineas de seguimiento. Aunque este nimero es pequefio para
representar un problema, se opté por retirarlo del analisis.

El cuadro A4.2 del Anexo 4 contiene la comparacién de estos hogares respecto de los hogares utilizados
en el analisis. Al igual que en la comparacién anterior, la columna (I) de esta tabla contiene la media de cada
uno de los indicadores para el grupo de hogares utilizados en la muestra, la columna (II) contiene la media
para el grupo de hogares que representan un problema de contaminacién (los 37 hogares que eran controles
y que pasaron a ser usuario) y atenuacién (los 21 hogares de La Libertad y los 4 usuarios que se retiraron
del programa). La columna (III) contiene si esta diferencia en medias es estadisticamente significativa o no.
Las columnas (IV), (V) y (VI) realizan la misma comparacién enfocandose solo en los hogares que fueron
inicialmente asignados para ser tratados (12 hogares de la Libertad y los 4 usuarios que se retiraron).

Los resultados muestran que este tipo de hogares tienen mayor consumo de bienes durables respecto de
los hogares de la muestra de analisis. Asimismo, tienen menos probabilidad de que el jefe de hogar hable
una lengua indigena. Asimismo, una mayor proporcién de hogares estan afiliados al programa JUNTOS.
En cuanto a la localizacién de estos hogares, se ubican mas cerca de la carretera nacional y estan en mayor
proporcion en la regién Quechua (2300 — 3500 msnm) o en la selva respecto de sus pares en los hogares
de la muestra utilizada en el analisis (ningun hogar se ubica en la regién Puna, 4000 a 4800 msnm). En
cuanto al terreno agticola, los hogares “clasificados con sesgo de atenuacion/contaminacion” tienen mayor
extension de terreno agricola y terreno agricola con riego tecnificado respecto de sus pares en la muestra
de analisis. Por ello, los primeros tienen un mayor VBP, tanto en autoconsumo como en venta, respecto
de los hogares de la muestra de analisis. Finalmente, en cuanto a los ingresos agropecuarios, estos hogares
tienen mayor ingreso por venta de cultivos, pero menos ingreso por venta de animales (en pie o en carne)
o subproductos pecuarios respecto de los segundos.
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5.3.1.3. Observaciones que pueden generar ruido

Por dltimo, no se consideraron en el andlisis 21 observaciones en donde se identificaron cambios muy
drasticos entre rondas en variables como ingresos agropecuarios o VBP, debido a que pueden elevar la
varianza de las estimaciones de los impactos de Haku Wifiay sobre cada uno de los resultados de interés y,
por ende, aumentar la imprecisiéon de la medicién de los resultados (intervalos de confianza mas grandes).
Ademas, en 4 hogares se perdi6 informacién utilizada en el analisis. El cuadro A4.3 del Anexo 4 muestra
los resultados de la comparacién de estos 25 hogares y la muestra utilizada en el analisis. Para este caso, la
comparacion se realiz6 para todos los hogares. De este modo, los hogares excluidos por potencialmente
generar ruido en las estimaciones tienen mejor indice de calidad de la vivienda (es decir, tienen mejor
matetial que componen su techo, piso o paredes) tespecto de los hogares de la muestra de analisis.
Asimismo, se ubican en mayor proporcién en la selva y en menor proporcion en la region Quechua (2300
a 3500 msnm) respecto de sus pares en la muestra de analisis. Asimismo, cuentan con mayor extension de
terreno agricola y terreno agricola con tecnologia de riego respecto del segundo grupo de hogares. Esto
posiblemente explique que tengan un mayor VBP destinado a la venta, una mayor produccién de tubérculos
y mayores ingresos por venta de cultivos.

5.3.2. DPoder estadistico

En la seccién 4.1 se detall6 que la seleccion del tamafio muestral siguié un criterio descriptivo. No obstante,
probablemente este tamafio de muestra no sea suficiente para asegurar que los impactos del programa sean
medidos de forma precisa (es decir, con intervalos de confianza de los estimadores lo suficientemente
pequefios). En otras palabras, el tamafio de muestra del estudio probablemente sea pequefio para determinar
si los impactos que haya podido generar el programa, en caso los haya producido, sean estadisticamente
significativos. Este problema es conocido como bajo poder estadistico.

Con el fin de testear esta hipdtesis, se realizé un ejercicio con la muestra inicial (779 hogares) y con la
muestra final (622 hogares) para calcular el poder estadistico bajo el enfoque de Efecto Minimo Detectable
(EMD) para algunas variables de resultados que podtian ser impactadas por Haku Wifiay. Para ello se asumi6
un nivel de confianza del 95%, un EMD de 0.2 desviaciones estandares respecto de la media de control (el
estandar segun la literatura). Los resultados se muestran en el cuadro 18. Aunque el disefio original fue un
muestreo aleatorio simple, en la practica la intervencion del programa se dio a nivel de centros poblados.
Por lo tanto, se consideré en el cilculo de poder el efecto del disefio por conglomerados (determinado por
la correlacion intracluster o ICC, por sus siglas en inglés). Este resultado se muestra en las columnas (VI) y
(XI) de la tabla 7, para la muestra original y final, respectivamente. No obstante, dada la naturaleza
longitudinal de la informacién, se realizé un ajuste por la autocorrelacién de las variables de resultados en
el tiempo (a nivel de individuo y conglomerado). Para ello, se utiliz6 la férmula sugerida en Teerenstra et al.
(2012). Mayores detalles de la f6rmula usada, revise el Anexo 5.

Los resultados del cuadro 18 muestran que, para todas las variables analizadas, el poder estadistico estd por
debajo de 0.8 (nivel deseable por la literatura) para ambos tipos de muestras. Esto representa una limitacién
para el analisis en la medida en que podtia ocurrir que el programa tuviese un impacto que no pueda
detectarse estadisticamente. Esto se discute en la seccién 8.
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Cuadro 18: Poder estadistico estimado para variables de resultado relevantes

Muestra original (N = 779)* Muestra Final (N =622)®

Variable de resultado

Poder estadistico

SD Grupo

Poder estadistico

EMD 1cc® EMD 1cc® '
@O control Sin ajuste(ZJAjustado(3 control Sin aiuste(z‘Ajustado(3
)  avy v ) Iy | (i) @X) ) XD
1 Ingresos y gastos
Ingreso total del hogar LS 2018] 576545 1,153.09 004  0.68 056 | 393855 78771 003  0.66 0.54
. .
11B1CS0 AgTopecuario LB | 244093 48819 017 041 033 | 136630 27326 022 033 026
independiente
Ingreso por venta de
A LB | 18331 3666 021 036 029 8532 1706 029 029 0.23
cultivos
I enta d
ngreso por vent de LB 3.77 075 011 050 0.40 385 077 011 047 0.37
subproductos agricolas
Ingreso por venta de
: : LB 6617 1323 020 038 030 6434 1287 020 035 0.28
animales (en pie o carne)
Tngres enta d
rgreso por venta de. LB 3849 770 019 039 031 2269 454 026 030 0.24
subproductos pecuarios
Gasto del hogar 152018| 454090 90818 009  0.55 044 | 294593 580.19 010 047 0.37
2. Acceso a mercado agricola
Hog d d
ogaraccedeamercado g 0.48 010 041 025 0.21 049 010 046 023 0.19
agricola local o regional
3. Produccion agricola
VPB agricola destinado a
" LB | 125868 25174 023 035 028 959.08 19182 035 026 021
vent
B agricola dest
VPBagricolndestnado a1y o | oo ec 3157 025 033 0.27 12320 2464 032 027 0.22
autoconsumo
VPB agricola total LB | 128411 25682 024 034 0.27 97873 19575 035 026 021
4. Sistema de produccion familiar agropecuatria
ha con riego tecnificado LB 112 022 000 087 0.76 004 001 009 049 0.39
h 2 il
a sembradas con semilla ) 027 005 005 065 0.53 030 006 007 054 0.43
certificada
stock de cuyes LB 1213 243 045 024 0.20 1254 251 045 023 0.19
5. Practicas saludables
- — —
avado de manos inicio <00l 020 004 006 064 0.52 025 005 005 059 0.48
del dia)
Hogar usa basura como
152018 031 006 018 040 032 033 007 017 038 0.31
C()mp()st
6. Capacidades financieras
Hogar usa productos LB 037 007 045 024 020 034 007 049 022 0.18
financieros formales

Nota: (1) Para el calculo del ICC, se utilizé el comando loneway de STATA. (2) La férmula utilizada ajusta el disefio por muestro simple el efecto disefio por conglomerado, en
este caso, el centro poblado de residencia en la linea de base. (3) La férmula utilizada sigue a Teerenstra et al. (2012), utilizando como coeficiente de autocortelaciéon un valor
de 0.3, valor promedio reportado en ingresos y gastos del hogar por McKenzie (2012). (4) Se asumié un nimero de conglomerados igual a 43 centros poblados y un tamafio de
18 hogares por conglomerado. (5) Se asumi6 un nimero de conglomerados igual a 40 centros poblados y un tamafio de 16 hogares por conglomerado.

5.4. Tecnologias agropecuarias

Como se detall6 en la seccion 2, Haku Wiflay provee una serie de tecnologias a los hogares, con la finalidad
de que los hogares la aprendan y puedan replicarlas una vez que el proyecto acabe. Por ello, en el cuestionatrio
se recogi6 la informacion de las distintas tecnologias que recibieron los hogares. El grafico 3 muestra las
tecnologfas que el titular reportd haber recibido del programa durante la linea de seguimiento de 2018. De
este modo, de la muestra de 345 hogares usuarios, el 100 % de hogares sefiala que recibi6 algun tipo de
capacitacion. Las tecnologias mas demandadas del médulo demostrativo fueron la cocina mejorada (79 %
de la muestra de usuarios), huerto o biohuerto (72 %), crianza de cuyes (71 %), preparaciéon con abono
organico (64 %), preparacién de pastos y forraje (58 %), riego (57 %) y crianza de aves (57 %).
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Grafico 3: Tecnologias recibidas por los usuarios de la muestra

Riego | 57%
Huerto o biohuerto | 72%
Cultivos andinos | 40%
Frutales _____ | 14%
Cultivos tropicales ____| 8%
Agroforesterfa ] 26%
Preparacion de pastos y forrajes | 58%
Crianza de cuyes | 71%
Crianza de aves | 57%
Crianza de peces _| 2%
Crianza de animales mayores _______ | 15%
Abono orginico | 64%
Conservacion de suelos | 48%
Cocina mejorada | 79%
Negocios | 31%
Otros oficios (tejido, artesanfas) | 8%
Otros | 10%
Hogar recibi6 capacitacién en tecnologias [ 100%

Tipo de tecnologfa

Fuente: Elaboracién propia. Informacion correspondiente a la linea de seguimiento de 2018.

El grafico 4 muestra la distribucién del porcentaje de hogares segun el nimero de tecnologfas capacitadas
en el médulo demostrativo. En promedio, los hogares usuarios recibieron capacitacion y asistencia técnica
entre 6 y 7 tecnologfas del médulo demostrativo de Haku Wiflay. La distribucién no es normal, pues hay
una fuerte concentraciéon de hogares que solo fueron capacitados en una sola tecnologfa.

Grafico 4: Porcentaje de hogares seguin numero de tecnologias del médulo demostrativo de Haku
Wifiay
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Fuente: Elaboracion propia. Informacién correspondiente a la linea de seguimiento de 2018.

El grafico 5 muestra que el 90 % de los hogares usuarios consideran que al menos la capacitacién en alguna
de las tecnologias les result6 util. Adicionalmente, este grafico desagrega las respuestas por cada tipo de
tecnologfa.
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Grafico 5: Porcentaje de hogares Haku Wifiay que consideran 1util la capacitacién recibida

Riego (N=195) | 95%
| 96%
Cultivos andinos (N=138) | 97%
| 96%
Cultivos tropicales (N=29) | 100%
= . ' | 96%
&0 Preparacion de pastos y forrajes (N=201) | 97%
8 ‘ | 95%
9 Crianza de aves (N=198) | 95%
© | 88%
E Crianza de animales mayores (N=52) | 92%
8 | 96%
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| 89%
Otros (N=35) | 100%

Fuente: Elaboracion propia. Informacion correspondiente a la linea de seguimiento de 2018.
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El grafico 6 muestra que el 72 % de los hogares usuarios de la muestra replicé al menos una tecnologfa.

Tipo de tecnologia

Riego (N=195)

Huerto o biohuerto (N=249)

Cultivos andinos (N=138)

Frutales N=47)

Cultivos tropicales (N=29)
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Preparaciéon de pastos y forrajes (N=201)
Crianza de cuyes (N=244)

Crianza de aves (N=198)

Crianza de peces (N=8)

Crianza de animales mayores (N=52)
Abono organico (N=220)
Conservacion de suelos (N=164)
Cocina mejorada (N=272)
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Grafico 6: Porcentaje de hogares Haku Winay que consideran util la capacitacién recibida
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Fuente: Elaboracion propia. Informacién correspondiente a la linea de seguimiento de 2018.

Del total de tecnologias del médulo demostrativo, los usuarios ampliaron con recursos propios en promedio
entre 3 a 4 tecnologias. No obstante, un gran porcentaje de hogates no replicé ninguna tecnologia (alrededor
del 28 %). Esto se muestra en el grafico 7.
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Grafico 7: Porcentaje de hogares seguin numero de tecnologias del médulo demostrativo de Haku
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Fuente: Elaboracion propia. Informacion correspondiente a la linea de seguimiento de 2018.

No obstante, el cuestionario también recogi6é informacién de capacitaciones en las mismas tecnologias
hechas por otras intervenciones en los hogares controles. Con esta informacién, se construy6 un cuadro
comparativo con el porcentaje de hogares que recibieron capacitacion en alguna tecnologia, el porcentaje de
hogares que recibieron capacitacion en cada tecnologia y el porcentaje de hogares que replicaron al menos
una tecnologfa. Respecto de los hogares controles, solo el 36 % de los hogares control recibieron
capacitacion en al menos una de estas capacitaciones, mientras que solo el 21% de ellos hicieron una réplica
o ampliacién de las tecnologfas recibidas. El Cuadro 19 muestra este analisis comparativo.

Cuadro 19: Tecnologias agricolas recibidas, por estado de afiliacion

Tratados Controles

Hogar recibid capacitacion 100% 36%
Tecnologia recibida

Riego 57% 7%
Huerto o biohuerto 72% 8%
Cultivos andinos 40% 4%
Frutales 14% 3%
Cultivos tropicales 8% 4%
Agroforesteria 26% 4%
Pastos y forrajes 58% 9%
Crianza de cuyes 71% 5%
Crianza de aves 57% 1%
Crianza de peces 2% 1%
Crianza de animales mayores 15% 3%
Abono organico 64% 8%
Conservacion de suelos 48% 4%
Cocina mejorada 79% 16%
Negocios 31% 0%
Oficios (tejido, artesania) 8% 0%
Otros 10% 2%
Hogar realiz6 ampliacion de tecnologias recibidas 72% 21%

Fuente: Elaboracion propia. Datos correspondientes a la linea de seguimiento 2018.
5.5. Fecha de afiliacion de usuarios

La lista de hogares usuarios que conforman la muestra de analisis fue cruzada con el padrén de hogares del
programa. El grafico 8 muestra la distribucién de hogares afiliados a lo largo del 2014.
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Grafico 8: Numero de hogares, segun fecha de afiliacion
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Fuente: Padrén de hogares del programa. Elaboracién propia.

El programa inici6 la inscripcion de hogares en su padron el 1 de julio de 2014 con 13 hogares de Ucayali,
mientras que la gran mayoria de hogares (departamento de Amazonas, Huancavelica, Hudnuco, Pasco, Puno
y San Martin) fueron inscritos por primera vez el 1 de agosto de 2014. Este proceso de inscripcion culmind
el 1 de noviembre de 2014, con el departamento de Cusco. El intervalo de fechas en que se realizé la
inscripcién de los hogares implica que meses previos los proyectistas de FONCODES elaboraban sus
diagnosticos y preparaban los protocolos de proyectos. Ello implica que, para la fecha de realizacion de las
entrevistas de linea de base, los hogares que iban a ser usuarios ya tenfan expectativas sobre los potenciales
beneficios que podrian ganar una vez dentro del programa. En este sentido, los resultados de linea de base
podrian estar recogiendo sesgo por estas creencias. Por ejemplo, los hogatres usuarios podrian subreportar
en la linea de base sus ingresos agropecuarios, produccién agropecuaria, gastos en bienes y servicios, acceso
a servicios, entre otros, para demostrarle al programa que requieren urgentemente la asistencia del Estado.
Por el contrario, también podrian sobrereportar estos resultados econdémicos si creyesen que el programa
solo afilia a aquellos hogares mas productivos, con mayor acceso a tetreno tecnificado, menos pobres, etc.
En consecuencia, esto podria sesgar los resultados de la evaluacién de impacto. Estos potenciales problemas
son dificiles de lidiar en una evaluacién de impacto.

6. Estrategia empirica

Para lidiar con la seleccién no aleatoria de Haku Wiflay, se propone la estrategia de doble diferencia (o
DD, por sus siglas). De este modo, se compara la diferencia promedio del desempefio observado en la linea
de seguimiento de 2018 entre los hogares tratados y los controles frente a la misma diferencia observada en
lalinea de base 2014. La ventaja de esta estrategia es que permite controlar por caracteristicas no observables
fijas en el tiempo a nivel de centro poblado (o inclusive de hogat) que pudiesen estar correlacionadas con la
asignacion del tratamiento y a la vez sean determinantes de nuestras variables de resultado a evaluar (a nivel
de centro poblado: la productividad del terreno, gestién del lider de la comunidad, choques climatolégicos
estacionales; a nivel de hogar: la productividad del hogar, nivel de motivaciéon o confianza respecto del
proyecto, etc.). Asimismo, esta estrategia permite controlar por cambios en el tiempo de los resultados de
interés por crecimiento econdémico, cambios en la productividad de los individuos o del terreno, entre otros.
Por dltimo, permite controlar por desbalances entre los hogares tratados y de control en caracteristicas
observables antes del inicio de la intervencion. La ecuacion a estimar es:
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Yi’jt =Bk + [)’}‘Tij + BXafter, + ,B_lfTij xafter + X{thk + LB{jyk + 9}‘ + yﬁ‘jt (D

Donde Yllft es la variable resultado k para el hogar i localizado en el centro poblado j medida en el momento
t (2014 0 2018); T;j es una dicotémica que toma el valor 1 si el hogar es tratado y 0 si es control; after; es
una dicotémica que toma el valor de 1 si el hogar es observado en el 2018 y 0 si es observado en el 2014;
Xij¢ es un vector de caracterfsticas del hogar/centro poblado/departamento que varfan con el tiempo (como
edad del jefe de hogar, acceso a programas sociales, crecimiento econémico del departamento, etc.), LB;;
son caracteristicas del hogat observadas en la linea de base (incluyendo el género, nivel educativo y lengua
que habla el jefe de hogar, la infraestructura basica del hogar y el acceso a servicios basicos, etc.); 6 captura
caracteristicas del centro poblado j que son fijas en el tiempo. Finalmente, p;j; es el error idiosincratico. En
todas las estimaciones los etrores estandares seran agrupados a nivel de centro poblado, para controlar por
la autocorrelacion existente de nuestras variables de resultado en dicho nivel geografico.

La ventaja de incluir el vector LB;; y efectos fijos de centro poblado en la estimacion es que estos permiten
controlar por desbalances en las caracteristicas observables de los hogares tratados y de control asociados a
aspecto tales como las caracteristicas de la vivienda y del jefe de hogar, asi como la distancia respecto de la
capital del distrito o de la carretera nacional o la proporcién de hogares ubicados en cada piso altitudinal.
Incluso si estas diferencias no existiesen, la inclusion de estas variables en el modelo econométrico
contribuirfa a mejorar la eficiencia de los estimadores del impacto del programa.

El estimador de interés es B, el cual mide la diferencia marginal de los resultados observados entre los
hogares tratados y controles en la linea de seguimiento con la diferencia observada entre ambos grupos de
hogares en la linea de base. Para interpretar estos resultados como causales, el supuesto fundamental es que,
en ausencia del programa, la evoluciéon de cada uno de los indicadores a ser evaluados en el grupo de
tratamiento seguirfa la misma tendencia que en el en el grupo de control.

Una desventaja practica es que el modelo en doble diferencia solo se puede estimar para un subconjunto de
las variables de resultado interés, pues tal como se indicé en la seccién 4.5, los cambios en los instrumentos
implicaron la inclusién de nuevos resultados (como ingresos y gastos totales del hogar, practicas saludables,
consumo de alimentos, locus de control, etc.). Para este subconjunto de variables se propone estimar el
impacto del programa bajo la estrategia de Propensity Score Matching (o PSM por sus siglas). El supuesto
de esta estrategia es que, condicionado a ciertas caracteristicas observables, la asignacion del tratamiento es
“tan buena como si fuese sido aleatoria”. Para ello, se empareja observaciones en estado de tratamiento y
de control que son muy similares en caracteristica observables, utilizando la probabilidad de que cada
observacion de pertenecer al programa. Hsta comparacion se realiza dentro del soporte comun, que
corresponde al area donde se traslapan la distribucién de probabilidad de ser tratado de ambos grupos de
hogares. Para la estimacion de esta probabilidad se emplean las caracteristicas socioeconémicas del hogar y
las caracteristicas demograficas del jefe de hogar observadas en la linea de base, asi como caracteristicas
geogrificas (tales como altitud y distancia a la carretera nacional) y departamentales (como el crecimiento
econdémico). La inclusion de caracteristicas en el modelo de probabilidad permite controlar por desbalances
entre los hogares tratados y de control presentes desde la linea de base2.

El método propuesto para la estimacion del PSM es el método de Kernel, el cual empareja la observacion
tratada i con todas las observaciones de control dentro del soporte comun, ponderando cada observacion
control por la distancia de la probabilidad estimada de ser tratado entre la observacion i y la observacion j
(el peso disminuye a medida que mayor es la distancia). Este método permite mejorar la precisién de los
estimadores (debido a las multiples comparaciones entre un individuo tratado y el resto de controles), pero
incrementa la posibilidad de peores comparaciones (dado que utiliza todos los controles). No obstante, dado

32 En cuanto a las variables de resultado en las cuales se tomé alguna medicién aproximada en la linea de base (por ejemplo, el
ingreso o gasto total del hogar), se incluyé esta medicién en el modelo de PSM, para controlar en cierta medida por aquellos factores
no observable que puedan afectar el resultado de 2018 y que son ortogonales a las caracteristicas de linea de base que se incluyen
en el modelo.
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el problema de bajo poder estadistico se considerd conveniente utilizar este método de emparejamiento
porque permite equilibrar el #7rade-off entre sesgo y varianza. Este método fue aplicado con boostrapping con
100 iteraciones, con el fin de clusterizar los errores estandares a nivel de centro poblado.

El método de kernel dej6 fuera del analisis a 69 hogares del grupo de hogares tratados. Los resultados de la
estimacion de esta probabilidad y la evaluacion de calidad del matching se encuentran en el Anexo 6%.

El cuadro 20 resume qué variables seran evaluadas bajo el método DD o el método de PSM. Estos resultados
se agruparon de acuerdo a: (i) resultado final, incluye la dimension de “Impacto sobre las estrategias de
generacion de ingresos de los hogares”; (ii) resultados directos, las cuales incluyen las dimensiones ligadas al
Producto 1 que entrega el Programa y (iii) resultados indirectos, los cuales potencialmente estan ligadas al
Producto 2 de Haku Wiflay. No obstante, las actividades en el marco del Producto 1 también podrian
impactar estos resultados. La columna “2014-2018 indica si el indicador de fue medido en las 3 rondas de
entrevistas, mientras que la columna “sélo 2018 indica si este indicador fue medido en la linea de
seguimiento de 2018. Finalmente, la columna “afio de mediciéon” muestra si el indicador fue medido en el
aflo en que se realizé la encuesta (afio t) o un aflo antetior (¢ — 1). Para mayores detalles sobre el afio de
medicion, vea la seccién 4.5 del presente informe.

Cuadro 20: Indicadores segtin método de evaluaciéon de impacto a utilizar

Tipo de i afio de
resultado Tipo de indicador de resultado 2014-2018 | sélo 2018 medicion
Impacto sobre las estrategias de generacién de ingresos de los hogares
1.1 | Totales X t-1
1.1.1 | Agropecuarios independientes X t-1
tesultado final | 1.1.2 | Ingreso asalariado agropecuario X t-1
1.1.3 | Ingresos no agropecuarios X t-1
1.2 | Acceso a mercado agropecuario X t-1
1.3 | Gastos del hogar X t-1
2 Impacto sobre el sistema de produccion familiar agropecuario
2.1. | Terreno agricola X t
2.2. | Uso de tecnologias de riego X t
2.3 | Uso de semillas certificada X t-1
2.4 | Produccién agricola /VBP X t-1
Re'sultados 2.5 | Stock de animales X t
directos: ) .
ligados al 2.6. | Costos de produccién agropecuatia X t-1
Producto 1 3 Impacto sobre consumo de alimentos
3.1. | Consumo de alimentos X t-1
4 Impacto sobre las condiciones de vida en la vivienda: practicas saludables
4.1 | Fuentes de combustible para cocinar X t
4.2. | Cocina mejorada X t
4.3. | Practicas saludables X t
5 Asociatividad para la generacion de ingresos
Resultados 5.1 | Asociatividad para la generacién de ingresos | X | | t
indirectos: 6 Impacto sobre las capacidades financieras del hogar
Ligados al 6.1 | Uso de servicios financieros | X | | t
producto 2 7 Otros resultados indirectos
7.1 | Locus de control interno X t
METODOLOGIA DD PSM

Fuente: Elaboracién propia.

33 El analisis muestra que la calidad del proceso de emparejamiento es buena acorde a lo que se recomienda en Caliendo & Kopeinig
(2008).

Pagina 43 de 115



7. Resultados

A continuacién, se presentan los impactos estimados de Haku Wifiay sobre los hogares usuarios. Tal como
se mencioné en la introduccién, y como se refleja en el cuadro 20, las variables de resultados fueron
agrupadas de acuerdo a los productos que ofrece el Programa. Las tablas a continuaciéon presentan la
magnitud de los impactos del programa para los distintos resultados evaluados (vea la columna “Impacto
de HW — nominal”. La columna “Impacto de HW — porcentaje” presente el cambio porcentual del efecto
estimado del impacto de Haku Wiflay respecto al: (1) valor promedio en la linea de base de los hogares
tratados en el caso de indicadores evaluados con la metodologia DD y (ii) valor promedio en el 2018 de los
hogares controles el caso de indicadores evaluados con la metodologia PSM. El valor promedio del
indicador de resultado de linea de base para los hogares tratados se muestra en la columna “Linea de base”,
mientras que la columna “control (2018)”” muestra el valor promedio del indicador de resultado observado
en la linea de seguimiento de 2018 para los hogares controles. Ademas de estos valores, se presenta el
intervalo de confianza del coeficiente estimado al 95 % de confianza, el método de evaluacién empleado
(DD o PSM) y los afios en que se compara el indicador.

7.1.  Resultados principales

7.1.1. Producto 1: Sistema de produccion familiar fortalecido

Impacto sobre sistema familiar de produccién agropecuario

El cuadro 21 explora los impactos del programa sobre extension del terreno agricola, tecnologias agtricolas
(como riego, riego tecnificado por aspersion y uso de semillas certificadas), asi como lo produccién agricola
total, la produccién destinada a la venta y autoconsumo. Los resultados sugieren que, en promedio, el
programa incrementé el uso de semillas mejoradas. De este modo, los hogares usuarios aumentaron en 0.13
ha sembradas con este tipo de semillas luego de los 3 afios de iniciado el Programa. Para el resto de
indicadores, los impactos no resultaron estadisticamente significativos. Note que, para estos resultados, los
errores estandares de los coeficientes estimados (mostrados entre paréntesis) y los intervalos de confianza
son muy grandes, por lo que es dificil determinar si estos impactos son estadisticamente distintos de 0.

A pesar de que en promedio estos efectos estimados no son significativos, resaltan los siguientes aspectos.
En primer lugar, la extension de parcelas (en ha) propias de hogar con riego tecnificado por aspersion se
incrementé en 42 % en los hogares usuarios. En segundo lugar, es posible que el programa haya
incrementado la produccién agricola, sobre todo la destinada a autoconsumo. En este ultimo caso, el
impacto del programa sobre el VBP destinado al autoconsumo equivale a un incremento de 266 % respecto
de su valor de linea de base. En ambos casos, el impacto es de magnitud considerable, aunque medido con
mucho margen de imprecisioén. Por dltimo, no se observan impactos sobre el rendimiento de tonelada por
hectarea de todos los cultivos agticolas.

En el Anexo 7 se muestra un analisis desagregado por actividades agricolas y pecuarias. En resumen, los
resultados sugieren que el programa impacté en mayor medida la produccién de tubéreulos y en el stock de
cuyes. Para el resto de actividades, los resultados parciales por actividad no son significativos, probablemente
por el reducido tamafio muestral y por asignacién no aleatoria de estas actividades.

En el cuadro 22 se indaga sobre los impactos del programa sobre el uso de insumos agropecuarios. De este
modo, se muestran los impactos de Haku Wiflay sobre el gasto agropecuario anual y los rubros de gasto
tanto en actividades agricolas como pecuarias que fueron recogidas en los instrumentos de las 3 rondas de
entrevistas. Los resultados muestran que, si bien el programa incremento el gasto anual real per cipita en
actividades agropecuarias independientes, este incremento no es estadisticamente significativo.

Respecto a los rubros de gasto en actividades agricolas, cabe resaltar que el costo real de almacenamiento
(que incluye envases para los productos y gastos de transformacion) se increment6 en 316 %, aunque este
efecto es marginalmente no significativo (note que el limite inferior del intervalo de confianza calculado bajo
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el método de Bias-corrected & accelerated al 95 % de confianza estd muy cercano al 0 y la mayor parte de
este intervalo de confianza esta por encima del 0).

Cuadro 21: Impactos de Haku Wifiay sobre terreno agricola, acceso a tecnologias y produccion
Intervalo de

Linea de Tmpactode HW /i 1odo confianza (95 %)  Datos
base ; . . -
nominal porcentaje Inferior Superior
Extension del terreno
Extensién de parcelas (en ha) trabajadas por el 1.05 -1.82 -174% DD -5.02 1.37 2014 vs 2018
hogar (1.31) (1.58)
Extension de parcelas (en ha) propias del hogar 0.93 -0.20 -21% DD -0.71 0.31 2014 vs 2018
1.27) (0.25)
Acceso a tecnologia de riego
Hogar tiene acceso a tecnologfa de riego (sobre 0.51 -0.00 NA DD -0.15 0.14 2014 vs 2018
total de tierras trabajadas) (0.50) 0.07)
Extension de parcelas (en ha) trabajadas por el hogar 0.22 -0.09 -39% DD -0.28 0.10 2014 vs 2018
con tecnologia de riego (0.44) 0.09)
Hogar tiene acceso a tecnologia de riego 0.47 -0.04 NA DD -0.19 012 2014 vs 2018
(sobre el total de tierras propias) 0.50) (0.08)
Extension de parcelas (en ha) propias del hogar con 0.21 -0.06 -30% DD -0.17 0.04 2014 vs 2018
tecnologia de riego (0.44) (0.05)
Hogar tiene acceso a tecnologia de riego 0.10 0.06 NA DD -0.10 022 2014 vs 2018
tecnificado (sobre el total de tierras propias) (0.30) (0.08)
Extensién de parcelas (en ha) propias del hogar con 0.01 0.01 42% DD -0.29 0.30 2014 vs 2018
riego tecnificado 0.11) 0.15)
Produccién agricola y uso de semillas certificadas
Cantidad de kg cosechados (anual) 3,656.43 1,143.49 31% DD -1,105.07 3,392.05 2013 vs 2017
(12,845.53)  (1,111.66)
VBP total anual 445.83 171.53 38% DD -24455 587.62 2013 vs 2017
(937.14) (205.71)
VBP anual destinado a la venta 352.08 40.74 12% DD  -33935 420.83 2013 vs 2017
(875.75) (187.91)
VBP anual destinado a autoconsumo 93.75 132.01 141% DD -85.99  350.01 2013 vs 2017
(192.48) (107.78)
Hogar usa semilla certificada 0.01 0.04 NA DD -0.03 011 2013 vs 2017
0.12) (0.03)
Cantidad de kg cosechados con semilla mejorada 1,975.55 691.46 35% DD  -1267.19 2,650.12 2013 vs 2017
(11,532.35)  (968.34)
Rendimiento por ha (tn/ha) 14.54 -0.00 0% DD 2013 vs 2017
(84.21) 0.01)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.02 0.13%* 611% DD 0.03 0.23 2013 vs 2017
(0.08) (0.05)
indice de Henfindahl para cultivos (0: diversificacion, 0.70 -0.04 -6% DD -0.15 0.06 2013 vs 2017
1: concentracion) 0.27) (0.05)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014
entre paréntesis. (1) N.A. = No aplica. En este caso no aplica cuando las variables resultados son dicotémicas.

Respecto al rubro de otros gastos (que incluye gasto en transporte, pago a la tierra, agua para riego,
capacitaciones, informacién agricola, etc.), se observa una reduccion de 74 %. Esta reduccion es
estadisticamente significativa al 95 %. Evidencia cualitativa de la reduccién en este tipo de costo estd
documentado en MIDIS (2016): El riego tecnificado ha generado una reducciéon de costo de acceso al agua
para estos hogares, pues estos hogares se han juntado en grupos, lo que les ha permitido compartir
presupuesto para la instalacion del agua entubada. Asimismo, los hogares que incursionaron en un NRI
mencionan que el programa les ha permitido acercarse a informacién valiosa (por ejemplo, su participacién
en ProCompite).

Respecto a los rubros de gasto en actividades pecuarias, se observan que el programa redujo
significativamente el gasto de los productores pecuarios en asesorfas técnicas como informacién o
capacitaciones, gastos de transformacién y otros tipos de gastos, como alquiler de maquinarias,
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herramientas, etc. (note que estos los intervalos de confianza siempre se ubican por debajo de 0). Sin
embargo, estas reducciones son relativamente pequefias si se observa la magnitud de estos cambios. Por
otro lado, el impacto del programa sobre el gasto anual de compra de alimentos para animales es
considerable, mas no estadisticamente significativo. Finalmente, se observa una reduccién considerable,
pero no estadisticamente significativa, del gasto en compra de animales por parte de los hogares usuarios.

Cuadro 22: Impactos de Haku Wifiay sobre costo agropecuario per capita

Control Linea de Impacto de HW (sd) Intervalo de

2018) base : . Método Confi.anza (95 %)1 Datos
nominal  porcentaje Inferior Superior
Gasto agropecuatio (S/ Lima 2017) 470.80 110.47 23% PSM  -269.17 413.01 s6lo 2017
(628.20) (178.95)
Gasto agricola (S/ Lima 2017)
Semillas 61.21 38.93 64% DD  -2753 10539 2013 vs 2017
(222.82)  (32.86)
Abono 5243 39.07 75% DD -9.48 87.62 2013 vs 2017
(123.36)  (24.00)
Pesticidas 24.51 17.17 70% DD -5.88 4021 2013 vs 2017
(100.95)  (11.39)
Herramientas 7.08 -2.48 -35% DD  -1510  10.15 2013 vs 2017
(50.53) (6.24)
Mano de obra 44.46 12.21 27% PSM  -66.67  64.06 solo 2017
(82.97) (36.94)
Almacenamiento 3.32 10.49 316% PSM -0.40 34.63 solo 2017
(10.98) 9.61)
Otros 11.20 -8.25 -74% PSM 4922  -1.31 s6lo 2017
(57.01) (23.35)
Gasto pecuario (S/ Lima 2017)
Gasto en alimento para animales 136.85 170.33 124% DD  -177.39  518.04 2013 vs 2017
(586.56)  (171.90)
Gasto en medicina y veterinatio 336.74 9.75 3% DD  -8235 101.85 2013 vs 2017
para animales (793.29)  (45.53)
Gasto en compra de animales 104.68 -80.53 -717% DD -220.86 59.80 2013 wvs 2017
(209.75)  (69.38)
Pago en dinero a jornaleros 7.56 -1.62 -21% PSM  -18.52 8.10 solo 2017
(53.79) (6.65)
Elaboracién de subproductos y 21.10 11.80 56% PSM  -56.06 6821 s6lo 2017
derivados 96.51) (30.77)
Asesorias técnicas como informacion, 0.12 -0.22 -179% PSM -0.80 -0.01 s6lo 2017
capacitaciones (1.98) 0.16)
Gastos de Transformacién 0.49 -0.64 -132% PSM -3.35 -0.05 s6lo 2017
(.14 (0.75)
Otros gastos (alquiler de maquinarias, 1.26 -1.15 -91% PSM -3.88 -0.32 s6lo 2017
herramientas, etc) (11.16) 0.72)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (**¥) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de

residencia de 2014. (1) Los intervalos de confianza de los estimadores calculados bajo PSM corresponde al método de Bias-corrected & accelerated (BC).
Impacto sobre consumo de alimentos

Dado que el proyecto incentiva el autoconsumo de alimentos, en la linea de seguimiento de 2018 se aplico
un moédulo de consumo de alimentos. Para ello, se evalu6 la frecuencia de consumo anual de ciertos grupos
de alimentos. Asimismo, se aplicaron algunas preguntas sobre la percepcion del consumo de alimentos en
los dltimos 5 afios.

El cuadro 23 muestra los impactos de Haku Wifiay sobre el consumo anual de distintos grupos de alimentos.
Los resultados no dan evidencia de que en promedio el programa haya incrementado el nimero de dias al
afio que el hogar consume cada uno de los alimentos a los que hace referencia el cuestionario (asumiendo
un intervalo de confianza al 95 %). No obstante, estos cambios son positivos, acorde a lo esperado.
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Estos resultados difieren de otros estudios sobre el Programa. El estudio cualitativo de MIDIS (2016) sefiala
que el programa promueve el cultivo de hortalizas y la crianza de animales menores, contribuyendo asi a
diversificar la dieta de los hogares pobres y con mayor contenido de proteinas. Escobal y Ponce (2016)
muestran que el piloto “Haku Winay — Mi Chacra Emprendedora” incrementé el nimero de dfas de
consumo de cereales (en 29 %), otros tubérculos y vegetales anaranjados (en 62 %), hojas verdes (en 21 %),
visceras de animales (en 59 %), carnes (en 52 %) y huevos (en 23 %). Estos resultados son cuantitativamente
mayores a los hallados en el presente estudio.

Cuadro 23: Impactos de Haku Wifiay sobre frecuencia de consumo de alimentos anual

Intervalo de

Control Impacto de HW
P Método confianza (95 %)'  Datos

(2018)
nominal porcentaje Inferior Superior

Arroz 207.24 -2.81 -1% PSM  -53.80  101.41 s6lo 2017
(132.43)  (32.30)

Papa 271.11 39.50 15% PSM  -17.23 23629  sblo 2017
(143.89)  (43.00)

Fideos 132.30 10.35 8% PSM  -1849  99.27 s6lo 2017
(117.65)  (30.67)

Cereales 183.45 26.35 14% PSM  -2711 17424  sblo 2017
(146.30)  (36.48)

Otros tubérculos y vegetales ricos en Vitamina A 180.84 30.86 17% PSM  -3422 10420  sélo 2017

(calabaza, zanahorias, zapallo, etc.) (151.05)  (36.01)

Hojas de color verde (espinaca, brocoli, etc.) 60.67 25.54 42% PSM -1.51 61.80 s6lo 2017
(86.10)  (17.90)

Otros vegetales (tomate, cebolla, etc.) 277.80 0.40 0% PSM  -5143  93.62 solo 2017
(129.84)  (33.98)

Frutas de color amarillo o anaranjado oscuro 92.11 -7.74 -8% PSM  -5379  32.64 solo 2017

(durazno, mango, papaya, etc.) (114.17)  (24.75)

Otras frutas (manzana, palta, platano, uva, etc.) 126.13 -3.00 -2% PSM -61.00 4293 sélo 2017
(130.55)  (34.40)

Menestras y legumbres 106.86 1.03 1% PSM 4914 49.17 solo 2017
(100.14)  (22.82)

Nueces 11.12 -5.92 -53% PSM  -98.70 291 s6lo 2017
(40.77)  (13.96)

Visceras de animales (higado, rifion, 32.18 9.03 28% PSM -10.49 58.27 sélo 2017

sangrecita, etc.) (40.02) (16.19)

Carne 69.61 9.11 13% PSM  -17.56  41.99 s6lo 2017
(7746)  (13.54)

Huevos 128.67 20.46 16% PSM  -18.78  99.36 s6lo 2017
(109.36)  (37.73)

Pescado 39.74 9.39 24% PSM  -2820  56.32 s6lo 2017
(65.58)  (25.44)

Lacteos (leche, queso, yogurt) 97.16 12.39 13% PSM  -42.06  68.39 s6lo 2017

(119.09)  (28.37)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (*¥) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de

residencia de 2014. (1) Los intervalos de confianza de los estimadores calculados bajo PSM corresponde al método de Bias-corrected & accelerated (BO).

En el Anexo 8 se cuantifica los efectos de Haku Wifiay sobre otras dimensiones de consumo en alimentos.

Impacto sobre las condiciones de vida en la vivienda: practicas saludables

En la linea de seguimiento de 2018 se midieron algunas practicas saludables que potencialmente podrian
verse afectadas por la intervencion. El cuadro 24 muestra los impactos de Haku Wiflay sobre fuentes de
combustible para cocinar, acceso a cocina mejorada, y practicas saludables tales como lavado de manos, uso
de basura como compost, etc. Asimismo, se muestra los efectos del programa sobre la percepcion de los
miembros del hogar sobre sus viviendas.
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Los resultados muestran que el programa incrementd la probabilidad de que el hogar tenga cocina mejorada
en 39 pp. No obstante, esto se no se ha trasladado en un menor consumo de bosta o lefia.

Dentro de las practicas saludables, aunque hay cierto grado de imprecision en la medicion de los resultados,
puede que el programa haya incrementado la probabilidad de que los hogares usuarios usen la basura como
compost en 12 pp, aunque este efecto es marginalmente no significativo (note que el limite inferior del
intervalo de confianza calculado bajo el método de BC es muy cercano a 0, y la mayor parte del intervalo
esta concentrado por encima del 0). Para el resto de practicas saludables (hervir el agua antes de tomarla,
lavado de manos y disposicion de animales), si bien los impactos tienen el signo esperado, son
cuantitativamente muy pequefios. A pesar de que en el estudio de MIDIS (2016) reporta que los usuarios
sienten que el programa les ha incentivado a ubicar a sus animales en galpones, el consumo de agua hervida
y a lavarse las manos frecuentemente, el grupo de hogares de control tienen un nivel de cumplimiento
relativamente alto en estos aspectos.

Con el fin de explorar si el grupo de control recibié capacitaciones de otras intervenciones sobre practicas
saludables, el cuadro A9.1 del anexo 9 muestra la proporcién de hogares que recibieron capacitaciones en
practicas saludables. Los resultados de este cuadro del anexo muestran que, a pesar de que el grupo de
control recibié este tipo de capacitaciones, el grupo tratado tiene mayor probabilidad de recibirlas, por lo
que se presume que existen otros factores que afectan estos comportamientos, o por el contrario, se puede
suponer que el grupo de control sobrereporte estas practicas en mayor proporcion que los hogares tratados.

Por dltimo, no hay evidencia de que el programa haya mejorado la percepcién de los usuarios sobre sus
viviendas comparado con el grupo de hogares del grupo de control, aunque en la mayor parte de casos este
aumento en pp tiene el signo esperado.

Cuadro 24: Impactos de Haku Wifiay sobre practicas saludables
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Intervalo de

Control  Lineade  lmpacto

(2018) base de HW Meétodo confi:AnZa = 0{0 : Datos
(sd) Inferior Superior
Fuentes de combustible
Hogar cocina con bosta 0.06 -0.03 DD -0.14 0.08 2014 vs 2018
0.23) (0.05)
Hogar cocina con lefia 0.86 -0.03 DD -0.17 012 2014 vs 2018
0.35) 0.07)
Hogar cocina con gas 0.08 0.05 DD -0.06 0.16 2014 vs 2018
0.20) (0.05)
Tipo de cocina
Hogar cuenta con cocina mejorada 0.39 0.39 PSM 0.01 0.66 sélo 2018
0.49) 0.14)
Practicas saludables
Hogar hierve el agua siempre antes de bebetla 0.74 0.05 PSM -0.10 0.60 sélo 2018
0.44) (0.13)
MH se lavan las manos al inicio del dia 0.95 0.01 PSM -0.04 0.23 sélo 2018
0.23) (0.06)
MH se lavan las manos antes de comer 0.95 0.01 PSM -0.04 0.27 sélo 2018
0.23) (0.05)
Hogar hace uso productivo de la basura 0.12 0.12 PSM -0.05 0.21 sélo 2018
(compost) 0.33) 0.07)
Hogar con animales que duermen en espacios 0.22 -0.06 PSM -0.41 0.13 sélo 2018
donde MH duermen, cocinan y/o comen 0.41) 0.12)
Percepcion de la vivienda
Miembros del hogar se sienten bastante bien 0.45 0.04 PSM -0.15 0.42 sélo 2018
en la vivienda 0.50) 0.12)
Miembros del hogar consideran la vivienda:
a. segura 0.71 -0.05 PSM -0.23 0.11 solo 2018
0.45) 0.13)
b. tiene ambiente agradable y acogedor 0.75 0.02 PSM -0.17 0.19 solo 2018
(0.44) 0.09)
c. tiene un ambiente calido 0.71 0.01 PSM -0.20 0.17 solo 2018
0.45) (0.08)
d. sus ambientes son confortables 0.52 0.07 PSM -0.15 0.40 solo 2018
0.50) 0.13)
e. tiene buena iluminacién 0.61 -0.02 PSM -0.26 0.25 sélo 2018
0.49) 0.13)
f. la distribucién de los ambientes es 0.50 0.04 PSM -0.23 0.32 sélo 2018
adecuada 0.50) 0.14)
g. las condiciones materiales son adecuadas 0.50 0.04 PSM -0.26 0.39 sélo 2018
0.50) (0.15)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de
residencia de 2014 entre paréntesis. (1) Los intervalos de confianza de los estimadores calculados bajo PSM corresponde al método de Bias-corrected &
accelerated (BC).

7.1.2. Producto 2: Negocios rurales inclusivos y asociatividad

Negocios Rurales Inclusivos

En esta subseccion se hard un analisis descriptivo de la seccidon del capitulo X.C “Emprendimientos y
negocios” de la linea de seguimiento de 2018. Este capitulo fue aplicado solo a los hogares usuarios del
programa. Como se mencioné en la seccién 2, este componente tiene por finalidad incentivar a las familias
usuarias del proyecto a potenciar o poner en marcha sus ideas de negocios sostenibles en el tiempo, con
orientacién a los mercados locales.
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De los 371 usuarios entrevistados en el 2018, solo el 40.1 % postuld en alguna asociacién con otros usuarios
del programa con alguna propuesta de negocio para incursionar en un NRI (147 usuarios). De estos 147
usuarios que postularon, 80 ellos ganaron el concurso (54.4 %), es decir, obtuvieron fondos para desarrollar
los planes de negocios con los cuales postularon al concurso. El grafico 9 muestra la tipologia de negocio
que desatrollan estos ganadores. De este modo, el mayor porcentaje de negocios en que incurren estos
usuarios es el engorde de animales menores (28.9 %). Le siguen en menor frecuencia la elaboracion de
textiles y tejidos, expendio de alimentos (10.5 %) y crianza de animales menores (7.9 %).

Grafico 9: Tipos de negocios en que incursionaron los usuarios NRI
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Fuente: Elaboracién propia.

Por otro lado, para aquellos que no postularon (224 usuarios), se les pregunté las razones por las cuales no
postularon. Aunque esta pregunta es de percepcidn, es una alerta de mejora para el disefio de este
componente. De este modo, la principal razén que sefialan los usuatios es que no le informaron (35.9 %)).
Le siguen la falta de tiempo o de interés o porque no le dejaron (12.7 %). El grafico 10 muestra estas razones.

Grafico 10: Razones para no postular a un NRI
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Fuente: Elaboracién propia. Intervalos de confianza se muestran a en el centro superior de cada barra.
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Asociatividad para la generacion de ingresos

Los instrumentos aplicados durante las 3 rondas de entrevistas incluyeron un médulo de asociatividad para
la generacién de ingresos. De esta forma, se le consultd al entrevistado si pertenecia a algun tipo de
asociaciéon que le permita generar ingresos de forma independiente. Dado que el componente de
asociatividad esta vinculado a este componente 3, se decidi6 incluir los impactos del programa en este
acapite. No obstante, la capacidad de asociatividad con otros productores no necesariamente se limita a este
componente, porque cualquier productor puede asociarse con otros productores para la formacién de
negocios, independientemente de si esta asociacién participa del concurso de NRI. El cuadro 25 muestra
los impactos del programa sobre distintos rubros de asociaciones (de acuerdo al cuestionario aplicado en las
tres rondas de entrevistas).

Cuadro 25: Impacto de Haku Wifiay sobre capacidad de asociaciéon para la generacion de
ingresos

Intervalo de

Linea de Impacto A .
Método confianza Datos

base de HW Inferior Superior
Hogar pertenece a alguna asociacion que le permite 0.08 -0.03 DD -0.09 0.03 2014 vs 2018
generar ingresos 0.27) 0.03)
Hogar pertenece a alguna asociacion de productores 0.03 -0.02* DD -0.05 0.00 2014 vs 2018
agricolas que le permite generar ingresos 0.17) 0.01)
Hogar pertenece a alguna asociacion de productores 0.03 -0.03** DD -0.06 -0.00 2014 vs 2018
pecuarios que le permite generar ingresos 0.17) 0.01)
Hogar pertenece a alguna asociacién de prestacion de 0.00 -0.01 DD -0.03 0.01 2014 vs 2018
servicios que le permite generar ingresos 0.05) 0.01)
Hogar pertenece a alguna asociacion de artesanias 0.01 -0.00 DD -0.02 0.02 2014 vs 2018
que le permite generar ingresos 0.12) 0.01)
Hogar pertenece a alguna otra asociacion que le 0.01 0.03 DD -0.02 0.08 2014 vs 2018
permite generar ingresos (0.08) (0.03)

Notas: Desviacion estindar entre patréntesis. Diferencias estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01).

Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014.

Los resultados no muestran que el programa haya incentivado a los hogares a asociarse con otros hogares
para la formacién de negocios. Al contrario, los hogares en los centros poblados de control tuvieron en
promedio mayor capacidad de asociarse con otros productores agricolas y pecuarios para la formacion de
negocios (note los coeficientes negativos y estadisticamente significados en estos rubros).

Impacto sobre capacidades financieras

En relacién a las capacidades financieras, el cuadro 26 muestra los efectos del programa sobre capacitacién
en temas financieros (sistema financiero, uso de tarjeta de débito, ahorro, crédito, seguros, etc.) y uso de
algun servicio financiero formal como préstamos, tarjeta de crédito, cuenta de ahorro, seguros entre otros.
Los resultados sugieren que, aunque los hogares usuarios elevaron la probabilidad de recibir una capacitacién
financiera en 56 pp, esto no se ha trasladado en un mayor uso de productos financieros. Estos resultados
estan acordes con Escobal y Ponce (2016)

Esto probablemente se deba a la falta de oportunidades de practica, dado que el contacto entre los usuatios
del programa con los servicios financieros es muy infrecuente. Inclusive la evidencia encuentra que hay
mensajes cruzados entre lo que ensefia el Yachachiq financiero, quienes promueven el ahorro bancatizado,
respecto de los mensajes de los gestores locales de JUNTOS, quienes promueven que se retire todo el dinero
de sus cuentas (MIDIS, 2016).
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Cuadro 26: Impactos de Haku Wifiay sobre capacidades financieras del hogar

Intervalo de
Linea de Impacto . 0
de HW Método confianza (95 %) Datos

base
(sd) Inferior Superior
Hogar recibi6 capacitacién en temas 0.03 0.56%** DD 0.47 0.66 2014 vs 2018
financieros 0.16) 0.05)
Hogar usa algtin tipo de servicio financiero 0.15 0.09 DD -0.11 0.28 2014 vs 2018
formal 0.36) 0.10)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de
centro poblado de residencia de 2014 entre paréntesis.

Otros resultados indirectos

Como se mencioné en la seccién 4.5.4, se aplicé un médulo de 9 preguntas para medir la habilidad de locus
de control relacionada a habilidades de emprendurismo. En este contexto, se estimé un factor latente a
través del método de Teoria de Respuesta al Item (IRT, por sus siglas en inglés). El grafico 11 muestra la
distribucién del factor latente estimado, segun si el hogar es tratado o control, mientras que el cuadro 27
muestra el efecto del programa sobre el factor latente que mide locus de control interno. Las estimaciones
de la discriminante y el grado de dificultad se muestran en el Anexo 10.

Grafico 11: Estimacion del factor latente por IRT
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Nota: Para la estimacién del factor latente se utilizé el comando iz g de STATA.

El grafico 11 muestra que las distribuciones de este factor latente para ambos grupos de hogares se
superponen, con una ligera mayor concentracion de datos a la derecha por parte de los hogares de control.
En este contexto, es presumible asumir que el programa no generd impactos significativos sobre esta
dimension. Esta hipétesis se confirma con los resultados del cuadro 27. De este modo, el impacto estimado
es positivo y de acuerdo a lo esperado. No obstante, el alto margen de imprecisiéon no permite determinar
que este impacto sea estadisticamente significativo.

A pesar de ello, es presumible asumir que el programa no tenga efecto sobre esta dimensién, dado que en
los componentes que brinda a sus usuarios no incluye sesiones de motivacién en emprendedurismo ni locus
de control, a diferencia del modelo de intervencién de la CGAP (Banerjee et. al., 2015).
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Cuadro 27: Efectos de Haku Wifiay sobre locus de control interno
Intervalo de

Control (2018) Imp:Icvt;) de Método confianza' Datos
Inferior Superior
Efecto de HW/N]J -0.03 0.03 PSM -0.32 0.72 2018
(0.95) (0.23)

Notas: Desviacion estandar entre paréntesis. Diferencias estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 %
(¥* p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014. (1) Los intervalos de
confianza de los estimadores calculados bajo PSM corresponde al método de Bias-corrected & accelerated (BO).

7.1.3. Indicador Final: Impacto sobre las estrategias de generacion de ingresos

Tal como se menciona en Escobal y Ponce (20106), los proyectos productivos en economias de subsistencia
pueden impactar los ingresos mediante diversos mecanismos. En el caso de Haku Wiflay, la implementacién
de nuevas tecnologias agropecuarias por el Producto 1 podtia incrementar la produccién agricola o pecuaria,
tanto para el autoconsumo como por la venta. Dentro de este mismo producto, el componente de viviendas
saludables podria mejorar la salud de los miembros del hogar, lo que se trasladaria en una mejora de la
productividad de los hogares. En segundo lugar, la incursién de los hogares en NRI (Producto 2) podria
ampliar las posibilidades de generar negocios mas rentables que la actividad agropecuaria. Finalmente, el
acceso al sistema financiero permitirfa que los hogares accedan a recursos que puedan ser invertidos en sus
emprendimientos productivos que ya existfan o que se generaron como producto de la intervencion,
logrando mitigar las restricciones de capital que es muy caracteristico en esta poblacién. Sin embargo, de
acuerdo a los resultados del presente estudio, aunque el programa ha logrado que los hogares accedan a
nuevas tecnologias agropecuarias de bajo costo, no es tan claro que el programa haya logrado incrementar
la productividad agricola y pecuaria de estos usuarios. Asimismo, tampoco se observa que los hogares hagan
uso de servicios financieros o que practiquen en mayor intensidad habitos de higiene luego de la
intervencion.

El cuadro 28 mide el impacto del programa sobre los ingresos totales del hogar, ingreso agropecuario y sus
divisiones, asi como fuentes de ingresos no agropecuarios. Asimismo, mide el efecto sobre acceso a
mercados agticolas y gasto del hogar. Los resultados muestran que Haku Wiflay increment6 los ingresos
anuales reales per capita de los hogares en S/ 553.6 (Soles de Lima Metropolitana de 2017), el cual representa
un aumento del 16 % respecto del ingreso de los hogares controles. No obstante, este efecto estd medido
con imprecisién, por lo que no se puede determinar si este incremento es estadisticamente significativo.
Probablemente este incremento se deba al ingreso asalariado agropecuario (jornalero, pedn agricola, etc.), el
cual representa cerca del 70 % del incremento en los ingresos totales (no obstante, no es estadisticamente
significativo al 95 % de confianza).

Respecto a los ingresos agropecuarios, estos se incrementaron en 18 %, aunque no es estadisticamente
significativo. Este incremento esta explicado principalmente por la venta de cultivos, el cual se aumenté en
41 % respecto de su valor basal. Por otro lado, los ingresos de negocios propios no agropecuatios se
incrementaron en 40 %, mas no es estadisticamente significativo. Respecto del gasto de los hogares, el gasto
anual per capita apenas se incrementé en 4 %, estadisticamente no significativo.

Por otro lado, dado que el programa incentiva el desarrollo de capacidades productivas y de
emprendimientos rurales en los hogares usuarios para que accedan a mejores oportunidades a los mercados
locales, se evalué el efecto del programa sobre 3 tipos de definicién de mercado agricola y pecuatio. En
primer lugar, se indaga la probabilidad de que el hogar venga alguna de su produccién (sea agricola o
pecuaria) en alguna feria o un mercado regional, independientemente de quien compre su produccion, sea
acopiador, comerciante mayorista 0 minorista, asociacion o cooperativa, empresa o agroindustria o un
consumidor final (definicion 1). No obstante, es probable que el pequefio productor agropecuario reciba un
pago menor si su producto es comprado por un acopiador, comerciante mayorista 0 minorista o una
empresa o agroindustria, pues ante estos compradores, el pequefio productor no tiene poder de negociacion
en el mercado. En este contexto, se analiza si el programa incremento6 la probabilidad de que pequefio
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productor venda su producto en una feria o mercado regional directamente a un consumidor final o una
asociacion/cooperativa, donde el productor tenga la posibilidad de vender a un precio mayor (definicién 2).
Finalmente, se analiza la probabilidad de que el productor agropecuario venda directamente a un
consumidor final o una asociacién/cooperativa, independientemente de dénde se realice la venta. Los
resultados del cuadro 28 muestra que no hay evidencia de que el programa haya incrementado la posibilidad
de que estos productores usuarios tengan chances de vender su producciéon en un mercado regional o una
feria, o de tener mejor poder de negociacién en el mercado agricola y pecuario.

Estos resultados contrastan con Escobal y Ponce (2016). El estudio mostré que el incremento promedio
del ingreso total del hogar luego de la intervencion fue de S/ 314.6 soles anuales reales per capita (soles de
Lima Metropolitana de 2017)3, significativo al 5 %. Este incremento se debe fundamentalmente a las
actividades agropecuarias independientes: el ingreso por venta de cultivos se increment6 en S/ 198.3 (soles
de Lima Metropolitana de 2017)3%5, mientras que el ingreso por venta de animales (en pie o carne) se
incrementé en S/ 113.3 (soles de Lima Metropolitana de 2017)3, ambos significativos al 95 % de confianza.
Asimismo, los ingresos provenientes de actividades independientes no agropecuarias como servicios,
comercio, artesania, entre otros se incrementd significativamente en 35.3 %, probablemente por la incursién
de alguno de estos hogares en un NRI. Finalmente, hay evidencia de que los ingresos asalariados agricolas
se redujeron significativamente luego de la intervencién, aunque la evidencia cualitativa de MIDIS (2016)
muestra que algunos hogares usuarios han incrementado sus ingresos por trabajo remunerado, generalmente
de caracter temporal e informal.

7.2. Robustez

La siguiente subseccién presenta diversos ejercicios de robustez. Aunque en promedio no se hallaron
resultados significativos luego de la intervencion, es importante determinar si los resultados se mantienen a
distintas especificaciones. Los siguientes ejercicios se realizan aprovechando la naturaleza longitudinal de la
data, por lo que se emplearan variantes del modelo DD.

7.2.1. Efectos fijos de hogar

A pesar de que la estrategia de doble diferencia controla por diferencias preexistentes entre los 2 grupos de
hogares, es posible que los determinantes de la afiliacién al programa puedan correlacionarse con tendencias
heterogéneas en los resultados de interés. Por ello, se reestima la ecuacién (1) incluyendo efectos fijos de
hogar para controlar por tendencias heterogéneas a nivel de hogar.

YX, = 6 + 6Fafter, + 65Ty « after, + X[T* +vf + €l ... (2)

Donde v]f son efectos fijos a nivel de hogar y € l’} es el error idiosincritico asociado al modelo, clusterizado

a nivel de centros poblados. En este modelo, el estimador de interés es 5%(. Aunque la inclusién de efectos
fijos a nivel de hogar podria permitir una mejora en la precisiéon de los estimadores, se genera pérdida de
poder estadistico lo que, sumado a la muestra relativamente pequefia, eleva la probabilidad resulte no
significativo, cuando en realidad si lo es.

34 El efecto que calcula Escobal y Ponce (20106) es el ingreso total agropecuatio a soles de Lima metropolitana de 2009. Para
transformarlo en per capita a soles de Lima metropolitana de 2017, (i) se dividi6 el efecto estimado entre el numero promedio de
miembros por hogar (3.5), (ii) se deflactd esta cifra por el cambio ocurrido en el IPC de lima entre 2009 y 2017 (incremento de
27.43 pp).

35 El efecto que calcula Escobal y Ponce (2016) es de S/ 544.5 anuales a soles de Lima metropolitana de 2009. Para transformatlo
en per capita a soles de Lima metropolitana de 2017 se realiz6 el mismo procedimiento del pie de pagina 34.

36 El efecto que calcula Escobal y Ponce (2016) es de S/ 311.1 anuales a soles de Lima metropolitana de 2009. Para transformatlo
en per capita a soles de Lima metropolitana de 2017 se realiz6 el mismo procedimiento del pie de pagina 34.
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Cuadro 28: Impactos de Haku Wifiay sobre estrategias de generacion de ingresos de los hogares

Intervalo de

Control  Lineade Impacto de HW (sd) Método confianza 95%)'  Datos
(2018) base
nominal  porcentaje Inferior Superior
Ingresos
Ingtesos totales (S/ Lima 2017) 3,673.78 587.31 16% PSM  -91721 2487.88  sblo 2017
(3,938.55) (858.55)
1. Ingresos agropecuarios independientes 987.15 179.27 18% DD -27347 63202 2013 vs 2017
(1,479.17) (223.83)
1.1. Ingresos por venta de cultivos 420.69 171.24 41% DD -93.39 43587 2013 vs 2017
(960.94) (130.83)
1.2. Ingresos por venta de sub-productos 16.05 2.23 14% DD -4.89 935 2013 vs 2017
agricolas 92.28) (3.52)
1.3. Ingreso por ventas de animales (en pie o carne) 450.17 -13.51 -3% DD  -31024 28322 2013 vs 2017
(839.03) (146.70)
1.4. Ingreso por venta de subproductos pecuarios 100.24 19.31 19% DD -51.11 89.73 2013 vs 2017
(369.66) (34.82)
2. Ingreso asalariado agropecuatio 1,116.44 402.27 36% PSM  -89.94 1,027.05  sblo 2017
(2,188.23) (478.75)
3. Ingreso independiente no agropecuario 239.04 -129.41 -54% PSM  -551.88 275.07 solo 2017
(1,547.11) (240.73)
4. Ingreso de negocios propios no agropecuarios 106.71 27.92 26% PSM  -206.12 14245 solo 2017
(501.46) (90.98)
5. Ingreso asalariado no agropecuario 511.98 94.76 19% PSM  -716.99 497.03  sdlo 2017
@211.51) (287.93)
6. Ingreso por transferencias publicas o privadas 837.78 175.66 21% PSM  -539.10 86896  sdlo 2017
(1,968.05) (355.87)
7. Ingresos por donaciones y otros ingresos 43.02 14.77 34% PSM  -92.04 4226 s6lo 2017
no monetarios (141.65) (24.43)
8. Otros ingresos 35.64 1.27 4% PSM  -61.97 3401 solo 2017
(254.85) (26.74)
Acceso a mercado agricola
1. Hogar vende su produccién agticola en mercados 0.43 0.01 N.A DD -0.17 0.19 2013 vs 2017
locales y regionales (def 1) 0.50) 0.09)
2. Hogar vende su produccién agticola en mercados 0.06 -0.03 N.A DD -0.11 0.05 2013 vs 2017
locales y regionales a consumidores finales (def 2) 0.23) 0.04)
3. Hogar vende su produccién agticola directo a 0.08 0.05 N.A DD -0.06 0.16 2013 vs 2017
consumidores finales (def 3) 0.28) (0.05)
Acceso a mercado pecuario
1. Hogar vende su produccion pecuaria en mercados 0.33 -0.02 N.A PSM -0.33 021 2013 vs 2017
locales y regionales (def 1) 0.47) 0.11)
2. Hogar vende su produccion pecuaria en mercados 0.19 -0.02 N.A PSM -0.24 0.19 2013 vs 2017
locales y regionales a consumidores finales (def 2) (0.40) 0.10)
3. Hogar vende su produccion pecuaria directo a 0.36 0.04 N.A PSM -0.16 036 2013 vs 2017
consumidores finales (def 3) 0.48) 0.13)
Gasto del hogar
Gastos del hogar (S/ Lima 2017) 4,435.74 132.24 3% PSM  -1,229.64 830.18  s6lo 2017
(2,945.93) (516.98)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de residencia de 2014. (1)

Los intervalos de confianza de los estimadores calculados bajo PSM corresponde al método de Bias-corrected & accelerated (BC). N.A. = No aplica. En este caso no aplica cuando las

variables resultados son dicotémicas.

Los resultados se muestran en el cuadro 29. Esta tabla constituye un resumen de las variables resultado mas

importantes. Note que los resultados son similares a los presentados en la seccion 7.1.
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Cuadro 29: Impactos de Haku Wifiay, efectos fijos de hogar

Intervalo de

LIEZ:ede Impactode HW @ ianza 95%)  Datos
nominal  porcentaje Inferior Superior
Ingresos
1. Ingresos agropecuatios independientes 987.15 198.11 20% -231.03  627.25 2013 vs 2017
(1,479.17) (212.16)
1.1. Ingresos por venta de cultivos 420.69 192.30 46% -67.28  451.87 2013 vs 2017
(960.94) (128.33)
1.2. Ingresos por venta de sub-productos 16.05 1.86 12% -4.46 8.18 2013 vs 2017
agricolas (92.28) (3.12)
1.3. Ingreso por ventas de animales (en pie o carne) 450.17 -11.53 -3% -281.54 25848 2013 vs 2017
(839.03) (133.49)
1.4. Ingreso por venta de subproductos pecuarios 100.24 15.48 15% -52.06 83.03 2013 vs 2017
(369.66) (33.39)
Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.43 0.02 NA! -0.15 019 2013 vs 2017
locales y regionales (def 1) 0.50) (0.08)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.06 -0.02 N.A' -0.10 0.06 2013 vs 2017
locales y regionales a consumidores finales (def 2) 0.23) 0.04)
Hogar vende su produccion agricola directo a 0.08 0.05 N.A' -0.06 016 2013 vs 2017
consumidores finales (def 3) 0.28) (0.05)
Produccién agricola
Cantidad de kg cosechados (anual) 3,656.43 966.97 26% -1,390.04 3,323.99 2013 vs 2017
(12,845.53)  (1,165.28)
Rendimiento por ha (tn/ha) 14.54 -0.00 0% -0.02 0.01 2013 vs 2017
(84.21) (0.01)
VBP total anual 445.83 206.73 46% -217.40  630.86 2013 vs 2017
(937.14) (209.69)
VBP anual destinado a la venta 352.08 66.53 19% -320.08 45313 2013 vs 2017
(875.75) (191.13)
VBP anual destinado a autoconsumo 48.65 141.70 291% -86.76  370.16 2013 vs 2017

(128.13)  (112.95)
Tecnologia agricola

Proporcién de hogares con tecnologfa de riego 0.10 0.07 NA' -0.09 023 2014 vs 2018
tecnificado (sobre el total de tierras propias) (0.30) 0.08)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.02 0.13%%¢ 605% 0.03 022 2013 vs 2017
0.08) 0.05)
Produccién pecuaria
Stock al afio cuyes 9.98 6.23 62% -1.34 13.80 2014 vs 2018
(18.26) (3.74)
Stock al afio gallinas 4.68 -0.06 -1% -1.95 1.83 2014 vs 2018
(8.49) 0.93)
Produccién de huevos (en Kg) 68.78 -41.50 -60% -103.17  20.17 2013 vs 2017
(369.05) (30.49)
Capacidades financieras
Hogar usa algun tipo de servicio financiero 0.15 0.09 N.A -0.08 026 2014 vs 2018
formal 0.36) 0.09)
Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociaciéon que le permite 0.01 -0.03 N.A -0.09 0.03 2014 vs 2018
generar ingresos 0.08) 0.03)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro
poblado de residencia de 2014 entre paréntesis. (1) N.A. = No aplica. No se aplicé cuando la variable resultado es una dicotémica.
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7.2.1. DD generalizado, con 3 periodos

Como se menciond en la seccién 4, se realizaron 3 rondas de entrevistas. En los ejercicios anteriores se
utilizo6 la informacién de linea de base y la de linea de seguimiento de 2018. Para el siguiente ejercicio, se
reestima la ecuacién (1) incluyendo la informacién de la linea de seguimiento de 2015. Utilizar mas
informacién permite mejorar la precisién de los estimadores. El cuadro 30 muestra los efectos sobre las
mismas variables evaluadas en el cuadro 29.

Algunos aspectos interesantes se deducen de estos resultados. En primer lugar, a pesar de que la incluir mas
informacién en teorfa aumenta la precision de los estimadores, los errores estimadores son mayores que los
estimados en el modelo de DD con 2 periodos (ver resultados de la seccién 7.1). En segundo lugar, el
coeficiente asociado a los ingresos agropecuatios es negativo, explicado principalmente por las menores
ventas de animales en pie o en carne o la venta de subproductos pecuarios. Por su parte, hay evidencia de
que los hogares incrementaron significativamente en 8 pp la probabilidad de tener riego tecnificado en
comparacion con el grupo de control. Este ultimo resultado es importante, dado que el estudio cualitativo
de MIDIS (2016) muestra que los usuarios tienen mayor facilidad de migrar de una agricultura rdstica a una
mas tecnificada. Finalmente, el coeficiente estimado del impacto de la intervencién sobre la probabilidad de
que el hogar se haya asociado con otros hogares para la generacién de negocios ahora es positivo, aunque
sigue siendo estadisticamente no significativo. Para el resto de variables de resultado, las conclusiones se
mantienen respecto del modelo base.
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Cuadro 30: Impactos de Haku Wifiay, modelo de DD con 3 periodos

Intervalo de

L'gzsede Impacto de HW  ianza 95%)  Datos
nominal  porcentaje Inferior Superior
Ingresos
1. Ingresos agropecuarios independientes 987.15 -68.66 -7% -468.49  331.18 2013 vs 2017
(1,479.17) (197.67)
1.1. Ingresos por venta de cultivos 420.69 53.12 13% -216.04 32228 2013 vs 2017
(960.94) (133.07)
1.2. Ingresos por venta de sub-productos 16.05 -5.26 -33% -2191 11.38 2013 vs 2017
agricolas (92.28) (8.23)
1.3. Ingreso por ventas de animales (en pie o carne) 450.17 -66.27 -15% -291.78  159.25 2013 vs 2017
(839.03) (111.49)
1.4. Ingreso por venta de subproductos pecuarios 100.24 -50.25 -50% -117.24 1675 2013 vs 2017
(369.606) (33.12)
Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.43 0.01 N.A -0.15 0.16 2013 vs 2017
locales y regionales (def 1) 0.50) (0.08)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.06 -0.04 N.A! -0.11 0.04 2013 vs 2017
locales y regionales a consumidores finales (def 2) 0.23) (0.04)
Hogar vende su produccién agricola directo a 0.08 0.05 N.A' -0.07 0.17 2013 vs 2017
consumidores finales (def 3) 0.28) 0.06)
Produccién agricola
Cantidad de kg cosechados (anual) 3,656.43 490.23 13% -1,923.25 2,903.71 2013 vs 2017
(12,845.53)  (1,193.20)
Rendimiento por ha (tn/ha) 14.54 -0.00 0% -0.01 0.01 2013 vs 2017
(84.21) (0.01)
VBP total anual 445.83 72.21 16% -426.11  570.53 2013 vs 2017
(937.14) (246.306)
VBP anual destinado a la venta 352.08 4723 13% -343.82 43829 2013 vs 2017
(875.75) (193.33)
VBP anual destinado a autoconsumo 48.65 -19.18 -39% -389.52  351.15 2013 vs 2017

(128.13) (183.09)
Tecnologia agricola

Proporcién de hogares con tecnologia de riego 0.10 0.08* N.A' -0.01 0.16 2014 vs 2018
tecnificado (sobre el total de tierras propias) (0.30) 0.04)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.02 -0.07 -355% -0.32 0.17 2013 vs 2017
0.08) 0.12)
Produccién pecuaria
Stock al afio cuyes 9.98 6.91%* 69% 0.49 13.32 2014 vs 2018
(18.26) (3.17)
Stock al afio gallinas 4.68 1.24 26% -1.35 382 2014 vs 2018
(8.49) (1.28)
Produccién de huevos (en Kg) 68.78 -25.62* -37% -56.09 4.86 2013 vs 2017
(369.05) (15.07)
Capacidades financieras
Hogar usa algtn tipo de servicio financiero 0.15 0.01 N.A' -0.19 0.21 2014 vs 2018
formal 0.36) 0.10)
Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociacién que le permite 0.01 0.04 N.A' -0.06 013 2014 vs 2018
generar ingresos 0.08) 0.05)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro
poblado de residencia de 2014 entre paréntesis. (1) N.A. = No aplica. No se aplicé cuando la variable resultado es una dicotémica.
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7.2.2. Tendencias heterogéneas

Tal como se analizo en las estadisticas descriptivas, existen diferencias sistematicas entre los hogares tratados
y controles: los hogares tratados se localizan mas lejos a la capital distrital o a la carretera nacional que los
hogares controles. Esto tal vez explique que sean mds intensivos en la actividad agricola (mayor produccion
agricola y marginalmente mayor acceso a un mercado local) y con mayores carencias socioeconémicas
respecto de los hogares controles. En la especificacién principal (modelo de DD con 2 petiodos), estas
diferencias iniciales se controlan incluyendo efectos fijos a nivel de centro poblado y las caracteristicas
observables del hogar antes de la intervencion. No obstante, estas diferencias en las condiciones iniciales
también pueden dar lugar a diferentes tendencias en cada uno de los resultados evaluados, lo cual podtia
confundir nuestros resultados.

Aunque el supuesto de tendencias paralelas no es facil de testear, el disefio de la encuesta para la medicion
de ingresos y la produccion agricola permite generar 2 mediciones anteriores al inicio de la intervencion, lo
que permite visualizar graficamente como han evolucionado estos resultados a lo largo del estudio. El grafico
12 muestra la evolucion de los indicadores de ingresos y VBP. De este modo, para los indicadores analizados,
no es tan claro que el supuesto de tendencias paralelas se cumpla. En este sentido, la especificaciéon principal
de DD puede no ser tan plausible.

Grafico 12: Evolucion del VBP e ingresos en la muestra de estudio
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Ingreso anual per capita por venta de cultivos Ingreso anual per capita por venta de
subproductos agricolas
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Fuente: Elaboracion propia. El afio (-2) corresponde a la informacién de 2013, recolectada en la linea de base de 2014. El afio (-1) corresponde a la

informacién de 2014, recolectada en la linea de seguimiento de 2015. El afio (+3) corresponde a la informacién recolectada en la linea de seguimiento
de 2018.

Para abordar este problema, se incluye una tendencia no paramétrica interactuada con dicotémicas
relacionadas con caracteristicas observables. En particular, se utiliza un indicador de distancia a la capital
distrital (una variable ficticia igual a 1 si el hogar estd ubicado por encima de la mediana de la distancia a la

capital) y piso altitudinal (1 si el hogar se localiza en el piso altitudinal k y 0 de otro modo). De este modo,
la ecuacion a estimar es:

) = af + afT;; + akafter, + a5Ty; = after, + X[;,U* + LBj;jw* + 6} + afafter, « dist;; +

5 k k
Zuzl au+4aftert * geoy, + Eijt - (3)

Donde dist;j es una dicotémica que toma el valor de 1 si la distancia a la capital distrital es mayor a la
mediana (3.97 km) y geo,, es una dicotémica que toma el valor de 1 si el hogar i vive en el centro poblado
que esta ubicado en el piso altitudinal # (yunga, quechua, suni, puna, selva alta y baja). Note que la tendencia

heterogénea estd recogida por el término aXafter; dist;; + Yo _jak ,after, x geoy,.

Los resultados se muestran en el cuadro 31. Este modelo se estimé usando 2 (columna 2) y 3 periodos
(columna 3). Algunos aspectos interesantes se desprenden. En primer lugar, los coeficientes estimados para
ingresos son menores que los estimados en el modelo principal. En segundo lugar, en cuanto al acceso a

mercado agricola, el coeficiente asociado a la venta directa al consumidor final es significativo al 95 % de
confianza.
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Por otro lado, en cuanto a la produccion agricola, el coeficiente asociado a la produccion en kg y el VBP
destinado a autoconsumo resulta significativo al 95 % de confianza cuando se utilizan 2 periodos. No
obstante, en el modelo generalizado de 3 periodos estos coeficientes no resultan significativos. Por otro
lado, aunque el coeficiente asociado al stock de cuyes era significativo, bajo los 2 modelos con tendencias
heterogéneas el coeficiente es cuantitativamente 30 % mayor que en la especificaciéon original. Finalmente,
el coeficiente asociado al numero de ha sembradas con semilla certificada es positivo, significativo y
cuantitativamente mayor respecto de las especificaciones anteriores utilizando 2 periodos. Esto dltimo no
ocurre cuando se estima el modelo con 3 periodos.

Cuadro 31: Impactos de Haku Wifiay, modelo de DD con tendencias heterogéneas

Impacto de HW

Datos
2 periodos 3 periodos
Ingresos
1. Ingresos agropecuarios independientes 125.29 -130.57 2013 vs 2017
(192.41) (178.36)
1.1. Ingresos por venta de cultivos 104.67 -1.33 2013 vs 2017
(151.68) (126.41)
1.2. Ingresos por venta de sub-productos 3.09 -4.08 2013 vs 2017
agricolas @.77) (4.53)
1.3. Ingreso por ventas de animales (en pie o carne) -11.43 -93.12 2013 vs 2017
(99.96) (86.88)
1.4. Ingreso por venta de subproductos pecuarios 28.96 -32.03 2013 vs 2017
(32.73) (28.33)
Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccion agricola en mercados 0.03 0.05 2013 vs 2017
locales y regionales (def 1) (0.08) (0.06)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.00 -0.01 2013 vs 2017
locales y regionales a consumidores finales (def 2) (0.03) (0.03)
Hogar vende su produccién agricola directo a 0.07%* 0.08%* 2013 vs 2017
consumidores finales (def 3) (0.03) (0.04)
Produccion agricola
Cantidad de kg cosechados (anual) 1,682.03* 1,025.57 2013 vs 2017
(920.24) (1,148.28)
Rendimiento por ha (tn/ha) 0.00 0.00 2013 vs 2017
0.01) 0.01)
VBP total anual 67.51 37.68 2013 vs 2017
(216.86) (252.13)
VBP anual destinado a la venta -113.53 -44.99 2013 vs 2017
(179.80) (174.02)
VBP anual destinado a autoconsumo 203.34%* 45.83 2013 vs 2017
(96.55) (198.34)
Tecnologia agricola
Proporcién de hogares con tecnologia de riego 0.06 0.07 2014 vs 2018
tecnificado (sobre el total de tierras propias) (0.08) (0.04)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.171%%% -0.12 2013 vs 2017
0.03) 0.11)
Produccién pecuaria
Stock al afio cuyes 8.24** 7710 2014 vs 2018
(3.85) 3.14)
Stock al afio gallinas 0.42 1.46 2014 vs 2018
0.91) 0.97)
Produccién de huevos (en Kg) -45.27 -24.82* 2013 vs 2017
31.77) (14.15)
Capacidades financieras
Hogar usa algtn tipo de servicio financiero 0.06 0.02 2014 vs 2018
formal 0.07) 0.07)
Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociaciéon que le permite -0.04 0.03 2014 vs 2018
generar ingresos (0.03) (0.04)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5% (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01.
Errores clusterizados a nivel de centro poblado de residencia de 2014 entre paréntesis.
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7.2.3. Test de falsificacion

Una manera alternativa de evaluar el supuesto de tendencias paralelas es incluyendo rezagos en el momento
que ocurre en el tratamiento. Este ejercicio permite: (i) chequear el supuesto de tendencias paralelas y (ii)
evaluar si el efecto es causal. Para este caso, se utilizaran las variables de resultado con las que se cuenta con
2 observaciones pre-tratamiento, es decir, las variables relacionadas a ingresos agropecuarios, acceso a
mercado agricola y produccion agricola. Para ello, la ecuacion a estimar es:

Yilft = 56{ + 5{{6014 + é‘£{t2017 + 5§Tij + &IfTij * 1014 T 6§Tij * 1017 + Xi’jtlpk + LB{jwk + ejk + Ell(jt

Donde t414 es una dicotémica que toma el valor de 1 si la informacion corresponde al afio 2014 (segunda
linea de base) y 0 de otro modo; t,417 €s una dicotémica que toma el valor de 1 si la informacién corresponde
al afio 2017 (linea de seguimiento) y 0 de otro modo; ef‘jt es el error asociado al modelo estimado. En este
chequeo de robustez, el coeficiente 5§ deberia ser no significativo, dado que no se deberfa observar impactos
del programa antes del inicio del programa.

Los resultados se muestran en el cuadro 32. En la columna “pre-tratamiento (placebo) se muestra el
estimado de 85, mientras que la columna “post-tratamiento” muestra el coeficiente principal, 8¢.

Cuadro 32: Test de falsificacion, modelo de DD con 3 periodos
Impacto de HW

pre-
tratamiento . POST patos
(placebo) tratamiento

Ingresos

1. Ingresos agropecuarios independientes 448.54* 153.19 2013 vs 2017
(235.09) (217.67)

1.1. Ingresos por venta de cultivos 221.78 165.13 2013 vs 2017
(188.14) (124.95)

1.2. Ingresos por venta de sub-productos 14.59 218 2013 vs 2017

agricolas (12.60) (4.66)

1.3. Ingreso por ventas de animales (en pie o carne) 78.40 -30.46 2013 vs 2017
(134.60) (148.69)

1.4. Ingreso por venta de subproductos pecuarios 133.78 16.34 2013 vs 2017
(115.74) (37.27)

Acceso a mercado agricola

Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.02 0.02 2013 vs 2017

locales y regionales (def 1) 0.13) 0.09)

Hogar vende su produccion agricola en mercados 0.02 -0.03 2013 vs 2017

locales y regionales a consumidores finales (def 2) 0.04) 0.04)

Hogar vende su produccién agricola directo a 0.04 0.07 2013 vs 2017

consumidores finales (def 3) ©.07) (0.06)

Produccién agricola

Cantidad de kg cosechados (anual) 488.21 729.86 2013 vs 2017

(1,759.59) (1,269.23)
Rendimiento por ha (tn/ha) -0.00 -0.00 2013 vs 2017
(0.01) (0.01)

VBP total anual 234.78 186.03 2013 vs 2017
(368.62) (216.03)

VBP anual destinado a la venta 90.23 89.95 2013 vs 2017
(317.83) (204.02)

VBP anual destinado a autoconsumo 203.89 82.37 2013 vs 2017
(183.87) (128.87)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01.
Errores clusterizados a nivel de centro poblado de residencia de 2014 entre paréntesis.

Los resultados del cuadro 32 arroja un aspecto interesante: aunque los coeficientes pre-tratamiento no
resultan significativos (con excepcién de los ingresos agropecuarios independientes, significativo al 90 %),
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las magnitudes son considerables, en algunos casos mayores que el coeficiente asociado al impacto del
programa (post-tratamiento). Dado que la informacién de ingresos y producciéon agricola corresponden al
afio t — 1 cuando la encuesta se realiza en el aflo t, entonces es probable que lo reportado por los usuatios
Haku Wifiay en la encuesta de linea de seguimiento 2015 (coeficiente §¥) refleje la mejora en la percepcion
de bienestar subjetivo de los usuarios luego de haber sido inscritos en el programa. En otras palabras, la
produccién agricola e ingresos agropecuarios del 2014 (reportados en la encuesta de 2015) posiblemente
estan sobrereportados por el hecho de ser hace poco inscritos como nuevos usuarios. Otro aspecto que
podtia explicar estos resultados es que los usuarios (recientemente beneficiados) sobrereporten ingresos o
producciéon del 2014 porque tienen la idea de que el programa excluye a los mas pobres. Bajo esta 1ogica, si
reportasen una baja produccién agricola podrian “ser retirados” del programa. Evidencia cualitativa sobre
este modo de pensar se presenta en MIDIS (2016).

7.3.  Efectos heterogéneos

Aunque no hay evidencia estadistica que indique que en promedio el programa haya impactado en las
dimensiones analizadas, es posible que los impactos del programa se concentren en cierto grupo de hogares.
Se testearon efectos heterogéneos por: (i) afios de educacién del jefe de hogar, (i) por piso altitudinal, (i)
por indice de riqueza de linea de base y (iv) por distancia a la carretera nacional (como proxy de acceso a
mercados).

En el caso de los afios de educacion del jefe de hogar, se dividi6 la muestra entre aquellos que tienen como
maximo nivel educativo primaria completa y los que tienen secundaria incompleta a més. En el caso del piso
altitudinal, se separaron los grupos en aquellos hogares localizados en la regiéon Yunga, Quechua y Selva
(500 a 3500 msnm) de aquellos que se ubican en la region Suni o Puna (3500 a 4800 msnm). A su vez, el
indice de riqueza reportado en linea de base se dividié en la mediana, por lo que se dividieron los hogares
en aquellos que estuvieron por debajo y por encima de la mediana del indice de riqueza (en este caso 0.29).
Similarmente, se dividi6 los hogares respecto de la mediana de la distancia respecto de la carretera nacional
(en este caso 4.9 km). Para el siguiente ejercicio, se corrié el modelo de DD por separado para cada
subgrupo, bajo el modelo base?”. Sin embargo, la desventaja de este ejercicio es que al hacer estas divisiones
exacerba mas el problema de la falta de poder estadistico por pequefio tamafio muestral. Por ende, los
resultados a continuacién deben ser tomados con cautela.

El grafico 13 muestra los impactos de Haku Wiflay para cada subgrupo descrito sobre el ingreso
agropecuario independiente. El analisis muestra que los coeficientes son positivos y cuantitativamente
considerables para aquellos hogares con jefes de hogar con secundaria incompleta a mas, los ubicados en la
regién Suni o Puna, los que eran menos pobres en la linea de base, los ubicados a menos de 4.9 km de
distancia o los usuarios Haku Wiflay que incursionaron en un NRI. No obstante, sélo el efecto sobre los
hogares ubicados a menos de 4.9 km de distancia es estadisticamente significativo al 95 % de confianza.
Este efecto equivale a un incremento del 30 % respecto de su valor de linea de base.

37 Adicionalmente, se realiz6 el mismo ejercicio incluyendo efectos fijos de hogar. Resultados disponibles en caso sean requeridos.
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Grafico 13: Impacto del programa Haku Wifiay segin categorias sobre Ingreso Agropecuario
Independiente (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio
de linea de base de los hogares tratados.

Se desagreg6 el ingreso agropecuario independiente en ingreso agticola independiente (suma de los ingresos
reportados por venta de cultivos y subproductos agricolas) e ingreso pecuario independiente (suma de los
ingresos por venta de animales en pie o carne mas los derivados pecuarios). El grafico 14 muestra los
impactos del programa sobre el ingreso agricola independiente. Los resultados muestran que el programa
probablemente favorecié en mayor medida a los hogares usuarios ubicados en las regiones Suni y Puna, los
hogares ubicados a menos de 4.9 km respecto de la carretera nacional y a los menos pobres en la linea de
base. No obstante, s6lo los impactos en aquellos hogares en la regiéon Suni o en aquellos hogares ubicados
a menos de 4.9 km respecto de la carretera nacional resultan estadisticamente significativos. De este modo,
estos cambios representan un incremento de 138 % y 59 %, respectivamente, respecto de sus valores
promedios en la linea de base.

Grafico 14: Impacto del programa Haku Wifiay segtin categorias sobre ingreso agricola
independiente (S/ Lima 2017)

Modelo DD base
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio
de linea de base de los hogares tratados.
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El grafico 15 muestra los efectos del programa sobre el ingreso pecuario independiente. De este modo, no
hay evidencia de que el programa haya favorecido a un tipo de hogares en especial. Inclusive, los coeficientes
estimados son negativos si se realiza el analisis por separado cuando se considera nivel educativo del jefe de
hogar o altitud, mientras que para el resto de grupos los coeficientes son positivos pero muy pequeflos.

Grafico 15: Impacto del programa Haku Wifiay segin categorias sobre ingreso pecuario
independiente (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.

En cuanto al acceso a mercados agricolas, el grafico 16 muestra que el programa no favorecié la venta de la
produccién agricola en algin mercado regional o feria local. Inclusive, note que el efecto estimado sobre los
hogares usuarios ubicados en la regién Yunga, Quechua o Selva es negativo y cuantitativamente
considerable, aunque no es significativo. No obstante, el efecto del programa es cuantitativamente
considerable para aquellos hogares ubicados a menos de 4.9 km de distancia de la carretera nacional, aunque
no estadisticamente significativo (entre 8.1 a 13.3 pp). Probablemente, estos efectos no sean marginalmente
significativos porque en linea de base los porcentajes de hogates usuatios que vendian su produccién agricola
eran altos para cada uno de los subgrupos de hogares analizados. Por ende, la contribucién del programa
sobre este aspecto fue minima.
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Grafico 16: Impacto del programa Haku Wifiay segiin categorias sobre probabilidad de vender en
una feria local o mercado regional (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.

Respecto a la probabilidad de vender directamente a un consumidor final, independientemente donde se
realice la venta, el grafico 17 muestra los efectos del programa para cada uno de los subgrupos de hogares.
Los impactos estimados son cuantitativamente considerables para los hogares en la regiéon Suni o Puna, los
hogares que eran mas pobres en la linea de base y los hogares ubicados a menos de 4.9 km de la carretera
nacional. Sin embargo, este efecto solo es estadisticamente significativo para los hogares mds pobres. De
este modo, se observa para ellos un incremento de 12.7 pp en la probabilidad de venderle a un consumidor
final. Note que este impacto es muy grande, considerando el hecho de que este subgrupo de hogares tenia
la tasa mas baja de proporcién de hogares que vendian directamente a consumidores locales.

Grafico 17: Impacto del programa Haku Wifiay segun categorias sobre probabilidad de vender
directamente a consumidor final o asociacién/cooperativa (S/ Lima 2017)

Modelo DD base
3 §o Primaria completa o menos (N=413) // LB = 9.2 _ 9.4
e
2'15 Secundaria incompleta a mas (N=209) // LB = 6.5 - 7.1
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z58 > 4.9 km (N=337) // LB = 7.8 4.4

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.
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El grafico 18 muestra los efectos del programa sobre el VBP agricola destinado a la venta. Los resultados
muestran que los coeficientes estimados del impacto de Haku Wiflay son negativos, pero no
estadisticamente significativos para los hogares con jefes de hogar con primaria completa o menos, los
usuarios en la region Yunga, Quechua o Selva, los hogares que eran menos pobres en la linea de base o los
ubicados a menos de 4.9 km de distancia de la carretera nacional. Por su parte, el efecto es positivo y
estadisticamente significativo al 90 % de confianza para los hogares ubicados a mas de 4.9 km de la carretera
nacional o los hogares ubicados en la regiéon Suni o Puna. De este modo, el incremento en el VBP destinado
a la venta producido por el programa fue de 119 % y 153 %, respectivamente, respecto de su valor promedio
de linea de base. Note que ambos grupos de hogares tenfan los promedios de VBP destinado a la venta mas
bajos durante la linea de base. En este sentido, la contribucion del programa fue mayor para aquellos hogares
que no tenfan tanto excedente de produccion agricola que pueda ser vendida.

Grafico 18: Impacto del programa Haku Wifiay segin categorias sobre VBP agricola destinado a
venta (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogates tratados.

Respecto al VBP destinado a autoconsumo, el grafico 19 muestra los efectos del programa para cada
subgrupo de hogares. Los resultados sugieren que el Programa habria contribuido mas a la produccion
agricola destinada al autoconsumo en los hogares ubicados en la regién Suni o Puna, los hogares menos
pobres en la linea de base o los hogares ubicados a menos de 4.9 km de la carretera nacional. No obstante,
este efecto solo es significativo para el caso de los hogares menos pobres. De este modo, el incremento del
programa fue de 75 % respecto de su valor promedio de linea de base. Para los otros grupos, la magnitud
de la contribucién del programa fue mucho mayor, pero medido con mucho margen de imprecision.
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Grafico 19: Impacto del programa Haku Wifiay segin categorias sobre VBP agricola destinado al
autoconsumo (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.

Respecto a la adopcion de tecnologias agricola, se evaluan los efectos de Haku Wiflay sobre la probabilidad
de que el hogar adopte riego tecnificado o use semillas mejoradas. El grafico 20 muestra los efectos sobre
adopcién de riego tecnificado sobre cada subgrupo de hogares’. Los resultados muestran el riego
tecnificado fue adoptado con mayor facilidad en los hogares usuarios ubicados en la regiéon Yunga, Quechua
y Selva (incremento de 15 pp en la probabilidad de adoptar esta tecnologia), los hogares menos pobres
(incremento de 11.9 pp) y los hogares a menos de 4.9 km de la carretera nacional (incremento de 15 pp).
Estos impactos son estadisticamente significativos.

Un aspecto interesante a resaltar es que, en la linea de base, el 23 % de hogares usuarios localizados en la
regién Suni y Puna ya contaban con esta tecnologfa, por lo que la contribucién del programa para que estos
hogares adapten sostenidamente esta tecnologfa fue nula. Probablemente, antes de 2014 ya existian
proyectos de mini riego tecnificado.

38 Para este andlisis se estim6 el modelo utilizando las 3 rondas de encuestas. Esto se hizo para mejorar la precision de las
estimaciones.
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Grafico 20: Impacto del programa Haku Wifiay segiin categorias sobre probabilidad de tener

riego tecnificado en terreno propio (S/ Lima 2017)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de

base de los hogares tratados.

El grafico 21 muestra los efectos del programa sobre el numero de ha sembradas con semilla mejorada. Los

resultados muestran que, en promedio, todos los subgrupos incrementaron significativamente el nimero de

ha sembradas con semilla mejorada.

Grafico 21: Impacto del programa Haku Wifiay segin categorias sobre ha sembradas con semilla

mejorada
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de

base de los hogares tratados.
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El grafico 22 muestra los efectos del programa sobre cada subgrupo en el uso de productos financieros
formales. Aunque en promedio no hubo efectos sobre la demanda de servicios financieros, los efectos del
programa son cuantitativamente mayores al efecto promedio reportado en el cuadro 26 en los hogares que
eran menos pobres en la linea de base. Note que, en promedio, el 27.7 % de hogares en este grupo ya usaban
algtin tipo de servicio financiero, por lo que la contribucién del programa es mayor donde ya hay un uso
previo de estos servicios.

Grafico 22: Impacto del programa Haku Wifiay seguiin categorias sobre probabilidad de uso de
servicios financieros formales (en pp)
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.

El grafico 23 muestra los efectos del programa sobre cada subgrupo en la probabilidad de que el hogar
pertenezca a una asociaciéon que le permita generar ingresos de forma auténoma. Para todos los grupos de
hogares, se observan decrementos en esta probabilidad, aunque no son estadisticamente significativos.
Inclusive, este retorno es peor en los hogares que estan localizados por debajo de 4.9 km de la carretera
nacional. Note que en este grupo de hogares tenfa la tasa de pertenencia a una asociacién mas alta respecto
al resto de grupos.
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Grafico 23: Impacto del programa Haku Wifiay segtin categorias sobre probabilidad de
pertenecer a una asociacion generadora de ingresos (en pp)

Modelo DD base
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. (1) LB: Valor promedio de linea de
base de los hogares tratados.

7.4. Analisis de intensidad del tratamiento

Como se detall6 en el Cuadro 20 del presente informe, los principales indicadores de resultado de cada una
de las secciones del instrumento aplicado a los hogares que conforman el estudio fueron medidos tomando
como referencia el aflo en que se realiz6 la encuesta (afio ¢ si la encuesta se realizé en el afio t) o un afio
anterior al aflo en que realiza la encuesta (afio £ — 1 si la encuesta se realiz6 en el afio t). Para el primer
conjunto de variables se cuenta con una medicién basal y 2 mediciones de linea de seguimiento, mientras
que para el segundo conjunto de variables se cuenta con 2 mediciones basales y una medicién de linea de
seguimiento.

Dado que se tuvieron 3 mediciones (2014, 2015 y 2018), para el primer conjunto de variables se puede medir
los efectos a un afio de iniciada la intervenciéon (cuando el indicador de resultado es observado en el afio
2015) y a 3 aflos de afios (cuando el indicador es observado en el 2018). Esto permite testear si el efecto del
programa es fuerte en el primer afio de intervencién y se mantiene en el tiempo o si este efecto se diluye en
el tiempo o, por el contrario, el efecto del programa aparece a medida que transcurre el tiempo.
Aprovechando la data longitudinal del estudio, se estimé un modelo de diferencias en diferencias flexible
que permita diferenciar los efectos del programa segun el tiempo en que el indicador es observado.
Considere el siguiente modelo:

Yi,;t = A + Ata015 + Astrg1s + /1§Tij + AETU * 1015 T AgTij *Ty018 T Xi’jtrk + LB{ij + 9jk + Hﬁ't

Donde t,45 es una dicotémica que toma el valor de 1 si la informacién corresponde al afio 2015 (a un afio
de iniciado el programa) y 0 de otro modo; t,91g €s una dicotémica que toma el valor de 1 si la informacién
corresponde al afio 2018 (a tres afios de iniciado el programa) y 0 de otro modo; uf;, es el error asociado al
modelo estimado. En este modelo, el coeficiente A% mide el efecto de Haku Wiflay que se observa a fines
de 2015 con respecto del afio base (2014), mientras que el coeficiente X mide el efecto del programa que se
observa a inicios de 2018, respecto del afio base. El supuesto para asumir estos resultados como causales es
el mismo que se ha venido trabajando en los modelos anteriores.
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Para el siguiente ejercicio, se escogieron las siguientes variables de resultado:

@ Hogar cuenta con riego tecnificado

(if) Numero de cuyes

(iti) Numero de gallinas

(iv) Hogar usa algun servicio financiero formal

) Hogar pertenece a alguna asociacién para generar ingresos

El grafico 24 muestra los efectos estimados pata estas 5 variables. En la parte inferior del grafico se distingue
el efecto estimado a un afio del programa y a 3 afios de iniciado el programa para cada uno de los 5
indicadores de resultado. Asimismo, este grafico detalla las unidades de los coeficientes estimados. Algunos
aspectos interesantes se desprenden de este grafico, los cuales se explican a continuacion.

En primer lugar, se observa que luego de un afio de la intervencién, los hogares incrementaron la
probabilidad de tener riego tecnificado en 8.6 pp (significativo al 95 % de confianza). Esto probablemente
se deba a que, luego de los médulos de demostracién que hacen los Yachachiq para capacitar en el médulo
de riego tecnificado, se les hace facil a los hogares usuarios adoptar esta tecnologia de bajo costo. Luego de
3 afos, existen indicios de que estos hogares ampliaron esta tecnologia, dado que el coeficiente estimado
esta 1.5 pp por debajo del efecto estimado a un afio. No obstante, este dltimo esta imprecisamente estimado,
por lo que no resulta significativo.

Respecto a la entrega de animales (cuyes y gallinas), solo en el caso de cuyes el programa parece haber
incrementado el stock de animales. De este modo, a un afio de la intervencion, los hogares usuatios
reportaron 7.1 cuyes mds respecto del afio 2014, mientras que a tres afios de iniciado el programa, estos
usuarios reportaron 6.7 cuyes mas respecto del 2014. En este contexto, no hay evidencia de que a medida
que pasen los afios, los usuarios hayan incrementado atn mas el stock de animales via reproduccién o
compra de nuevos cuyes. Tampoco hay evidencia de que los hogares usuarios estén vendiendo mas sus
cuyes, en caso se plantee la hipdtesis de que verdaderamente a medida que transcurren los afios los hogares
usuarios adoptan mejores practicas de crianza y, por ende, tener un mayor stock de animales que estén
destinados a la venta (y por lo cual no pueda observarse el efecto del programa en el tiempo).

Tampoco existe evidencia de que el programa haya incrementado la probabilidad de que los hogares usuarios
usen servicios financieros formales. No obstante, note que el efecto en el primer afio es negativo y no-
significativo mientras que, a 3 afios del programa, este efecto negativo se revierte y se vuelve positivo, aunque
no significativo.

Finalmente, el programa no parece haber impactado en la probabilidad de que los hogares hayan formado
asociaciones que les permita generar ingresos. A pesar de ello, este analisis muestra un aspecto interesante:
al primer afio de iniciado el programa, los usuarios incrementaron la probabilidad de formar asociaciones
en 13.1 pp, incremento que es cuantitativamente considerable, aunque no significativo. No obstante, a 3
afios de iniciado el programa, este efecto se vuelve negativo, aunque no significativo. Esto sugiere que, si
bien el programa pudo incentivar en su primer aflo a que los usuarios formases asociaciones para la
generacion de negocios, probablemente estos negocios no sobrevivan en el tiempo o, como sugiere la
evidencia mostrada en MIDIS (2016), es dificil mantener los vinculos entre los integrantes dentro de una
asociacion productora agropecuaria. El grafico 25 muestra el porcentaje de hogares que reportan pertenecer
a una asociacion, por afio de encuesta y segin estado de afiliacion.
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Grafico 24: Efectos estimados bajo analisis de intensidad del tratamiento
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro
poblado de residencia de 2014.

Grafico 25: Porcentaje de hogares que pertenecen a alguna asociacion para generar ingresos, por
afo de encuesta y estado de afiliacion
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Fuente: Ronda 1, 2y 3 de la Evaluacién de Impacto. Elaboracién propia.

Por otra parte, aunque no se puede realizar el analisis anterior con el resto de variables de interés, se puede
comparar los efectos hallados en Escobal y Ponce (2016) con los hallados en la presente evaluacién de
impacto. Como se detall6 en la seccién 3, Escobal y Ponce (2016) evaltian los efectos del piloto “Haku-
Wifiay — Mi Chacra Emprendedora” a 2 afios de iniciada la intervencién. No obstante, hay que tener cuidado
al establecer estas comparaciones, pues el estudio de Escobal y Ponce es metodologicamente diferente: un
ambito geografico menor, mas homogéneo y un disefio experimental. Por este motivo, se muestra como
ejemplo la comparacién del efecto estimado en ese estudio y lo hallado en el presente estudio.
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Los resultados de Escobal y Ponce (20106) a 2 afios de intervencién muestran que los ingresos agropecuarios
independientes se incrementaron en 14 %, estadisticamente significativo al 95 % de confianza, mientras que
el efecto a 3 afios de la intervencion calculado del presente estudio fue de 18 %, aunque no estadisticamente
significativo.

7.5.  Analisis sobre la contribuciéon de las tecnologias de Haku Wifay sobre los
ingresos

Aprovechando la informacién disponible de la capacitacion y asistencia técnica del médulo demostrativo de
las tecnologias de Haku Wifiay que fueron demandadas por los usuarios, asi como aquellas que fueron
ampliadas con recursos propios, se realizé un analisis comparativo de la contribucién de estas tecnologfas
agropecuaria sobre los ingresos agropecuarios independientes sobre la muestra de usuarios (N=345). Para
ello, se calculé la variacion porcentual del ingreso agropecuatio independiente respecto del valor de linea de
base, una vez controlado por caracteristicas exdgenas del hogar (controles utilizados en las distintas
estimaciones de la seccién 7.1, incluyendo efectos fijos por centro poblado). Luego de ello, se compararon
los promedios de estas variaciones con respecto a: (i) nimero de tecnologias que demandaron los hogares
y (ii) por cada tecnologia.

Este analisis debe ser tomado como referencial por dos razones. En primer lugar, cada hogar tiene un
portafolio de tecnologias distinto, el cual no resulta de una aleatorizacion si no de la demanda de cada hogar.
Por ende, los resultados no deben ser tomados como causales. En segundo lugar, el tamafio de muestra es
muy pequeilo, por lo que los estimados tendran intervalos de confianza muy grandes.

El grafico 26 muestra la contribucion sobre la variacién porcentual del ingreso del nimero de tecnologias
del médulo demostrativo que demandaron los hogares al programa y el nimero de tecnologias que estos
usuarios ampliaron con recursos propios. Dado el poco tamafio de muestra, el nimero de tecnologfas en
las que se capacité fueron agrupadas en 1 o 2 tecnologias, 3 o 4 tecnologias, 5 o 6 tecnologfas, 7 u 8
tecnologias y 9 a mas tecnologias. Por su parte, las tecnologias ampliadas fueron divididas en 1 o 2
tecnologfas, 3 o 4 tecnologias, 5 o 6 tecnologfas, 7 u 8 tecnologias, 9 a mas tecnologfas y no amplié ninguna
tecnologfa. Los resultados muestran 2 aspectos interesantes. Tal como se esperaba, los intervalos de
confianza de estos promedios son muy grandes, por lo que ninguno de estos promedios resulta
estadisticamente significativo. Por otra parte, no hay un patrén claro de si un nimero mayor de tecnologias
demandadas en el médulo demostrativo o un numero mayor de tecnologias ampliadas genere una mayor
variacién en los ingresos. En el caso de las tecnologias del médulo demostrativo, tener menos de 8
tecnologias genera un rendimiento negativo, mientras que set capacitado en 9 o mas tecnologias ya genera
un rendimiento positivo, aunque demasiado impreciso (note que el intervalo de confianza es muy grande).
A su vez, no ampliar ninguna tecnologia, ampliar 1 o 2 tecnologias o ampliar de 9 a mas tecnologias generan
un rendimiento negativo, mientras que ampliar entre 3 a 8 tecnologias genera un rendimiento positivo.

Grafico 26: Contribucion del nimero de tecnologias sobre los ingresos independientes

agropecuarios
T 211% 216%
154%
an | T | ]- 29% I
mrl
-60% -97%
e e -199% "
1-2 3-4 5-6 7-8 9amis | Ninguna  1-2 3-4 5-6 7-8

-73%

9 a mas

tecnologfas tecnologfas tecnologias tecnologfas tecnologfas ampliacién tecnologias tecnologias tecnologias tecnologias tecnologias

Capacitadas por HW Ampliadas por usuarios HW

Pagina 74 de 115



Fuente: Ronda 1, 2y 3 de la Evaluacién de Impacto. Elaboracién propia.

El grafico 27 muestra la contribucién sobre la vatiacién porcentual del ingreso de cada tecnologia del
médulo demostrativo que demandaron los hogares al programa y las tecnologias que estos usuatios
ampliaron con recursos propios. Los resultados muestran algunos aspectos interesantes.

Primeramente, las tecnologias en los cuales se observa una variacién positiva de los ingresos agropecuarios
independientes son la agroforesteria, el manejo de pastos y forraje, la crianza de aves y la conservacion de
suelos. Con excepciéon de la agroforesterfa y la crianza de aves, la variaciéon porcentual de los ingresos
asociada al médulo demostrativo es mayor que la variacion de los ingresos asociada a la ampliacién. Del
médulo demostrativo, la de mayor rendimiento es la agroforesteria (137 %), mientras que, de las tecnologfas
ampliadas, la de mayor rendimiento es la conservacion de suelos (352 %).

Por su parte, las tecnologias en las que se observa una variaciéon negativa de los ingresos tanto en el médulo
de demostracién como en la ampliacién son los frutales, la crianza de peces, la crianza de animales mayores
y el uso de abono organico.

Finalmente, las tecnologias en las que se observa una variacién positiva de los ingresos en el médulo de
demostracién y negativa en la ampliacion o viceversa son el riego, el huerto o biohuerto, los cultivos andinos
y la crianza de cuyes. Del médulo demostrativo, la de mayor rendimiento es el cultivo andino (149 %),
mientras que, de las tecnologias ampliadas, la de mayor rendimiento es el riego (76 %).
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Grafico 27: Contribucion del nimero de tecnologias sobre los ingresos independientes
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Pagina 76 de 115



7.6.  Analisis de la encuesta de percepciones

Como se mencioné en la seccién 4.5.2., en la linea de seguimiento de 2015 se aplicé un cuestionario de
percepcion y satisfaccion de los usuarios sobre el programa. El cuestionario de percepcion de 2015 consistio
en 8 preguntas, mientras que el cuestionario de 2018 se le afiadié una pregunta. En esta subseccién, se hara
una descripcién de la informacién recogida en este cuestionario en la linea de seguimiento de 2018 y, en un
ejercicio posterior, se analiza el cambio que ha ocurrido en el tiempo respecto de lo recogido en el 2015.

7.6.1. Resultado de la Encuesta de Percepciones de 2018

El siguiente analisis se basa en todos los hogares usuarios que fueron encuestados en la linea de seguimiento
de 2018, independientemente de si este hogar pertenece a la muestra en la que se realizé la evaluacion de
impacto. No obstante, de los 374 hogares tratados que fueron entrevistados, solo 334 respondieron esta
seccién. De este modo, en la pregunta 3 “sCémo calificarfa a Haku Wifiay respecto a (...)”, los usuarios
tenfan que calificar su experiencia como (1) buena, (2) regular o (3) mala respecto a algunos enunciados
sobre los servicios ofrecidos del programa. El grafico 28 muestra la tabulacién de estas respuestas:

Grafico 28: ;Cémo calificaria al proyecto Haku Wifiay respecto a (...)?
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Nota: Elaboracién propia. Respuesta en porcentaje.

En lineas generales, cerca del 50 % de usuarios calific cada aspecto del proyecto como regular o como
buena. En estos 4 casos, una fracciéon pequefia de usuarios report6 una mala experiencia.

3 enunciados relacionados con NRI fueron evaluados con la pregunta anterior. El grafico 29 muestra la
frecuencia de cada respuesta para los usuarios que emprendieron un NRI (N=84).

Pagina 77 de 115



Grafico 29: :Cémo calificaria al proyecto Haku Wifiay respecto a (...)? — usuarios NRI
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Nota: Elaboracién propia. Respuesta en porcentaje.

Los resultados muestran que un poco mas del 50 % de usuarios que incursionaron en un NRI califican de
buena su experiencia en cuanto a la capacitacion, asistencia técnica y acompafiamiento para la puesta en
marcha de sus pequefios emprendimientos, mientras que un porcentaje cercano al 40 % de estos usuarios la
califican como regular.

Ante la pregunta de si el usuario habia sido informado de manera clara, suficiente y adecuada sobre los
beneficios del programa, el 82.4 % de usuatios respondié que si. Asimismo, ante la pregunta de si hubo
problemas o demoras al momento de la implementacién del proyecto, el 47.9 % respondié que si. Por otro
lado, solo el 29.4 % de usuarios fueron atendidos oportunamente por representantes del programa en las
oportunidades que el usuatio(a) tuvo alguna consulta, solicitud y/o reclamo.

Finalmente, se le pregunt6 al usuario si considera que el proyecto le ayud6 a mejorar ciertos aspectos de su
vida. El grafico 30 muestra el porcentaje de personas que respondieron afirmativamente.
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Grafico 30: ¢Ud. considera que el proyecto Haku Wifiay le ha ayudado a mejorar?
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Algunos aspectos interesantes a resaltar. En primer lugar, dentro de los potenciales beneficios del programa,
el mas valorado es el autoconsumo. Este hallazgo va acorde con el estudio cualitativo de MIDIS (2016). No
obstante, aunque los usuarios sienten que el autoconsumo de alimentos ha mejorado gracias al programa, la
evaluacién de impacto no puede determinar con precision si cuantitativamente el autoconsumo ha mejorado
para los hogares usuarios (ver seccién 7.1.1). En segundo lugar, el segundo componente mas valorado es el
mejoramiento de la vivienda, explicado probablemente por el componente emocional de tener una casa mas
ordenada y “bonita”, lo cual los hace sentirse mds orgullosos, y las condiciones de salubridad producto de
la reducciéon de humo en el interior del hogar (MIDIS, 2016). En tercer lugar, un poco mas de la mitad de
usuarios encuestados sefialaron que el programa les ayudé a mejorar su produccion agropecuaria y la calidad
de esta produccién, mientras que en cuanto a la diversificacion de esa produccién solo el 42.5 % sefialé que
el programa le ayudé a diversificar esa produccion. Esta percepcion tal vez explique por qué el incremento
de la produccién agricola y pecuaria registrado en la seccidon 7.1.1 no sea estadisticamente significativo. En
cuanto al ingreso, un tercio de los usuarios sefialé que el programa le ayudé con la venta de su produccion,
mientras que cerca de la mitad de usuarios sientes que sus ingresos mejoraron luego de estar en el programa.
Estos hallazgos se correlacionan con los incrementos en los ingresos totales y agropecuarios independientes,
aunque estos no fueron estadisticamente significativos en el analisis de evaluacién de impacto. En quinto
lugar, alrededor del 10 % de usuarios reportan que el programa les ayud6 a mejorar en su(s) negocio(s) o la
asociacién con otros productores. Esto se explica porque solo 84 de los 334 usuarios incursionaron en un
NRI. Finalmente, el componente financiero es el menos valorado de todos. Este resultado va acorde con
MIDIS (2016).

2 preguntas adicionales fueron medidas. Primero, se le pidi6 al usuatrio que de una escala del 1 al 20 (donde
1 es la nota mas baja y 20 es la nota mas alta) de una calificacién al programa sobre el cumplimiento de lo
ofrecido. Segundo, bajo la misma escala, se le pidié que pusiera una calificaciéon general al programa. El
grafico 31 muestra ambas calificaciones.
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Grafico 31: Calificacion al programa
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7.6.2. Resultado de la Encuesta de Percepciones de 2015 vs 2018

En esta seccién, se evalua si la percepcién de los usuarios ha mejorado, se ha mantenido igual o ha
empeorado en los usuarios. Para este analisis se emplea la muestra de usuatrios que fueron utilizados para la
evaluacién de impacto (N = 345).

El grafico 32 muestra los porcentajes de usuarios que calificaron de “mala”, “regular” o “buena” su
experiencia respecto a los servicios brindados por el programa en la linea de seguimiento de 2015 y la de
2018. Asimismo, este grafico muestra si el cambio ocurrido entre rondas sobre el porcentaje de personas
segun cada categoria de respuesta es significativo.

Con excepcién de los materiales recibidos, en la linea de seguimiento de 2015 la calificacién hecha por estos
usuarios se reparte casi equitativamente en las 3 categorias de respuesta. Sin embargo, el porcentaje de
usuarios que califican de “mala” la experiencia en los servicios recibidos por el programa cae
significativamente entre 2015 y 2018, mientras que el porcentaje de usuarios que responden como “regular”
o “buena” aumentan en el tiempo, siendo este aumento significativo solo en el porcentaje de personas con
experiencia “regular” en los servicios de asistencia técnica del Yachachiq, la calidad de los materiales
recibidos y las capacitaciones en aspectos financieros. Esta reduccién en el porcentaje de usuarios con
“mala” experiencia en los servicios descritos se explica probablemente porque el programa mejor6 la entrega
de servicios a medida que los Yachachiq ganaban mas experiencia en campo vy, a su vez, tenfan mayor
aceptacion de parte de la comunidad.
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Grafico 32: :Como calificaria al proyecto Haku Wifiay respecto a (...)?
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Para determinar si este cambio es
significativo, se corrié un modelo de Minimos cuadrados Ordinarios utilizando los controles que fueron utilizados en las estimaciones del modelo
DD, asi como efectos fijos por departamento. Errores clusterizados a nivel de departamento.

77 hogares que incursionaron en un NRI estan en la muestra utilizada para la realizacién de la evaluacion
de impacto. Para estos hogares se realiz6 el mismo ejercicio para los servicios que fueron exclusivos del
componente de NRI. El grafico 33 muestra los porcentajes de usuarios que calificaron de “mala”, “regular”
o “buena” su experiencia respecto a los servicios brindados bajo el componente 3 del programa. Similar al
caso anterior, se observa una caida significativa del porcentaje de usuarios NRI que calificaron como “mala”
su expetiencia en los servicios brindados bajo el componente 3. Asimismo, se observa una ligera y no
significativa reduccion de usuarios que califican su experiencia como “regular”. Finalmente, se observa un
aumento cuantitativamente considerable en el porcentaje de usuarios que calificaron como “buena” su
experiencia. No obstante, no es posible determinar si este aumento es significativo estadisticamente debido
al bajisimo tamafio de muestra utilizado para testear esta hipotesis.
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Grafico 33: :Cémo calificaria al proyecto Haku Wifiay respecto a (...)? — usuarios NRI
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (*¥) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Para determinar si este cambio entre
2015y 2018 es significativo, se corrié un modelo de Minimos cuadrados Ordinarios utilizando los controles que fueron utilizados en las estimaciones
del modelo DD. Errores clusterizados a nivel de departamento.

Por otro lado, ante la pregunta de si el usuario considera que el proyecto le ayud6 a mejorar ciertos aspectos
de su vida, el grafico 34 muestra el porcentaje de personas que respondieron afirmativamente en 2015 y en
2018. Este grafico muestra también si el cambio entre rondas en el porcentaje de usuarios que respondieron
afirmativamente en cada enunciado es significativo.

Con excepcidn de la produccién agropecuatia, el porcentaje de usuarios que respondieron que el programa
si les ayudé a mejorar se incrementé entre 2015 y 2018. No obstante, este incremento solo es
estadisticamente en la diversificacion de la produccion (al 90 % de confianza), en el ingreso familiar (al 95
% de confianza), en el acceso o uso de crédito (al 90 % de confianza) y en el mejoramiento de la vivienda
(al 99 % de confianza). Esta mejora en la percepcion sobre estos aspectos estd correlacionada con la mejora
en la percepcidn de los servicios brindados por el programa.
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Grafico 34: ¢:Ud. considera que el proyecto Haku Wifiay le ha ayudado a mejorar?
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significativo, se corrié un modelo de Minimos cuadrados Ordinarios utilizando los controles que fueron utilizados en las estimaciones del modelo
DD, asi como efectos fijos por departamento. Errores clustetizados a nivel de departamento.
A pesar de las mejoras en la percepcion de los usuarios respecto a los servicios recibidos por Haku Wifiay y
los potenciales beneficios que la intervencion trae consigo, la calificacién promedio que le dan los usuarios
al programa no aument¢ significativamente entre 2015 y 2018. Esto se muestra en el grafico 35.

Grafico 35: Calificacion al programa
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Nota: Significancia estadistica al 10 % (¥) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al
1% (***) si p-value<0.01. Para determinar si este cambio es significativo, se corrié un
modelo de Minimos cuadrados Ordinarios utilizando los controles que fueron
utilizados en las estimaciones del modelo DD, asi como efectos fijos por
departamento. Errores clusterizados a nivel de departamento.
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8. Discusion

La evidencia sugiere que los proyectos productivos en zonas rurales podrian incrementar el autoconsumo y
el excedente de la produccion agropecuaria destinada a la venta, lo que posibilita a los hogares generar
fuentes autosostenibles de ingresos (Banerjee et. al., 2015). Sin embargo, no es tan claro si este tipo de
proyectos, al escalarse como politica publica, puedan generar similares resultados. Estudios realizados en
Perd sobre “Sierra Sur” o “Sierra Productiva” muestran que, si bien los hogares adoptan tecnologias
agricolas mas eficientes, esto no necesariamente se ha trasladado a una mayor productividad o en mayores
ingresos agricolas independientes (Aldana y Vasquez, 2013; Espinoza, 2014). El presente estudio evalué los
impactos del programa en todo su ambito de operaciones sobre una serie de indicadores relacionados a los
componentes que ofrece el programa, asi como las estrategias de generaciéon de ingresos de estos hogares
luego de 3 afios del inicio de sus operaciones. Usando una muestra panel de 622 hogates observados entre
2014 y 2018, los resultados sugieren que los hogares usuarios adoptaron nuevas tecnologias agricolas (como
el uso de semillas certificadas o el riego tecnificado por aspersién). Asimismo, los impactos sobre la
produccién agricola y sobre los ingresos agropecuarios independientes fueron positivos. Sin embargo, estos
efectos estain medidos de forma imprecisa, por lo que no es posible concluir que sean significativamente
distintos de cero. Un aspecto interesante del programa es la poblacién heterogénea que abarca. En este
sentido, los resultados sugieren que los hogares usuarios ubicados en la regién Suni (3500 a 4000 msnm) y
Puna (4000 a 4800 msnm) o los hogares usuarios que estin mas proximos a la red vial nacional se
beneficiaron mds del programa.

Anterior a este estudio, el estudio de Escobal y Ponce (2016) mostré que en un ambito de intervencioén
menor (departamentos de Huanuco, Huancavelica y Cajamarca) a 2 afios de iniciado el piloto “Haku Wifiay
— Mi Chacra Emprendedora” (es decir, inmediatamente después de las capacitaciones, la asistencia técnica
y la transferencia de activos previstos en los 4 componentes) la intervencién generd un incremento en la
produccién agricola y pecuaria, lo cual se trasladé en una mejora en el autoconsumo y el consumo de
alimentos, asi como los ingresos agricolas y pecuarios independientes. Sin embargo, no es tan claro que los
hogares hayan adoptado el riego tecnificado o alguna otra tecnologia agricola de bajo costo que expliquen
estos resultados.

Como todo estudio empirico, el presente tiene ciertas limitaciones que deben ser tomadas en cuenta para
comprender la real dimensién de los resultados y a la vez, dejar lecciones para el disefio de préximos
estudios. Algunas de estas limitaciones se discuten en la seccién 5.3. Sin embargo, es conveniente discutir
aquellas limitaciones que podtian ser potenciales razones por las cuales no se pudo detectar impactos
significativos del programa. Las 3 primeras razones estan ligadas a las condiciones del programa, mientras
que las 5 restantes estan relacionadas al disefio del estudio.

En primer lugar, existe un alto grado de heterogeneidad en las actividades que realizan estos hogares. El
portafolio de tecnologias demandadas por los hogares es muy distinto, depende de las caracteristicas
observables y no observables de los usuarios y la rentabilidad esperada de estas tecnologfas. En la muestra,
en promedio los hogares piden asistencia técnica entre 6 y 7 tecnologias, aunque la distribuciéon del
porcentaje de hogares sobre el numero de tecnologias no es normal (un gran porcentaje de hogares demanda
solo una tecnologifa). Las tecnologias mas demandadas por los hogares Haku Wifiay son el uso de abono
organico, la siembra de cultivos tropicales y andinos, la conservaciéon de suelos y la crianza de cuyes. De este
conjunto de tecnologias, en promedio estos usuarios logran ampliar entre 3 a 4 con recursos propios. Para
evaluar la rentabilidad de las tecnologfas adoptadas por los hogares, en la seccion 7.5 se realizé un analisis
comparativo de la contribucion de estas tecnologias en la variacién porcentual de los ingresos
independientes. No obstante, los resultados parciales por actividad no resultan significativo por el reducido
tamafio de muestra y porque la asignacion de las tecnologias a cada hogar no fue aleatoria. Por este motivo,
aunque los resultados no permiten determinar si existe un combo de tecnologia que permita maximizar los
ingresos agropecuarios independientes, el analisis da indicios de: (i) no solo basta con que los hogares reciban
capacitacion y asistencia técnica en el moédulo demostrativo, si no que es importante que los hogares tengan
incentivos a ampliar con recursos propios las tecnologias en las que fueron capacitados para incrementar en
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mayor medida sus ingresos futuros y (ii) la agroforesteria, el manejo de pastos y forraje, la crianza de aves,
la conservaciéon de suelos, riego, el huerto o biohuerto, los cultivos andinos y la crianza de cuyes son las que
generan variaciones positivas sobre los ingresos agropecuarios.

En segundo lugar, la revisién de literatura hecha en la secciéon 3 muestra que las experiencias exitosas de
este tipo de programas se observan en pilotos. No obstante, una vez que el programa se escala a nivel
nacional, probablemente reduzca la productividad marginal de cada factor utilizado para la entrega de todos
los servicios que ofrece el programa (recursos materiales o recursos humanos) a medida que se amplia la
cobertura de usuarios. 2 hechos podrian explicar esta causa. El estudio de Banerjee et. al. (2015) mostréd que
el costo por hogar del piloto productivo desarrollado por la CGAP en las zonas rurales de 13 distritos de la
provincia de Canas (Cusco) fue de 4,960 délares PPP. Este monto representa casi el doble de lo que invierte
FONCODES por usuario de Haku Wifiay®. A su vez, el estudio cualitativo de MIDIS (2016) muestra que
los Yachachiq muchas veces presentan dificultad en el conocimiento y control de todas las tecnologias a
implementar, consideran que su trabajo es muy demandante y muy exigente el primero afio de iniciada la
intervencién, presentan dificultad en la elaboracién de informes y en muchas zonas escasea la oferta de
Yachachiq.

Relacionado con lo descrito en el parrafo anterior, MIDIS (2016) muestra que los equipos de FONCODES
tienen capacidades, dedicaciones y actitudes distintas, segun la region, las caracteristicas del lider, etc. y a la
vez que la propia composicién y experiencia de los lideres de cada nucleo ejecutor importa en el resultado
del programa. Ambos factores estan fuera del presente analisis, al no tener informacién cuantitativa que
pueda testear esta hipétesis en la muestra.

En cuarto lugar, corresponde discutir las diferencias del presente estudio respecto de la evaluacién de
impacto realizado por Escobal y Ponce (2016). El disefio de este ultimo fue completamente diferente: el
ambito del estudio fue menor, por lo que es probable que sea una realidad mas homogénea respecto de la
muestra utilizada en el presente analisis (todo el ambito de intervencién de Haku Wiflay - 15 departamentos,
excluyendo La Libertad). Un ambito de evaluacién mas homogéneo tiene implicancia en el grado de
precision de las estimaciones (menores errores estaindares de los coeficientes estimados). El problema se
exacerba con indicadores como ingresos, gastos y produccién (que tienen distribucién asimétrica — no
normal). En este contexto, para mejorar la precisiéon de las estimaciones en el ambito del marco muestral
del presente estudio, se hubiera requerido un nimero de centros poblados mayor. El cuadro 33 muestra el
numero de centro poblados que se hubieran requerido para tener un poder estadistico de 80 %. Para esto
se realizé un analisis de poder estadistico igual al realizado en la seccidén 5.3.2, asumiendo los impactos

estimados en la seccién 7.1 para los indicadores de ingresos totales, ingresos agropecuarios, gasto total y
VBP total.

Cuadro 33: Numero de centros poblados requeridos para poder estadistico de 80 %

SD Grupo

ICCO
control

Variable de resultado Informacion

Ingreso total del hogar LS 2018 3,938.55 587.31 0.03 148
Ingreso agropecuario independiente LB 1,366.30 179.27 0.22 400 560
Gasto del hogar LS 2018 2,945.93 132.24 0.10 1,996 2,794
VBP agricola total LB 978.73 171.53 0.35 319 447

Nota: (1) Para el calculo del ICC, se utiliz6 el comando loneway de STATA. (2) La férmula utilizada ajusta el disefio por muestro simple el
efecto disefio por conglomerado, en este caso, el centro poblado de residencia en la linea de base. (3) La férmula utilizada sigue a Teerenstra
et al. (2012), utilizando como coeficiente de autocorrelacién un valor de 0.3, valor promedio reportado en ingresos y gastos del hogar por
McKenzie (2012).

Asimismo, el disefio del estudio de Escobal y Ponce (2016) es un experimento controlado, pues la asignacion
al tratamiento se aleatorizé a nivel de centro poblado. La aleatorizacion del tratamiento es la “regla de oro”
de toda evaluacién de impacto, porque garantiza que los resultados obtenidos sean causales. Ese estado fue

3 El costo por hogar del proyecto HW/NJ en el 2014 fue de /3,800 segun lo reportado por Escobal y Ponce (2016). El deflactor
de sol por ddlar PPP es de 1.52 para el 2014. Por ende, el costo en délar PPP serfa de 3800/1.52 = 2508 USD PPP.
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respetado por FONCODES durante el tiempo que duré la evaluacion, es decir, ninguin control fue afiliado.
A diferencia de ello, en el presente estudio se encontré 37 hogares inicialmente controles que fueron usuatios
a partir de setiembre de 2015.

Una quinta limitacién del estudio es que, a pesar de que en principio el equipo de campo de la linea de base
buscé centros poblados de control que fuesen muy parecidos a los centros poblados del estudio que iban a
ser intervenidos en el 2014, en promedio los centros poblados tratados estan mas lejos de la capital distrital
y de la carretera nacional. Estas caracteristicas probablemente causen que estos hogares de estos centros
poblados tengan menor probabilidad de poder vender su produccion agricola o pecuaria en un mercado
regional o local, lo que a su vez incide en los ingresos. Aunque el modelo de DD controla estas diferencias
fijas en el tiempo, es posible que estas diferencias generen tendencias heterogéneas que puedan “sesgar” los
efectos estimados del programa. Por este motivo, se cortié el modelo de DD con tendencias heterogéneas
a nivel de distancia a la carretera y piso altitudinal. No obstante, los resultados bajo el modelo de DD son
similares a los resultados bajo el modelo de DD con tendencias heterogéneas en cuanto a ingresos
agropecuarios independientes y acceso a mercado agricola (aunque bajo este ultimo modelo el incremento
en la probabilidad de vender la produccién agricola a un consumidor final es significativa al 95 % de
confianza).

Una sexta limitacién del estudio es que el incremento en la productividad agtricola o pecuaria que hubiera
podido generar el programa pueda saturar el mercado y consecuentemente incentive menores precios al
desarrollar un paquete estandar de venta de productos. Evidencia de esto se documenta en MIDIS (2016):
dado que se implementa un paquete tecnolégico estandar en una misma zona entonces es probable que haya
exceso de oferta del producto desarrollado en caso decidan venderlos. Para la muestra del presente estudio
se observo que los tubérculos fueron el tipo de cultivo que incrementd su produccién para la venta tras el
inicio del programa. Asimismo, MIDIS (2016) también documenta que los negocios que tienen éxito en la
comunidad son desarrollados por otros vecinos de la misma comunidad, lo que genera que estos negocios
pierdan rentabilidad, y a la vez, generen tensiones entre los vecinos.

Una séptima limitacion del estudio es que implicitamente las metodologfas de evaluacién de impacto asumen
el cumplimiento de SUTVA (Stable Unit Treatment Value Assumption), es decir, que los beneficios que
puedan ocurrir en el grupo de hogares usuarios “no se trasladen” al grupo de hogares de control. No
obstante, este supuesto puede ser no tan plausible, en la medida que las mejoras en productividad que
podtian ocurrir en el grupo de hogares tratados podtian constituir un choque de demanda en hogares de
control muy cercanos. Por ejemplo, los hogares usuarios podrian demandar mds mano de obra agricola para
la siembra, dado que con el riego tecnificado los usuarios reportan que han incrementado la probabilidad de
tener mas de una cosecha al afio (MIDIS, 2016). Asimismo, los hogares usuarios podtian “compartir” las
tecnologias aprendidas de Haku Wiflay con los hogares control vecinos, dado que estas poblaciones se
caracterizan por su movilidad permanente. Dado el disefio del estudio, la distancia promedio entre los
centros poblados tratados y controles es de 12 km, variando en un rango entre 3.2 km (Hudnuco) hasta 35
km (Junin). El cuadro A9.1 del Anexo 9 muestra las distancias entre cada centro poblado. Por ende, a pesar
de estar localizados en distintos distritos, estin muy cercanos.

En este contexto, la potencial existencia de estas externalidades podria causar que los efectos estimados
constituyan una cota inferior de los verdaderos efectos del programa. Evidencia de este hecho se teste6 en
el estudio de Escobal y Ponce (2016). Dada la cercanfa entre los centros poblados tratados y de control que
participaron en ese estudio, se realizaron preguntas especificas a los hogares de control y los no usuarios
dentro de centros poblados tratados sobre si conocfan a algin usuario del programa o si habian recibido
algin beneficio indirecto de parte de los usuarios del programa en las tecnologias que imparte. De este
modo, 22 de los 29 no usuarios dentro de los centros poblados tratados en el estudio reportaron conocer a
algtin beneficiario del programa, entre familiares o parientes. Asimismo, entre 0 y 4 personas del grupo de
hogares de control reportaron haber recibido capacitacién o activos de forma indirecta por parte de algin
beneficiario del programa.
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Por dltimo, dado que el programa solo tiene una duracién de 3 afios, pueden existir incentivos en la muestra
de hogares tratados para subreportar ingresos o producciéon en la linea de seguimiento del 2018 con la
finalidad de indicarle al programa que “atn requieren asistencia técnica o acompafiamiento”. Aunque esto
no se puede testear en los datos*, la evidencia cualitativa de MIDIS (2016) muestra que hay un sector de
hogares que forman expectativas sobre el futuro del programa. De este modo, se piensa que el programa
seguird brindando mas semillas, animales y recursos materiales de manera gratuita. Si esto se da en la muestra
de hogares tratados, posiblemente los efectos estimados del programa constituyan una cota inferior del
verdadero efecto del programa.

A pesar de las limitaciones mencionadas, cabe destacar que el programa potencialmente ha beneficiado a
ciertos grupos de hogares (aunque como se mencioné en la seccién 7.3 y en el primer parrafo de este
informe, los tesultados estain medidos con mucha imprecisién y deben ser tomados con cautela). Los
resultados de la secciéon 7.3 muestran algunos aspectos interesantes. Estos resultados se resumen en el
cuadro 34. La primera columna muestra el criterio de divisiéon de los subgrupos de hogares. La segunda
columna muestra los subgrupos de hogares, segin cada tipo de categorfa de divisién. La tercera columna
reporta el impacto estimado del programa como porcentaje del valor promedio de linea de base (LB).
Finalmente, las siguientes columnas muestran los indicadores de resultado de interés del programa y que
fueron evaluados en la seccién 7.3. De este modo, solo se reportan aquellos coeficientes que fueron
significativos o aquellos que, aun siendo no significativos, presentan una magnitud considerable.

Cuadro 34: Resumen de resultados de la seccion 7.3

Ingresos icola
Efecto independiente Acceso a Tecnologias

mercados ]
Division Agricola | Pecuario regionales o " VPB agricola Act.:eso a Ha
A i locales agricola agricola | autoconsum riego sembradas
(/. Lima (SZ/(.);|7n)1a (%) venta (S/. | o(S/.Lima [tecnificad | con semilla
Lima 1994) 1994) o (%) mejorada
Efect i i i i 106% i 734% **
Primaria completa o menos (N=413) cC0 ) ) ) ) = Q)
Jefe de hogar LB 428.2 480.6 45.8 340.7 128.3 12.6 0.02
Efect i i i i 166% i 422%
Secundaria incompleta a mas (N=209) £C0 ) ) ) (i (i)
LB 455.8 705.7 36.4 377.4 162.3 4.7 0.02
Efect i i i i i 15 pp*** [ 928%*
Yunga, Quechua y Selva (N=333) EC0 ) ) ) ) @ PP
. L LB 637.9 350.7 43.7 540.7 131.1 0.5 0.01
Piso altitudinal
Suni y Puna (N=289) Efecto 138%** (i) (i) 153%* (i) (i) 526%*
LB 168.9 816.3 41.9 101.0 149.1 23.0 0.03
mas pobres (N=302) Else9 (i) U] (U] (i) 230% (i) 738%*
o . LB 416.3 594.9 31.1 3222 78.6 3.4 0.02
Indice de riqueza - - - -
menos pobres (N=320) Efecto (i) (i) (i) (i) 75%* 11.9 pp* | 502%**
LB 458.3 503.5 55.4 383.5 202.3 17.3 0.03
Efecto 282%** (i) 8.9pp (i) (i) 15 pp* | 653%***
; ; <4.9 km (N=285)
D'Sctaar:;zrz la 1B 135.3 590.0 56.2 4122 212.7 222 0.02
nacional >4.9 km (N=337) Efecto (i) (i) (i) 119%* (i) (i) 108%
LB 74.0 338.8 323 304.2 80.0 0.5 0.02

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5% (**) si p-value <0.05yal 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de
residencia de 2014. (A) implica cambio de magnitud considerable, pero no significativo. (i) Efecto estimado irrelevante, no significativo y menora 100 % de su
valorde LB.

El cuadro 34 permite discutir algunos aspectos interesantes. En primer lugar, parece ser que los hogares
usuarios ubicados en las regiones Suni (3500 — 4000 msnm) o Puna (4000 — 4800 msnm) incrementaron
mas su produccién agricola gracias al programa respecto de sus pates controles, lo que conllevd a un
incremento significativo del excedente destinado a venta y sus ingresos por venta. En la regiéon Suni solo se
cultiva papa, cebada, quinua y olluco, mientras que en la regién Puna solo crece el ichu, por lo que
generalmente esta poblacién se dedica a la crianza de animales. Por ende, dado que hay una mayor
proporcién de hogares tratados en la region Suni y una mayor proporcion de hogares de control en la Puna
y, a su vez, los ingresos por venta de tubérculos es lo que explica los mayores ingresos agricolas
independientes, entonces es probable que estos resultados sean explicados basicamente por la mayor

40 No obstante, el test de falsificacién realizado en la secciéon 7.2.3 sugiere que hay un fuerte componente de expectativas antes de
su ingreso al programa.
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productividad agricola observado en los hogares de la region Suni luego de la intervencion de Haku Wifiay
Probablemente, estos resultados significativos se deban al uso del riego tecnificado preexistente antes de la
intervencion de Haku Wiflay en el 20144 y el uso de las semillas mejoradas que entrega directamente el
programa. La evidencia cualitativa de MIDIS (2016) muestra que los usuarios reportan incremento en la
productividad de sus terrenos gracias al riego tecnificado y el uso de semillas mejoradas. De hecho, la entrega
de semillas mejoradas les ha permitido reducir el costo de cosechar este tipo de cultivos y, por ende,
aumentar la productividad agricola®?. En linea con lo anterior, la revisiéon de estudios a nivel internacional
hecha en la seccion 3.1 muestra que los programas que subsidiaron la compra de semillas mejoradas elevaron
la productividad agricola de los hogares beneficiarios.

En segundo lugar, los hogares ubicados a menos de 4.9 km de la carretera nacional incrementaron mas sus
ingresos agricolas independientes. Posiblemente esto se deba a 2 factores. Por un lado, estos hogares
adoptaron con mayor facilidad el riego tecnificado y el uso de las semillas mejoradas; mientras que, pot otro
lado, los hogares tienen mayor conexion al mercado gracias a la cercanfa a la carretera. En este sentido, una
potencial leccién del programa es que la efectividad del programa para la generacién de ingresos autébnomos
puede ser potenciada por el acceso a infraestructura que permita la conexién con el mercado. La existencia
de este tipo de complementariedades entre activos del hogar e infraestructura publica es discutida en Escobal

y Torero (2005).

En tercer lugar, la adopcién del riego tecnificado parece haber sido mas factible en las regiones naturales
mas bajas del pais (donde antes no habia esta tecnologia), en los hogares que eran menos pobres en la linea
de base o aquellos hogares con jefes de hogar mas educados, lo cual es indicio de que los hogares con mas
capital humano o con mayores recursos son aquellos que tienen mayores facilidades para adoptar este tipo
de tecnologias, a pesar de que la tecnologia de riego tecnificado brindada por FONCODES es de bajo costo.
Garantizar que estos hogares adopten sosteniblemente estas tecnologias es fundamental para garantizar que
estos hogares incrementen la productividad de sus terrenos agricolas. No obstante, queda pendiente cémo
lidiar con factores externos (como la falta de activos de los hogares usuarios o las extremas condiciones
geograficas) que hacen que lo hogares usuarios “mas vulnerables” no puedan adaptar con facilidad este tipo
de tecnologfas.

En lo concerniente al tema de asociatividad, el presente estudio muestra que, si bien al afio el programa
incrementa la probabilidad de que sus usuarios se asocien, al tercer afilo de implementado el programa estos
vinculos se rompen. Evidencia cualitativa de MIDIS (2016) muestra que los vinculos dentro de las
asociaciones son dificiles de sostener en el tiempo, éstos pueden romperse en el tiempo por tensiones dentro
de los miembros de estas asociaciones. Ademds, hay que tener en cuenta que solo los usuatios
emprendedores mas exitosos tienen la capacidad de realizan inversiones con sus propios recursos, tienen
habilidades fortalecidas para la gestién del dinero y acceden a través del programa a informacion valiosa,
como ProCompite, para acceder a mercados mas complejos, de mayor riesgo, pero mayor rentabilidad. Por
ende, asociaciones que no cuentan con capital ni acceso a crédito de manera propia tienden a no sobrevivir
en el mediano plazo.

Finalmente, el programa no impacté significativo la habilidad socioemocional vinculada al locus de control
interno, que es un proxy de emprendedurismo. La evidencia empirica mostrada en la seccién 3 muestra que
aquellos pilotos de asistencia técnica para la mejora de la productividad de los hogares agropecuarios en
situacién de pobreza que incorporaron sesiones de motivacion en el individuo para que generase ideas que
pudiesen superar su situacién econdmica tuvieron resultados significativos sobre los ingresos (Banerjee et.
al.,, 2015).

41 Note que el porcentaje de hogares con esta tecnologia en estos pisos altitudinales es muy alto respecto al resto de grupos.
Probablemente en estos pisos altitudinales ya venian operando otros proyectos de infraestructura de mini riego, por ejemplo, otros
proyectos de FONCODES.

42 Segun el articulo de gestion https://gestion.pe/economia/cuesta-producir-papa-sierra-224652-noticia/, el costo promedio de
produccién por hectirea de papa es de S/ 16,000.
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9. Conclusiones

El siguiente estudio evalué el impacto del programa Haku Wifiay luego de 3 afios de iniciado el programa
en todo su ambito de intervenciéon correspondiente al proyecto de 2014 sobre algunos aspectos en que
podria incidir sobre la vida de estos hogares, vinculado a los 2 productos que ofrece el programa. Los
resultados sugieren que los hogares aumentaron la probabilidad de tener acceso a riego tecnificado propio
y el uso de semillas certificadas. No obstante, en promedio no se observaron efectos promedio en la
produccion agricola y pecuaria, ni en los ingresos de los hogares usuarios. Aunque estos impactos son en
magnitud considerables, estin medidos con cierto grado de imprecision. Esto no permite distinguir si el
efecto estimado es estadisticamente distinto de 0. No obstante, al desagregar la muestra en subgrupos de
hogares, posiblemente los hogares ubicados en la regién Suni o Puna o aquellos ubicados muy cerca de una
carretera nacional incrementaron mas su produccion agricola, lo que les permitié incrementar el excedente
para la venta. Esto ultimo conllevé a la mejora de sus ingresos agricolas independientes. Este incremento
en la productividad posiblemente solo se explique por el aumento en el uso de semillas mejoradas en
tubéreulos, el acceso al riego tecnificado y, solo para el caso de los hogares mas cercanos a una red vial
nacional, estar mas cerca a los mercados agricolas. Asimismo, es notable observar que los hogares usuarios
con mayor capital humano, con mayores recursos o localizados en mejores condiciones geograficas
adoptaron con mayor facilidad estas tecnologfas. Estos resultados posiblemente muestran el alto grado de
heterogeneidad de la poblacién usuaria, lo cual debe ser tomada en cuenta por el programa para trazar metas.

10. Recomendaciones de politica

Aunque los resultados en promedio no dieron efectos significativos del programa sobre produccién
agropecuaria, consumo de alimentos e ingresos auténomos por las limitaciones detalladas, el analisis de
efectos heterogéneos muestra la necesidad de identificar a los hogares usuarios como una poblacion
heterogénea en ambitos de pobreza. Por ende, las metas que se plantee el programa, deben responder a esta
heterogeneidad. Asi, para los hogares con mayor pobreza, la meta inmediata que se plantee el programa
podtia ser asegurar el autoconsumo, mientras que para los hogares “menos vulnerables” (por ejemplo, los
emprendedores, los hogares con mayores recursos, con mayor grado de instruccién o mejor acceso a
mercados e infraestructura), la meta es el ingresos autogenerado y sostenible.

En segundo lugar, se recomienda incrementar o promover los componentes de la intervencién que
presentan impacto y/o son mas valorados por los usuarios. Por ejemplo, la entrega de semillas mejoradas,
el riego tecnificado y la dotacién de animales menores. El analisis de efectos heterogéneos mostré que los
hogares que tuvieron mayor facilidad de adaptar el riego por aspersién y las semillas mejoradas
incrementaron su productividad notablemente, lo que les permitié incrementar sus ingresos agticolas
independientes. En cuanto a las practicas saludables, es la implementacién de cocinas mejoradas el
componente mas valorado.

En tercer lugar, es fundamental reconocer la importancia de la infraestructura publica, como el acceso a una
carretera, para que estos hogares tengan oportunidad de acceder a mercados regionales en donde puedan
vender el excedente de produccion. Por este motivo, existe la necesidad de gestionar complementatriedades
con otros proyectos de infraestructura puiblica, como el acceso a vias, aqui se resalta la importancia de
establecer coordinaciones entre FONCODES con Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en especial
con Provias Nacional, para que los esfuerzos conjuntos impacten en mayor medida en la poblacién usuaria
del Programa.

Por otro lado, aunque el objetivo del programa es que los usuarios accedan con mejores oportunidades a
los mercados locales, es importante garantizar que estos usuarios manejen poder de negociacién en estos
mercados. Ello requiere que: (i) Haku Wifay identifique y fortalezca vinculos entre las asociaciones de
productores, asi como facilitar el acceso a informacién y acompafar la conexion a las mismas; (i) iniciar los
procesos de articulacion con otras iniciativas que faciliten el acceso a mercados agricolas locales o regionales.
Esto dltimo podria representar un reto para el programa; toda vez que lo llevatia a reflexionar si las acciones
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necesarias para ello caerfan dentro de las actividades propias que corresponden a su accionar como Programa
Presupuestal o requeritfan actividades adicionales no contempladas en su actual Anexo 2, por lo que se
requerirfan plantear un redisefio desde la logica de Programas Presupuestales.

Finalmente, deberfa plantearse la necesidad de incorporar el componente de fortalecer la capacidad de
emprendedurismo, para que el usuario esté motivado a (i) generar nuevas ideas de negocios y (ii) sostener
estas ideas en el tiempo. Esto debe ir de la mano con el proceso de asistencia técnica y entrega de recutsos,
propio del Producto 2. Por su parte, se requiere idear un procedimiento para los no concursantes para que
puedan participar de estos concursos. Como se sefialé en la seccion 7.1.2, el mayor porcentaje sefialé que
no tuvo informacién al respecto o no mostrd interés por desconfianza. Esta dltima recomendacion también
se da en evidencia cualitativa de MIDIS (20106).
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12. Anexos

Anexo 1

Cuadro Al.1: Relacion de centros poblados del estudio

Provincia

Distrito

Numero de hogares

Departamento

AMAZONAS

AMAZONAS
ANCASH
ANCASH
ANCASH
ANCASH
APURIMAC
APURIMAC
APURIMAC
APURIMAC
AYACUCHO
AYACUCHO
CAJAMARCA
CAJAMARCA

CUSCO

CUSCO
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
HUANUCO
HUANUCO

JUNIN
JUNIN

JUNIN

LA LIBERTAD
LA LIBERTAD
LIMA

LIMA

PASCO
PASCO
PASCO
PASCO
PASCO
PASCO
PASCO
PASCO

PTURA

PIURA

PUNO

PUNO

SAN MARTIN
SAN MARTIN

UCAYALI
UCAYALI

RODRIGUEZ DE
MENDOZA
RODRIGUEZ DE
MENDOZA
CARHUAZ
CARHUAZ
CARHUAZ
CARHUAZ
ANDAHUAYLAS
ANDAHUAYLAS
ANDAHUAYLAS
ANDAHUAYLAS
LUCANAS
LUCANAS
CAJAMARCA
CAJAMARCA

CALCA

CALCA
HUANCAVELICA
HUANCAVELICA
LEONCIO PRADO
LEONCIO PRADO

JUNIN
TARMA

TARMA

JULCAN

JULCAN

HUAURA
HUAURA
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
DANIEL ALCIDES
CARRION
AYABACA
AYABACA
CHUCUITO
CHUCUITO
MOYOBAMBA

LAMAS

LONGAR

OMIA
PARIAHUANCA
PARIAHUANCA
PARIAHUANCA
CARHUAZ
PACOBAMBA
HUANCARAMA
HUANCARAMA
HUANCARAMA
CHIPAO
AUCARA

JESUS
NAMORA

SAN SALVADOR
SAN SALVADOR
LARIA
ACOBAMBILLA
PUCAYACU
PUCAYACU

CARHUAMAYO
SAN PEDRO DE
CAJAS

SAN PEDRO DE
CAJAS
CARABAMBA
JULCAN

SANTA LEONOR
CHECRAS
SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

SANTA ANA DE
TUSI

FRIAS

FRIAS

POMATA

JULI
MOYOBAMBA

PINTO RECODO

CORONEL PORTILLO IPARIA
CORONEL PORTILLO IPARIA

Centro poblado

LUCERO PATA

MASHUYACO

SAN ISIDRO
BELLAVISTA

SAN MARTIN

COPA CHICO
CCALLASPUQUIO
LLACTABAMBA
PAMPAHURA
SOCCORO

CCECCA

CHACRALLA
CHUCOPAMPA

JIGON

SANTUARIO SENOR DE
HUANCA

CHIRIPATA

SAN JOSE DE BELEN
VINAS

ALTO MARONA (MARONA)
CAYMITO
QUILCACANCHA (JORGE
CHAVEZ)

VISCACANCHA

CHUPAN
TUPAC AMARU
CHUGURPAMPA
PARQUIN
PUNON

QUISHUARNIYOC

JUCLACANCHA
AYAJIRCA (CRUZ DE
MAYO)

JUGOCHUCCHO
ANTACANCHA
MARANILLOC
NUEVA ESPERANZA

POCOBAMBA

SILAHUA

PAMPA GRANDE
CHATUMA

MOLINO

MARONA

LA LIBERTAD DEL BAJO
MAYO

ROYA

PUERTO BELEN

tratamiento

21

21

25

27
27

18
18

37
37

35
35

11
11

26

26

14
14

21
21

15

24

34
34

15
15

27

27
14
15

Elaboracién propia.
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Anexo 2

Cuadro A2.1: Listado de centros poblados de control que fueron intervenidos por Haku Winay

Centro poblado  Departamento Numero de hogares Fecha en el padrén

CCALLASPUQUIO Apurimac 25 Set-15
CHATUMA Puno 4 Ago-15
ROYA Ucayali 2 Jun-15
SILAHUA Piura 6 Set-15

Elaboracién propia.
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Anexo 3: Analisis de la muestra original y final del estudio

Cuadro A3.1: Diferencias entre los hogares tratados y controles en la linea de base — muestra

original
Tratados Controles Diferencia
@ an O -dDh
(i) Calidad de la vivienda
Indice de acceso a servicios publicos3 0.38 0.39 0.00
(0.23) 0.22)
Indice de calidad de la vivienda# 0.30 0.30 0.00
(0.16) (0.13)
Indice de acceso a bienes durables’ 0.17 0.20 -0.02%%*
(0.12) 0.12)
Indice de riqueza® 0.29 0.30 -0.01
(0.12) 0.11)
Numero de miembros del hogar 3.55 3.64 -0.09
(1.80) (1.87)
(ii) Caracteristicas del jefe de hogar
Edad promedio del jefe de hogar 49.26 48.47 0.79
(15.13) (15.28)
Jefe de hogar es mujer 0.19 0.16 0.03
(0.39) (0.37)
Jefe de hogar con secundaria incompleta a mas 0.29 0.39 -0.1#F%
como méximo nivel educativo (0.40) (0.49)
Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.62 0.56 0.06
(0.49) (0.50)
Numero de afios de experiencia en actividades 23.17 22.57 0.6
agropecuarias (15.15) (13.76)
(iii) Programas sociales
Hogar JUNTOS 0.31 0.35 -0.04
(0.406) (0.48)
(iv) Acceso a vias y capitales
Distancia promedio a la capital distrital (en km) 5.08 4.02 1.07#%*
(3.24) (2.33)
Distancia promedio a la carretera nacional 10.18 7.95 2.24%¢
(13.18) (11.39)
(v) Pisos altitudinales
Proporcién de hogates ubicados en la regién 0.09 0.09 0.00
Yunga (500 - 2300 msnm) (0.28) (0.28)
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.32 0.26 0.05*
Quechua (2300 - 3500 msnm) 0.47) (0.44)
Proporcién de hogates ubicados en la regiéon 0.34 0.24 0.17#%*
Suni (3500 - 4000 msnm) (0.48) (0.43)
Proporcién de hogates ubicados en la regiéon 0.06 0.28 -0.274%%
Puna (4000 - 4800 msnm) (0.24) (0.45)
Proporcién de hogares ubicados en la selva 0.19 0.13 0.06**
(0.39) (0.34)
(vi) Terreno agricola
Extensién de parcelas propias del 1.06 1.07 -0.01
hogar (en ha) (1.71) (2.28)
Proporcién de hogares con tecnologia de riego 0.22 0.41 -0.19%*
tecnificado (sobre total de terreno propio) (0.48) (1.74)
Extension de parcelas (en ha) propias del 0.10 0.06 0.04**
hogar con riego tecnificado (en ha) (0.30) 0.24)
(vii) Produccién agricola anual
VBP total (S/ Lima 1994) 549.19 521.40 27.79
(1,398.61) (1,284.11)
VBP destinado a la venta (S/ Lima 1994) 456.32 450.23 6.1
(1,355.53) (1,258.68)
VBP destinado al autoconsumo 92.87 7117 21.7*
(S/ Lima 1994) (194.17) (157.86)
Cantidad cosechada (en kg) 3757.47 2472.20 1285.27%*
(12,614.20) (8,142.49)
Rendimiento por ha (tn/ha) 13.72 7.90 5.82
(79.36) (20.82)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.04 0.05 -0.01
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(0.32) 0.27)
(viii) Produccién agricola anual por tipo de cultivo

VBP total hortalizas y verduras (S/ Lima 1994) 302.97 275.42 27.55
(1,162.00) (719.35)
Total cosecha hortalizas y verduras (en kg) 952.52 856.62 95.9
(2,660.00) (1,792.92)
Rendimiento por ha (tn/ha) - hortalizas y verduras 2.55 2.95 -0.4
(3.80) (3.96)
VBP total tubérculos ( S/ Lima 1994) 6.96 53.81 -46.85*
(56.52) (491.23)
Total cosecha tubérculos (en kg) 89.90 130.36 -40.46
(366.306) (485.31)
Rendimiento por ha (tn/ha) - tubérculos 0.85 1.02 -0.17
(1.85) (2.00)
VBP total frutas, café, cafia de aztcar 238.79 191.49 47.29
(S/ Lima 1994) (856.72) (725.14)
Total cosecha frutas, café, cana de azicar 352.72 363.67 -10.95
(en kg) (1,494.80) (1,578.406)
Rendimiento por ha (tn/ha) - fruta, café, cafia de 113 0.60 0.53%*
azicar (3.15) (1.90)
(ix) Produccién pecuaria anual
Stock de cuyes 9.24 7.27 1.97*
(17.37) (12.13)
Stock de gallinas 4.89 4.81 0.08
(8.67) (7.38)
Cantidad de huevos producidos (en kg) 68.29 23.13 45.16%*
(346.70) (77.02)
(x) Ingreso agropecuario per capita anual
Ingreso agropecuario 1109.26 1154.92 -45.67
(2,064.89) (2,440.93)
Ingreso por venta de cultivos 554.69 674.78 -120.09
(1,049.40) (2,199.71)
Ingreso por venta de subproductos agticolas 15.82 6.48 9.34*
(89.16) (45.28)
Ingreso por venta de animales (en pie o carne) 434.70 397.82 36.89
(827.88) (794.01)
Ingreso por venta de subproductos pecuarios 104.35 80.34 24.01
(396.45) (461.94)
(xi) Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.44 0.37 0.07**
locales y regionales (0.50) (0.48)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.06 0.03 0.03*
locales y regionales a consumidores finales (0.23) 0.17)
Hogar vende su produccién agricola directo a 0.08 0.05 0.03*
consumidores finales 0.27) 0.22)
(xii) Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociacién que le permite 0.07 0.05 0.03
generar ingresos (0.26) 0.21)
Numero de hogares 391 388

Notas: (1) Desviacion estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II).
Diferencias estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) El indice de acceso
a servicios es un promedio simple de acceso a electricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar cocina con
fuente no contaminante. Para mayores detalles de su construccién, consulte Espinoza (2014). (4) El indice de calidad de la
vivienda es un promedio simple de si el hogar sufre de hacinamiento (mds de 2 personas por habitacién - sin contar con
baflo, cocina, corral o patio), si el material de techo, paredes o piso es de material noble. (5) El indice de consumo de bienes
durables es un promedio simple de un conjunto de indicadores dicotémicos que toman el valor de 1 si el hogar cuenta con
cierto tipo de bienes durables, como radio, television, refrigerador, entre otros. (6) El indice de riqueza es un promedio
simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a servicios y consumo de bienes durables.
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Cuadro A3.2: Diferencias entre los hogares de la muestra original y la utilizada en el analisis,
informacién de la linea de base

Original Final Diferencia
@ an @ - (a1
(i) Calidad de la vivienda
Indice de acceso a servicios publicos? 0.39 0.39 -0.01
0.22) (0.23)
Indice de calidad de la vivienda? 0.30 0.31 0.00
(0.15) (0.15)
Indice de acceso a bienes durables’ 0.19 0.18 0.00
0.12) 0.11)
Indice de riqueza® 0.29 0.29 0.00
(0.12) 0.12)
Nuamero de miembros del hogar 3.59 3.60 -0.01
(1.83) (1.82)
(ii) Caracteristicas del jefe de hogar
Edad promedio del jefe de hogar 48.87 49.00 -0.13
(15.20) (15.24)
Jefe de hogar es mujer 0.17 0.17 0.00
(0.38) (0.38)
Jefe de hogar con secundaria incompleta a més 0.34 0.35 0.00
como maximo nivel educativo 0.47) 0.48)
Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.59 0.62 -0.03
(0.49) 0.49)
Nuamero de afios de experiencia en actividades 22.87 22.94 -0.07
agropecuarias (14.47) (14.53)
(iii) Programas sociales
Hogar JUNTOS 0.33 0.30 0.03
(0.47) (0.406)
(iv) Acceso a vias y capitales
Distancia promedio a la capital distrital (en km) 4.55 4.42 0.13
(2.87) (2.90)
Distancia promedio a la carretera nacional 9.07 8.93 0.14
(12.37) (11.98)
(v) Pisos altitudinales
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.09 0.09 0.00
Yunga (500 - 2300 msnm) (0.28) (0.28)
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.29 0.29 0.00
Quechua (2300 - 3500 msnm) (0.45) 0.45)
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.29 0.30 -0.01
Suni (3500 - 4000 msnm) (0.45) (0.46)
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.17 0.17 0.00
Puna (4000 - 4800 msnm) (0.38) 0.37)
Proporcién de hogares ubicados en la selva 0.16 0.16 0.00
0.37) (0.36)
(vi) Terreno agricola
Extensién de parcelas propias del 1.06 0.89 0.18*
hogar (en ha) (2.01) (1.41)
Proporcién de hogares con tecnologfa de riego 0.08 0.09 -0.01
tecnificado (sobre total de terreno propio) 0.27) (0.29)
Extensién de parcelas (en ha) propias del 0.04 0.01 0.03
hogar con riego tecnificado (en ha) (0.80) (0.09)
(vii) Produccién agricola anual
VBP total (S/ Lima 1994) 535.35 417.18 118.17*
(1,342.01) (955.64)
VBP destinado a la venta (S/ Lima 1994) 453.29 341.73 111.55%
(1,307.35) (913.12)
VBP destinado al autoconsumo 82.06 75.45 6.62
(S/ Lima 1994) (177.24) (166.39)
Cantidad cosechada (en kg) 3117.31 3071.97 45.34
(10,637.51) (11,323.15)
Rendimiento por ha (tn/ha) 10.82 11.95 -1.13
(58.18) (64.74)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.04 0.04 0.01
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(0.29) 0.21)
(viii) Produccién agricola anual por tipo de cultivo

VBP total hortalizas y verduras (S/ Lima 1994) 289.25 193.52 95.73%*
(966.67) (563.00)
Total cosecha hortalizas y verduras (en kg) 904.75 651.51 253.24**
(2,268.97) (1,153.49)
Rendimiento por ha (tn/ha) - hortalizas y verduras 2.75 2.67 0.08
(3.88) (3.92)
VBP total tubérculos (S/ Lima 1994) 30.30 14.53 15.77
(349.55) (98.56)
Total cosecha tubérculos (en kg) 110.05 85.60 24.45
(429.94) (230.04)
Rendimiento por ha (tn/ha) - tubérculos 0.94 0.94 -0.01
(1.93) (1.90)
VBP total frutas, café, cafia de azticar 215.23 208.42 6.81
(S/ Lima 1994) (793.76) (757.40)
Total cosecha frutas, café, cafia de azucar 358.17 375.40 -17.23
(en kg) (1,536.006) (1,599.60)
Rendimiento por ha (tn/ha) - fruta, café, cafia de 0.87 0.94 -0.07
azdcar 2.01) (2.78)
(ix) Produccién pecuaria anual
Stock de cuyes 8.26 8.74 -0.48
(15.02) (16.02)
Stock de gallinas 4.85 4.90 -0.05
(8.05) (8.25)
Cantidad de huevos producidos (en kg) 46.77 4791 -1.14
(258.69) (280.47)
(x) Ingreso agropecuario per capita anual
Ingreso agropecuario 1132.00 942.02 189.98*
(2,258.68) (1,429.77)
Ingreso por venta de cultivos 614.51 410.15 204.36**
(1,942.78) (988.71)
Ingreso por venta de subproductos agricolas 11.22 11.81 -0.59
(71.14) (75.44)
Ingreso por venta de animales (en pie o carne) 416.38 433.08 -16.7
(810.92) (809.49)
Ingreso por venta de subproductos pecuarios 92.55 86.99 5.56
(429.77) (329.92)
(xi) Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.40 0.41 0.00
locales y regionales (0.49) (0.49)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.04 0.05 0.00
locales y regionales a consumidores finales (0.20) 0.21)
Hogar vende su produccién agricola directo a 0.07 0.07 -0.01
consumidores finales (0.25) (0.26)

(xii) Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociacién que le permite 0.06 0.06 -0.01
generar ingresos (0.23) (0.25)

(xiii) Estado de afiliacion

Proporcién de hogares a ser tratados 0.50 0.55 -0.05%*
(0.50) (0.50)
Numero de hogares 779 622

Notas: (1) Desviacion estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II).
Diferencias estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) El indice de
acceso a servicios es un promedio simple de acceso a electricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar
cocina con fuente no contaminante. Para mayores detalles de su construccion, consulte Espinoza (2014). (4) El indice
de calidad de la vivienda es un promedio simple de si el hogar sufre de hacinamiento (mas de 2 personas por habitacién
- sin contar con bafio, cocina, corral o patio), si el material de techo, paredes o piso es de material noble. (5) El indice
de consumo de bienes durables es un promedio simple de un conjunto de indicadores dicotémicos que toman el valor
de 1 si el hogar cuenta con cierto tipo de bienes durables, como radio, television, refrigerador, entre otros. (6) El indice
de riqueza es un promedio simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a servicios y consumo de bienes durables.
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Anexo 4: Analisis por pérdida muestral

Cuadro A4.1: Diferencias entre hogares de la muestra de analisis y hogares categorizados con

atricion, informacion de la linea de base

Todos Solo tratados
Diferencia Diferencia
Muestra Atricion Muestra Atricion
@ - a1 awvy-m
@ an ) @) ™) V1)

(i) Calidad de la vivienda

Indice de acceso a servicios publicos? 0.39 0.32 0.07** 0.39 0.32 0.07
(0.23) (0.20) (0.22) (0.21)

Indice de calidad de la vivienda* 0.31 0.28 0.03 0.30 0.26 0.04
(0.15) (0.13) (0.16) (0.18)

Indice de acceso a bienes durables3 0.18 0.16 0.02* 0.17 0.16 0.01
0.11) (0.13) (0.11) (0.15)

Indice de riqueza® 0.29 0.25 0.04% 0.29 0.25 0.04
(0.12) (0.11) (0.12) (0.13)

Numero de miembros del hogar 3.60 3.77 -0.18 3.59 3.33 0.26
(1.82) (2.09) (1.81) (2.00)

(ii) Caracteristicas del jefe de hogar

Edad promedio del jefe de hogar 49.00 47.56 1.44 49.15 51.28 -2.12
(15.24) (17.30) (15.22) (17.87)

Jefe de hogar es mujer 0.17 0.23 -0.05 0.19 0.17 0.02
(0.38) (0.42) (0.39) (0.38)

Jefe de hogar con secundaria incompleta a mas 0.58 0.68 -0.1 0.54 0.44 0.1

como maximo nivel educativo (0.49) 0.47) (0.50) (0.51)

Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.62 0.62 0 0.66 0.56 0.1
(0.49) (0.49) (0.48) (0.51)

Numero de afios de experiencia en actividades 22.94 20.72 2.23 22.82 24.44 -1.62

agropecuarias (14.53) (15.55) (15.04) (18.96)

(iii) Programas sociales

Hogar JUNTOS 0.30 0.35 -0.05 0.31 0.28 0.04
(0.46) (0.48) (0.46) (0.46)

(iv) Acceso a vias y capitales

Distancia promedio a la capital distrital (en km) 4.42 5.64 -1.22%% 4.96 7.51 -2.55%*
(2.90) (3.16) (3.15) (4.42)

Distancia promedio a la carretera nacional 8.93 14.07 -5.1 5% 10.17 18.15 -7.97%*
(11.98) (17.57) (13.16) (18.56)

(v) Pisos altitudinales

Proporcién de hogares ubicados en la region

Yunga (500 - 2300 msnm) 0.09 0.10 -0.01 0.09 0.17 -0.08

Proporcién de hogares ubicados en la region (0.28) (0.30) (0.28) (0.38)

Quechua (2300 - 3500 msnm) 0.29 0.07 0.22%% 0.31 0.17 0.02

Proporcién de hogares ubicados en la region (0.45) (0.26) (0.46) (0.49)

Suni (3500 - 4000 msnm) 0.30 0.23 0.07 0.36 0.33 0.02

Proporcién de hogares ubicados en la region (0.46) 0.42) (0.48) (0.49)

Puna (4000 - 4800 msnm) 0.17 0.35 -0.1 &tk 0.07 0.00 0.07

Proporcién de hogares ubicados en la selva 0.37) 0.48) (0.26) (0.00)
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0.16
(vi) Terreno agricola (0.36)
Extension de parcelas propias del
hogar (en ha) 0.89
Proporcién de hogares con tecnologfa de riego (1.41)
tecnificado (sobre total de terreno propio) 0.09
Extension de parcelas (en ha) propias del (0.29)
hogar con riego tecnificado (en ha) 0.01
(0.09)
(vii) Produccién agricola anual
VBP total (S/ Lima 1994) 417.18
(955.64)
VBP destinado a la venta (S/ Lima 1994) 341.73
(913.12)
VBP destinado al autoconsumo 75.45
(S/ Lima 1994) (166.39)
Cantidad cosechada (en kg) 3071.97
(11,323.15)
Rendimiento por ha (tn/ha) 11.95
(64.74)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.04
0.21)
(viii) Produccién agricola anual por tipo de cultivo
VBP total hortalizas y verduras (S/ Lima 1994) 193.52
(563.00)
Total cosecha hortalizas y verduras (en kg) 651.51
(1,153.49)
Rendimiento por ha (tn/ha) - hortalizas 2.67
y verduras (3.92)
VBP total tubérculos (S/ Lima 1994) 14.53
(98.506)
Total cosecha tubérculos (en kg) 85.60
(230.04)
Rendimiento por ha (tn/ha) - tubérculos 0.94
(1.90)
VBP total frutas, café, cana de azicar 208.42
(S/ Lima 1994) (757.40)
Total cosecha frutas, café, cana de azicar 375.40
(en kg) (1,599.66)
Rendimiento por ha (tn/ha) - fruta, café, cafia de 0.94
azucar 2.78)
(ix) Produccién pecuaria anual
Stock de cuyes 8.74
(16.02)
Stock de gallinas 4.90
(8.25)
Cantidad de huevos producidos (en kg) 4791
(280.47)

0.25
(0.44)

0.99
(2.03)

0.00
(0.00)

0.00
(0.00)

465.69
(975.21)

374.32
(932.48)

91.37
(222.98)

144191
(2,297.09)

311
(3.95)

0.01
(0.06)

216.41
(403.59)

719.34
(961.11)

2.23
(3.39)

36.79
(188.13)

213.66
(846.19)

0.83
(1.77)

212.49
(719.52)

391.62
(1,726.66)

0.70
(2.18)

470
(8.66)

5.01
(8.09)

19.25
(117.37)

0. 1%

N.A7

N.A7

-48.51

-32.59

-15.92

1630.06

8.84

0.16%**

-22.89

-67.82

0.44

-22.27

-128.06%**

0.11

-4.07

-16.22

0.24

4.05%*

-0.11

28.66

0.17
(0.38)

0.93
(1.27)

0.10
(0.30)

0.01
0.11)

445.83
(937.14)

352,08
(875.75)

93.75
(192.48)

3656.43
(12,845.53)
(14.54)
(84.21)

0.02
(0.48)

232.56
(625.40)

760.80
(1,217.75)

2.65
(3.94)

4.47
(24.72)

68.94
(182.32)

0.81
(1.79)

208.27
(752.89)

360.80
(1,569.56)

1.14
(3.24)

9.98
(18.26)

4.68
(8.49)

68.78
(369.05)

033 0.16*
(0.49)

0.77 0.15
(1.00)
0.00 N.A7
(0.00)
N.A N.A7
(0.00)
332,57 113.26
(490.54)
289.29 62.79
(435.47)
43.28 50.47
(123.78)
1219.22 2437.21
(1,669.86)
(2.85) 11.69
(4.44)
0.06 0.13
(0.24)
146.44 86.12
(340.11)
663.36 97.44
(1,267.68)
0.76 1.88%*
(0.88)
57.04 -52.58%kx
(240.33)
369.40 -300.4G¥**
(1,410.49)
1.00 0.19
(2.00)
129.08 79.19
(370.48)
141.22 219.57
(205.08)
1.37 022
(2.92)
2.72 7.25%
(5.46)
5.44 20.76
(11.59)
55.00 13.78
(217.87)
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x) Ingreso agropecuario per capita anual

Ingreso agropecuario 942.02 484.73 457 .29%%F 987.15 435.72 551.43
(1,429.77) (740.59) (1,479.17) (530.23)

Ingreso por venta de cultivos 410.15 226.49 183.66 420.69 274.55 146.13
(988.71) (414.54) (960.94) (407.86)

Ingreso por venta de subproductos agticolas 11.81 9.57 2.24 16.05 4.33 11.72
(75.44) (54.47) (92.28) (17.84)

Ingreso por venta de animales (en pie o carne) 433.08 245.72 187.36* 450.17 153.35 296.82
(809.49) (619.28) (839.03) (251.59)

Ingreso por venta de subproductos pecuarios 86.99 13.66 73.33% 100.24 3.95 96.29
(329.92) (39.31) (369.66) (16.28)

(xi) Acceso a mercado agricola

Hogar vende su produccion agticola en mercados 0.41 0.38 0.03 0.43 0.56 -0.13

locales y regionales (0.49) (0.49) (0.50) 0.51)

Hogar vende su produccion agricola en mercados 0.05 0.01 0.03 0.06 0.00 N.A7

locales y regionales a consumidores finales 0.21) 0.12) (0.23) (0.00)

Hogar vende su produccién agricola directo a 0.07 0.03 0.05 0.08 0.00 N.A7

consumidores finales (0.26) 0.17) (0.28) (0.00)

(xii) Asociatividad

Hogar pertenece a alguna asociacién que le 0.06 0.03 0.04 0.08 0.06 0.02

permite generar ingresos 0.25) 0.17) 0.27) 0.24)

(xiii) Estado de afiliacién

Proporcién de hogares a ser tratados 0.55 0.25 0.3%#

(0.50) 0.44)
Numero de obsetvaciones 622 71 345 18

Notas: (1) Desviacién estindar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) El indice de acceso a servicios es un promedio
simple de acceso a electricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar cocina con fuente no contaminante. Para mayores detalles de
su construccion, consulte Espinoza (2014). (4) El indice de calidad de la vivienda es un promedio simple de si el hogar sufre de hacinamiento
(mas de 2 personas por habitacion - sin contar con baflo, cocina, corral o patio), si el material de techo, paredes o piso es de material noble.
(5) El indice de consumo de bienes dutables es un promedio simple de un conjunto de indicadores dicotémicos que toman el valor de 1 si el
hogar cuenta con cierto tipo de bienes durables, como radio, television, refrigerador, entre otros. (6) El indice de riqueza es un promedio
simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a servicios y consumo de bienes durables. (7) N.A. = No aplica. El test no se ejecutd si

alguna de las medias es 0.
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Cuadro A4.2: Diferencias de linea de base entre hogares de la muestra de analisis y muestra con

sesgo de atenuacion

Todos Solo tratados
Muestra Contaminacion Diferencia Muestra  Atenuacién Diferencia
+ atenuacion I - dm av) -
@ an @ ) an VD)

(i) Calidad de la vivienda

Indice de acceso a servicios publicos3 0.39 0.39 0.01 0.39 0.37 0.01
0.23) 0.21) 0.22) 0.19)

Indice de calidad de la vivienda* 0.31 0.29 0.02 0.30 0.27 0.04
(0.15) (0.10) (0.16) (0.06)

Indice de acceso a bienes durables’ 0.18 0.24 -0.06%** 0.17 0.25 -0.08#**
0.11) (0.11) 0.11) (0.10)

Indice de riquezas 0.29 0.30 -0.01 0.29 0.30 -0.01
(0.12) (0.10) (0.12) 0.07)

Numero de miembros del hogar 3.60 3.88 -0.28 3.59 4.02 -0.43
(1.82) (1.63) (1.81) (1.70)

(ii) Caracteristicas del jefe de hogar

Edad promedio del jefe de hogar 49.00 47.81 1.19 49.15 49.02 0.13
(15.24) (12.91) (15.22) (12.49)

Jefe de hogar es mujer 0.17 0.12 0.05 0.19 0.09 0.1
(0.38) (0.33) (0.39) (0.29)

Jefe de hogar con secundaria incompleta a

mas 0.58 0.59 -0.01 0.54 0.53 0.01

como méximo nivel educativo (0.49) (0.50) (0.50) (0.50)

Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.62 0.29 0.33%#*¢ 0.66 0.36 0.3%%¢
(0.49) (0.46) 0.48) 0.48)

Numero de afios de experiencia en actividades 22.94 23.16 -0.21 22.82 24.82 -2

agropecuarias (14.53) (12.14) (15.04) (11.65)

(iii) Programas sociales

Hogar JUNTOS 0.30 0.69 -0.39%%* 0.31 0.73 -0.42%%%
(0.46) (0.47) (0.46) 0.45)

(iv) Acceso a vias y capitales

Distancia promedio a la capital distrital (en

km) 4.42 4.61 -0.19 4.96 4.42 0.54
(2.90) (1.54) (3.15) (1.34)

Distancia promedio a la carretera nacional 8.93 4.69 42400 10.17 3.69 6.48%**
(11.98) (5.71) (13.16) (5.82)

(v) Pisos altitudinales

Proporcién de hogares ubicados en la region 0.09 0.10 -0.02 0.09 0.13 -0.05

Yunga (500 - 2300 msnm) 0.28) (0.31) (0.28) (0.34)

Proporcién de hogares ubicados en la region 0.29 0.62 -0.33%kk 0.31 0.80 0.29%F%

Quechua (2300 - 3500 msnm) (0.45) (0.49) (0.46) (0.25)

Proporcién de hogares ubicados en la region 0.30 0.22 0.07 0.36 0.07 0.29%3*

Suni (3500 - 4000 msnm) (0.406) 0.42) (0.48) (0.25)

Proporcién de hogares ubicados en la region 0.17 0.00 N.A.O 0.07 0.00 N.A.O)

Puna (4000 - 4800 msnm) (0.37) (0.00) (0.26) (0.00)

Proporcién de hogares ubicados en la selva 0.16 0.05 0.11%* 0.17 0.00 0,174
(0.36) 0.22) (0.38) (0.00)
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(vi) Terreno agricola

Extension de parcelas propias del 0.89

hogar (en ha) (1.41)
Proporcién de hogares con tecnologia de

riego 0.09

tecnificado (sobre total de terreno propio) (0.29)
Extension de parcelas (en ha) propias del 0.01

hogar con riego tecnificado (en ha) (0.09)

(vii) Produccién agricola anual

VBP total (S/ Lima 1994) 417.18
(955.64)
VBP destinado a la venta (S/ Lima 1994) 341.73
(913.12)
VBP destinado al autoconsumo 75.45
(S/ Lima 1994) (166.39)
Cantidad cosechada (en kg) 3071.97
(11,323.15)
Rendimiento por ha (tn/ha) 11.95
(64.74)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.04
0.21)
(viii) Produccién agricola anual por tipo de cultivo
VBP total hortalizas y verduras (S/ Lima 193.52
1994) (563.00)
Total cosecha hortalizas y verduras (en kg) 651.51
(1,153.49)
Rendimiento por ha (tn/ha) - hortalizas 2.67
y verduras (3.92)
VBP total tubérculos (S/ Lima 1994) 14.53
(98.56)
Total cosecha tubérculos (en kg) 85.60
(230.04)
Rendimiento por ha (tn/ha) - tubérculos 0.94
(1.90)
VBP total frutas, café, cana de azucar 208.42
(S/ Lima 1994) (757.40)
Total cosecha frutas, café, cana de azicar 375.40
(en kg) (1,599.66)
Rendimiento por ha (tn/ha) - fruta, café, cafia 0.94
de aztcar 2.78)
(ix) Produccién pecuaria anual
Stock de cuyes 8.74
(16.02)
Stock de gallinas 4.90
(8.25)
Cantidad de huevos producidos (en kg) 4791
(280.47)

(x) Ingreso agropecuario per capita anual
Ingreso agropecuario 942.02

1.35
(1.80)

0.05
(0.22)

0.09
(0.53)

1523.03
(3,135.01)

1370.48
(3,115.79)

152.56
(236.94)

4930.22
(9,807.66)

8.39
(14.21)

0.18
(0.81)

131851
(2,610.29)

3559.36
(6,303.21)

430
(3.48)

165.37
(1,197.34)

191.23
(932.13)

0.63
(1.88)

39.16
(288.99)

62.60
(230.11)

0.24
(0.88)

9.59
(11.85)

3.90
(5.13)

48.81
(117.23)

2611.86

0.04

-1105.86%**

-1028.75%F*

ST7.1Hx

-1858.25

3.55

-0.02

-1124.99%F*

-2907.84%**

-150.84***

-105.62%*

0.32

169.26*

312.8

0.69*

-0.85

-0.9

-1669.84%**

0.93
1.27)

0.10
(0.30)

0.01
(0.11)

44583
(937.14)

352.08
(875.75)

93.75
(192.48)

3656.43
(12,845.53)

14.54
(84.21)

0.02
(0.48)

232,56
(625.40)

760.80
(1,217.75)

2.65
(3.94)

447
(24.72)

68.94
(182.32)

0.81
(1.79)
208.27
(752.89)
360.80
(1,569.56)
(1.14)
(3.24)

9.98
(18.26)

4.68
(8.49)

68.78
(369.05)

987.15

135
(1.86)

0.07
(0.25)

0.12
(0.60)

1746.08
(3,476.69)

1582.58
(3,461.21)

16351
(259.84)

5721.46
(10,901.17)

7.45
(8.60)

0.24
(0.68)

1532.74
(2,870.85)

4147.40
(6,916.73)
470
(3.62)
212.76
(1,359.02)
19327
(1,010.65)
0.61
1.91)
0.58
@2.74)
52.81
(213.44)
(0.25)
(0.95)

11.78
(12.56)

2.91
(4.08)

38.58
(118.30)

3078.02

-0.42%

0.03

-1300.25%**

-1230.5%*

-69.75%*

-2065.03

7.09

-0.06

-1300.18%+*

-33806.6%**

-2.05%*

-208.29%x*

-124.34%%

0.2

207.69*

307.99

0.9*

-1.8

30.2

-2090.87%**
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(1,429.77) (5,163.32) (1,479.17) (5,733.13)

Ingreso por venta de cultivos 410.15 2394.04 -1983.89%F¢  420.69 2923.22 -2502.53%¢*
(988.71) (5,068.79) (960.94) (5,032.35)

Ingreso por venta de subproductos agricolas 11.81 8.54 3.27 16.05 11.01 5.05
(75.44) (48.21) (92.28) (54.62)

Ingreso por venta de animales (en pie o carne) 433.08 201.50 231.58%* 450.17 136.07 314.11%*
(809.49) (399.00) (839.03) (262.45)

Ingreso por venta de subproductos pecuarios 86.99 7.78 79.21% 100.24 7.73 92.51*
(329.92) (43.00) (369.66) (47.84)

(xi) Acceso a mercado agricola

Hogar vende su produccién agricola en

mercados 0.41 0.34 0.06 0.43 0.40 0.03

locales y regionales (0.49) (0.48) (0.50) (0.50)

Hogar vende su produccion agricola en

mercados 0.05 0.03 0.01 0.06 0.02 0.03

locales y regionales a consumidores finales 0.21) 0.18) 0.23) (0.15)

Hogar vende su produccién agricola directo a 0.07 0.03 0.04 0.08 0.02 0.06

consumidores finales (0.26) (0.18) (0.28) (0.15)

(xii) Asociatividad

Hogar pertenece a alguna asociacioén que le 0.06 0.02 0.05 0.08 0.00 N.A.O

permite generar ingresos (0.25) 0.13) 0.27) (0.00)

(xii) Estado de afiliacién

Proporcién de hogares a ser tratados 0.55 0.28 0.28***

. (0.50) (0.45)

Numero de observaciones 622 62 345 16

Notas: (1) Desviacion estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) El indice de acceso a servicios es un promedio
simple de acceso a electricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar cocina con fuente no contaminante. Para mayores detalles
de su construccién, consulte Espinoza (2014). (4) El indice de calidad de la vivienda es un promedio simple de si el hogar sufre de
hacinamiento (mds de 2 personas por habitacién - sin contar con bafio, cocina, corral o patio), si el material de techo, paredes o piso es de
material noble. (5) El indice de consumo de bienes durables es un promedio simple de un conjunto de indicadores dicotémicos que toman
el valor de 1 si el hogar cuenta con cierto tipo de bienes durables, como radio, television, refrigerador, entre otros. (6) El indice de riqueza
es un promedio simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a servicios y consumo de bienes durables. (7) N.A. = No aplica. El test

no se ejecuto si alguna de las medias es 0.
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Cuadro A4.3: Diferencias entre los hogares de la muestra utilizada en el analisis y muestra

excluida por ruido estadistico, informacion de la linea de base

Todos
Muestra Outlier Diferencia (I) -
dan
@ an (i
(i) Calidad de la vivienda
Indice de acceso a servicios publicos3 0.40 0.37 0.03
(0.23) (0.26)
Indice de calidad de la vivienda* 0.30 0.38 -0.08**
(0.14) 0.17)
Indice de acceso a bienes durables’ 0.18 0.21 -0.03
(0.11) (0.14)
Indice de riqueza® 0.29 0.32 -0.03
(0.11) (0.14)
Nuamero de miembros del hogar 3.61 2.95 0.66
(1.83) (1.94)
(ii) Caracteristicas del jefe de hogar
Edad promedio del jefe de hogar 49.05 52.14 -3.1
(15.16) (12.11)
Jefe de hogar es mujer 0.17 0.14 0.03
(0.37) (0.36)
Jefe de hogar con secundaria incompleta a mas 0.57 0.67 -0.1
como méximo nivel educativo (0.50) (0.48)
Jefe de hogar habla alguna lengua indigena 0.63 0.48 0.15
(0.48) (0.51)
Numero de afios de experiencia en actividades 22.92 26.95 -4.03
agropecuarias (14.39) (12.48)
(iii) Programas sociales
Hogar JUNTOS 0.31 0.14 0.17
(0.46) (0.36)
(iv) Acceso a vias y capitales
Distancia promedio a la capital distrital (en km) 4.39 5.03 -0.64
(2.89) (3.45)
Distancia promedio a la carretera nacional 9.09 9.07 0.02
(11.92) (12.96)
(v) Pisos altitudinales
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.09 0.05 0.04
Yunga (500 - 2300 msnm) (0.29) 0.22)
Proporcién de hogates ubicados en la regién 0.30 0.10 0.2%*
Quechua (2300 - 3500 msnm) (0.46) (0.30)
Proporcién de hogates ubicados en la regién 0.30 0.33 -0.03
Suni (3500 - 4000 msnm) (0.406) (0.48)
Proporcién de hogares ubicados en la region 0.17 0.19 -0.03
Puna (4000 - 4800 msnm) (0.37) (0.40)
Proporcién de hogates ubicados en la selva 0.15 0.33 -0.19%*
(0.35) (0.48)
(vi) Terreno agricola
Extensién de parcelas propias del 0.88 5.53 -4.643F%
hogar (en ha) (1.41) (6.75)
Proporcién de hogares con tecnologia de riego 0.10 0.05 0.05
tecnificado (sobre total de terreno propio) (0.29) (0.22)
Extension de parcelas (en ha) propias del 0.01 1.05 1,044
hogar con riego tecnificado (en ha) (0.09) (4.80)
(vii) Produccién agricola anual
VBP total (S/ Lima 1994) 407.75 1186.09 -778.34%%*
(956.31) (1,939.20)
VBP destinado a la venta (S/ Lima 1994) 330.67 1115.83 -785.16%F*
(912.08) (1,916.51)
VBP destinado al autoconsumo 77.09 70.26 6.82
(S/ Lima 1994) (168.86) (100.69)
Cantidad cosechada (en kg) 3126.21 2427.34 698.87
(11,516.88) (2,161.12)
Rendimiento por ha (tn/ha) 12.30 6.03 6.27
(65.89) (8.43)
Ha sembradas con semilla mejorada 0.03 0.02 0.03
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0.17) (0.08)
(viii) Produccién agricola anual por tipo de cultivo
VBP total hortalizas y verduras (S/ Lima 1994) 190.61 89.29 101.32
(552.39) (135.60)
Total cosecha hortalizas y verduras (en kg) 639.34 545.90 93.44
(1,100.206) (723.67)
Rendimiento por ha (tn/ha) - hortalizas 2.70 2.95 -0.24
y verduras (3.95) (5.06)
VBP total tubérculos (S/ Lima 1994) 13.52 112.47 -08.94x+x
(98.00) (416.52)
Total cosecha tubérculos (en kg) 84.02 344.83 -260.81#F*
(231.75) (674.69)
Rendimiento por ha (tn/ha) - tubérculos 0.95 1.92 -0.97**
(1.92) (2.78)
VBP total frutas, café, cana de azicar 202.88 984.34 -781.45%+¢
(S/ Lima 1994) (760.94) (1,979.55)
Total cosecha frutas, café, cana de azicar 373.88 670.58 -296.69
(en kg) (1,615.80) (1,153.25)
Rendimiento por ha (tn/ha) - fruta, café, cafia de 0.95 1.32 -0.37
azucar (2.82) (2.29)
(ix) Producciéon pecuaria anual
Stock de cuyes 8.95 3.90 5.04
(16.24) (5.38)
Stock de gallinas 4.89 5.95 -1.06
(8.28) (9.42)
Cantidad de huevos producidos (en kg) 47.01 76.81 -29.8
(284.32) (164.94)
(x) Ingreso agropecuario per capita anual
Ingreso agropecuario 937.94 2977.71 -2039.77%**
(1,442.95) (4,229.04)
Ingreso por venta de cultivos 395.73 1800.18 -1404.45%+*
(985.03) (3,484.20)
Ingreso por venta de subproductos agticolas 12.04 9.63 2.41
(76.65) (44.15)
Ingreso por venta de animales (en pie o carne) 440.09 672.75 -232.66
(818.91) (1,389.05)
Ingreso por venta de subproductos pecuarios 90.08 495.15 -405.07#**
(335.52) (1,672.39)
(xi) Acceso a mercado agricola
Hogar vende su produccion agticola en mercados 0.40 0.57 -0.17
locales y regionales (0.49) (0.51)
Hogar vende su produccién agricola en mercados 0.05 0.10 -0.05
locales y regionales a consumidores finales (0.21) (0.30)
Hogar vende su produccion agricola directo a 0.08 0.10 -0.02
consumidores finales 0.27) (0.30)
(xii) Asociatividad
Hogar pertenece a alguna asociacién que le 0.07 0.10 -0.03
permite generar ingresos (0.25) (0.30)
(xii) Estado de afiliacién
Proporcién de hogares a ser tratados 0.56 0.38 0.18
- (0.50) (0.50)
Numero de observaciones 622 25

Notas: (1) Desviacion estandar entre paréntesis. (2) Un test de medias se ejecutd para comparar las columnas (I) y (II). Diferencias
estadisticamente significativas al 10 % (* p<0.1), 5 % (** p<0.05) y 1 % (*** p<0.01). (3) El indice de acceso a servicios es un
promedio simple de acceso a electricidad, acceso a agua segura, saneamiento y si el hogar cocina con fuente no contaminante. Para
mayores detalles de su construccion, consulte Espinoza (2014). (4) El indice de calidad de la vivienda es un promedio simple de si
el hogar sufre de hacinamiento (mas de 2 personas por habitacién - sin contar con bafio, cocina, corral o patio), si el material de
techo, paredes o piso es de material noble. (5) El indice de consumo de bienes durables es un promedio simple de un conjunto de
indicadores dicotémicos que toman el valor de 1 si el hogar cuenta con cierto tipo de bienes durables, como radio, television,
refrigerador, entre otros. (6) El indice de riqueza es un promedio simple del indice de calidad de la vivienda, acceso a servicios y
consumo de bienes durables. (7) N.A. = No aplica. El test no se ejecut6 si alguna de las medias es 0.
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Anexo 5: Calculo del poder estadistico

Para el calculo de poder estadistico, se utiliz6 el disefio multinivel por conglomerado. Para este caso, se
utilizo la siguiente férmula:

_ EMD [j+P(1-P)n
bk = o 1+(n-1)p """ O

Donde ti_j es el estadistico correspondiente al nivel de potencial 1 —k; EMD es el efecto minimo
detectable, es decir, el efecto que uno espera detectar con la intervencion; o es la desviacion estandar de la
vatiable resultado; J es el numero de conglomerados; P es la propotcién de observaciones que seran tratadas,
n es el nimero de observaciones promedio por conglomerado; y p es la correlacion instracluster.

Dada la naturaleza longitudinal de la informacion, se utilizé la férmula propuesta por Teerenstra et al. (2012).
En este caso, la férmula de poder estadistico es:

__ EMD J*P(1-P)n
bk = =0 - npa-pe @

Donde pcg es el coeficiente de auto-correlacion ponderado entre conglomerado e individuo. Para mayores
detalles de su calculo, consulte Teerenstra et al. (2012).

El siguiente grafico fue elaborado en torno a los efectos estimados en la seccion 7.1, asumiendo un nimero
de nimero de hogares promedio de 16 por centro poblado, una proporciéon de hogares tratados de 55.5 %
y un nivel de confianza de 95 %.

Grafico A5.1: Poder estadistico como funcién del nimero de conglomerados
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Nota: Elaboracién propia. Respuesta en porcentaje.
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Anexo 6: Estimacion del modelo de PSM

Para la estimacion del modelo PSM, se utilizé el método Kernel. Este método asocia el resultado de la
obsetvacion tratada i el resultado empatrejado por medio de un promedio ponderado de todas las
obsetvaciones controles j, donde el peso es una funcion inversa a la cercania de la probabilidad estimada de
ser tratado entre i y j. Es decir, mientras més lejana sea la probabilidad estimada P (X)) en funcion del vector
de caracteristicas X del control, menor serd el peso para esta observacion. De este modo, defina el promedio
ponderado del grupo de control ¥, como:

R ZjE{Tzo}K (%) Yj

L= S o K (Pt ; Pj)

Donde T es una dicotémica que toma el valor de 1 si el hogar es tratado y O si es control; p; es la probabilidad
estimada para el individuo tratado i; p; es la probabilidad estimada para el individuo tratado j; h es el ancho
de banda (el cual determina el grado de tolerancia de la cercania del emparejamiento y K(.) es la funcién
Kernel para la estimacién de los pesos.

Los resultados de la estimacién de los determinantes de la probabilidad de ser tratado se presentan en el
Cuadro A6.1. La columna (1) lista todos los controles utilizados para el matching. La columna (2) muestran
el coeficiente estimado en el modelo de probabilidad lineal y el error estandar de este coeficiente. La columna
(3) muestra la diferencia estandarizada promedio para cada variable entre los individuos usuarios y no
usuarios. La columna (4) muestra la reducciéon de dicha diferencia sobre la muestra dentro del soporte
comun. Finalmente, la columna (5) muestra el p-value de la diferencia promedio de cada variable entre los
usuarios y no usuarios luego del matching.

Al evaluar la calidad del matching se destaca lo siguiente. En primer lugar, para la mayoria de covariables en
el modelo, el sesgo después del matching estd dentro del rango +/- 5 %. Relacionado con ello, la mediana
del sesgo es reducido luego del matching. En segundo lugar, no se encuentran diferencias estadisticamente
para cada una de las variables dentro del modelo para los individuos dentro del soporte comun (con
excepcién del indicador “jefe de hogar habla lengua indigena y espafiol”). Por dltimo, el estadistico P-seudo
R2 es muy bajo, acorde a lo recomendado para asegurar un balance adecuado luego del matching. En
relacion a lo ultimo, el test de maxima verosimilitud de significancia conjunta de las covariables incluidas en
el modelo es rechazado luego del matching.

Cuadro A6.1: Estimacion de la probabilidad de ser tratado

0 % reducciéon I')I-' value
Vector X Coeficiente/(sd) /o Sesgo de sesgo (- (©)
estandarizado . luego del
estandarizado .
matching
Caracteristicas del hogar (LB)
Indice de riqueza 0.57 -2.9 80.8 0.745
(0.53)
Numero de miembros del hogar -0.02 -1.5 -284.3 0.857
0.04)
Hogar es usuario de JUNTOS -0.07 1.7 70.4 0.84
0.14)
Proporcién de miembros del hogar que 014
tienen ' -3.7 -1045.2 0.655
una ocupacion laboral respecto del total (0.28)
Numero de ha propias del hogar 0.06 -3.1 39.7 0.746
0.04)
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad del jefe de hogar 0.00 4.1 -306.5 0.629
0.01)
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Jefe de hogar es mujer 0.05 -4.6 42.2 0.591
(0.106)
maximo nivel educativo mas de primaria -0.38* 5.7 -106.5 0.5
incompletal (0.20)
maximo nivel educativo mas de primaria -0.31 -0.1 89.1 0.99
completal (0.22)
maximo nivel educativo mas de secundaria -0.56%* -4.3 44.7 0.616
incompleta! (0.24)
maximo nivel educativo mas de secundaria -0.63%** -0.8 93.8 0.929
completa o mas' (0.24)
Jefe de hogar habla lengua indigena y 0.42%%% 16.2 -485 0.059
espaflol? (0.15)
Jefe de hogar habla solo lengua indigena? 0.78%%x 3.7 84.1 0.626
(0.26)
Afios de experiencia del jefe de hogar en -0.03** 3.7 -8.3 0.66
actividades agropecuarias (0.01)
Afios de experiencia del jefe de hogar en 0.00 0.1 86.3 0.987
actividades agropecuarias al cuadrado (0.00)
Caracteristicas geograficas
PBI departamental 0.00 2.1 -212.9 0.81
(0.00)
Variacién del PBI departamental 0.01#¢x 1.2 96.6 0.556
(0.00)
Altitud 0.00%%* 13.5 -67.1 0.115
(0.00)
Altitud al cuadrado 0.00%* 13.1 -4.8 0.123
(0.00)
Distancia del centro poblado la carretera 0.05%x* -4.1 83 0.654
nacional (0.01)
Distancia del centro poblado la carretera 0.00 -3.7 79.5 0.687
nacional al cuadrado (0.00)
Calidad del matching Antes del matching Después del matching
Pseudo R2 0.104 0.014
Likelihood ratio test p-value 0.000 0.968
Sesgo estandarizado promedio 9.00 4.50
Numero de observaciones 617 549

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores estandares entre
paréntesis. El método de estimacién Kernel utiliza la funcidén epanechnikov. (1) La categorfa base es si el jefe de hogar tiene 0 afios de
educacién acumulados. (2) La categoria base corresponde si el jefe de hogar habla solo espafiol.

El Grafico A6.1 muestra la distribucién de la probabilidad a ser tratado para los 2 grupos de hogares,
identificando a aquellos hogares que quedaron fuera del soporte comun.

Grafico A6.1: Distribucién de la probabilidad estimada a ser tratados

T T
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I controles

I Tratados: soporte comun

I Tratados: fuera soporte comun

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 7: Impacto de Haku Wifiay por actividad agropecuaria

El cuadro A7.1 muestra los impactos del programa sobre produccién agricola, desagregada por tipo de
cultivo. Estos resultados muestran algunos aspectos interesantes. En primer lugar, la produccién de
tubérculos se increment6 gracias al programa. De este modo, la produccién total en kg de este tipo de
cultivo se increment6 en 384 % respecto de su promedio de linea de base (equivalente a un incremento en
el VBP de 2,772 %). Esto posiblemente se deba a que la mayor parte de semillas mejoradas que entrega el
Programa a sus usuarios es algun tipo de papa*. No obstante, similar al caso anterior, estas estimaciones
estan medidas con mucho margen imprecision, por lo estos impactos no son estadisticamente significativos.
Solo los ingtesos por venta se incrementaron matginalmente en S/ 107.8 anuales per capita (soles de Lima
Metropolitana de 2017), incremento significativo al 90 % de confianza. En segundo lugar, la produccién de
hortalizas y verduras también se incrementd gracias al programa, mas estos Iimpactos no son
estadisticamente significativos. Finalmente, la produccién de pasto, forraje y flores se incremento
sustancialmente luego de la intervenciéon del programa, posiblemente por la tecnologia implantada de
preparacién de pastos y forraje. Sin embargo, los impactos encontrados no son estadisticamente
significativos.

A diferencia de estos resultados, Escobal y Ponce (2016) muestran que solo la produccién de hortalizas y
verduras se incrementd significativamente en los hogares usuario, lo que conllevé a una mejora en los
ingresos por la venta de estos tipos de cultivos. De este modo, los usuarios del piloto “Haku Wifiay — Mi
Chacra Emprendedora” incrementaron el VBP de las hortalizas y verduras en 97.9 % y el ingreso por venta
de estos cultivos en 163.8 %.

El cuadro A7.2 muestra los resultados del programa sobre stock de animales e ingresos por venta, segun
tipo de animal. En este aspecto, los hogares usuarios incrementaron su stock de cuyes en 6.4, equivalente a
un incremento de 65 %, marginalmente significativo al 90%. Estos resultados son mayores a los presentados
pot Escobal y Ponce (2016). Para el resto de tipos de animales, no parece haber evidencia de que el programa
haya incentivado la crianza de este tipo de animales, ni su venta.

Por otro lado, también se evalud el cambio en el stock de estos animales. En este sentido, al parecer el
programa incentiva la desacumulacién de gallinas en 2.5 gallinas al afio. Sin embargo, no es tan claro que se
deba al factor venta, dado que, si bien se ha incrementado los ingresos per capita por la venta de gallinas,
este Incremento no es significativo.

43 Con datos reportados de las compras del programa en semilla mejorada para el 2020, se calculd que alrededor del 56 % del total
de kg de semillas mejoradas corresponden a algun tipo de papa.
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Cuadro A.7.1: Impactos de Haku Wifiay sobre produccion agricola, por tipo de cultivo

Intervalo de

L'E:gede Impacto de HW 100 confianza (95%)  Datos
nominal porcentaje Inferior Superior
Hortalizas, lequmbres y cereales
Total de kg cosechados 760.80 14.96 2% DD -267.44  297.36 2013 vs 2017
(1,217.75)  (139.61)
Rendimiento por ha (tn/ha) 2.65 2.97 112% DD -8.02 13.97 2013 vs 2017
(3.94) (5.43)
VBP total (S/ Lima 1994) 232.56 54.52 23% DD -81.19 190.23 2013 vs 2017
(625.40) (67.09)
VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 145.80 14.79 10% DD  -108.66 13823 2013 vs 2017
(510.38) (61.03)
VBP destinado a autoconsumo (S/ Lima 1994) 86.76 42.35 49% DD -2144 10613 2013 vs 2017
(192.56) (31.54)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 592.74 12.48 2% DD  -12463 149.58 2013 vs 2017
(1,834.65) (67.78)
Tubérculos
Total de kg cosechados 68.94 268.43 389% DD -177.10 71395 2013 vs 2017
(182.32) (220.26)
Rendimiento por ha (tn/ha) 0.81 -2.83 -350% DD -9.70 4.05 2013 vs 2017
1.79) (3.40)
VBP total (S/ Lima 1994) 4.47 123.84 2772% DD -54.97  302.65 2013 vs 2017
(24.72) (88.40)
VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 2.27 76.61 3371% DD -7.06 160.27 2013 vs 2017
(17.47) (41.36)
VBP destinado a autoconsumo (S/ Lima 1994) 2.19 55.16 2519% DD -98.07  208.38 2013 vs 2017
(13.83) (75.75)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 5.85 107.89* 1844% DD -6.23 22200 2013 vs 2017

(36.40) (56.42)
Frutas, cafa de azlcar, café, etc.

Total de kg cosechados 360.80 262.63 73% DD -430.27  955.54 2013 vs 2017
(1,569.56) (342.56)
Rendimiento por ha (tn/ha) 1.14 -1.25 -109% DD -3.44 0.94 2013 vs 2017
(3.24) (1.08)
VBP total (S/ Lima 1994) 208.27 -58.74 -28% DD -442.73 32525 2013 vs 2017
(752.89) (189.84)
VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 203.48 -53.84 -26% DD -428.79  321.11 2013 vs 2017
(743.12) (185.37)
VBP destinado a autoconsumo (S/ Lima 1994) 479 -15.64 -327% DD  -133.18 101.90 2013 vs 2017
(22.14) (58.11)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 612.11 70.03 11% DD -98.26 23831 2013 vs 2017

(2,071.31) (83.20)
Pasto, forraje, flores, etc.

Total de kg 577.35 326.96 57% DD -347.35 1,001.26 2013 vs 2017
(2,34850)  (333.37)
VBP total (S/ Lima 1994) 0.53 51.91 9840% DD -44.65 14848 2013 vs 2017
(6.93) (47.74)
VBP destinado a venta (S/ Lima 1994) 0.53 3.19 604% DD -2.05 843 2013 vs 2017
(6.93) (2.59)
VBP destinado a autoconsumo (S/ Lima 1994) 0.00 50.15 2035300% DD -4441 14470 2013 vs 2017
(0.05) (46.75)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 345 -19.15 -555% DD -126.17  87.87 2013 vs 2017
(45.95) (52.91)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014.
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Cuadro A7.2: Impactos de Haku Wifiay sobre actividad pecuaria

Intervalo de

Linea de Impacto de HW , . 0
base . : Método confl.anza 95 /.n! Datos
nominal porcentaje Inferior Superior
Cuyes
Stock al afio 9.98 6.46* 65% DD -1.26 14.18 2014 vs 2018
(18.26) (3.82)
Flujo (respecto al afio anterior) -8.59 0.62 -7% DD -8.37 9.62 2014 vs 2018
(27.94) (4.45)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 93.87 -25.35 -27% DD -154.04  103.35 2013 vs 2017
(331.52) (63.63)
Gallinas
Stock al afio 4.68 0.07 2% DD -1.92 2.06 2014 vs 2018
(8.49) 0.98)
Flujo (respecto al afio anterior) -0.89 -2.51%* 283% DD -4.58 -0.44 2014 vs 2018
6.97) (1.02)
Ingtreso por venta (S/ Lima 2017) 10.27 6.33 62% DD -6.97 19.63 2013 vs 2017
(35.73) (6.58)
Ovtras aves de corral
Stock al afio 0.93 -0.11 -12% DD -0.93 0.71 2014 vs 2018
(3.43) 0.41)
Flujo (respecto al ano anterior) -8.59 -0.79 9% DD -2.40 0.81 2014 vs 2018
(27.94) 0.79)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 1.35 -0.19 -14% DD 2013 vs 2017
(17.47) 0.63) 0.63 0.63
Porcinos
Stock al afio 0.62 -0.16 -26% DD -0.67 0.35 2014 vs 2018
(1.58) (0.25)
Flujo (respecto al afio anterior) 0.02 -0.23 -1336% DD -0.56 0.10 2014 vs 2018
(1.34) 0.16)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 24.20 -3.39 -14% DD -29.39 22.62 2013 vs 2017
(120.39) (12.86)
Conejos
Stock al afio 0.03 0.03 120% DD -0.15 022 2014 vs 2018
0.41) 0.09)
Flujo (respecto al afio anterior) -0.01 0.02 -394% DD -0.21 026 2014 vs 2018
(0.46) 0.12)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 0.00 1.31 N.A. DD -1.04 3.65 2013 vs 2017
(0.00) (1.16)
Ovino/caprino
Stock al afio 5.30 1.53 29% DD -3.45 6.50 2014 vs 2018
(16.69) (2.46)
Flujo (respecto al afio anterior) -0.59 1.53 -259% DD -3.45 650 2014 vs 2018
“4.77) (2.46)
Ingreso pot venta (S/ Lima 2017) 63.15 26.17 41% DD -56.16  108.50 2013 vs 2017
(204.98) (40.70)
Equino
Stock al afio 0.05 -0.08 -150% DD -0.38 022 2014 vs 2018
0.37) 0.15)
Flujo (respecto al afo anterior) 0.01 0.02 159% DD -0.04 0.08 2014 vs 2018
0.17) 0.03)
Ingtreso por venta (S/ Lima 2017) 0.00 0.01 N.A. DD -0.01 0.02 2013 vs 2017
(0.00) 0.01)
Vacuno/ toros, toretes, etc.
Stock al afio 2.02 0.24 12% DD -0.74 123 2014 vs 2018
(3.93) 0.49)
Flujo (respecto al afio anterior) -0.09 0.31 -356% DD -0.31 0.93 2014 vs 2018
(1.34) 0.31)
Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 249.79 23.96 10% DD -205.17  253.08 2013 vs 2017

67877 (113.28)

Camélidos sudamericanos

Stock al afio 0.90 1.87 208% DD -1.45 519 2014 vs 2018
(6.04) (1.64)

Flujo (respecto al afio anterior) 0.08 0.52 687% DD -0.14 1.18 2014 vs 2018
(1.56) (0.33)

Ingreso por venta (S/ Lima 2017) 7.55 27.17 360% DD -30.48  84.82 2013 vs 2017

(107.67) (28.50)
Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014.
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El cuadro A7.3 muestra los efectos del programa sobre elaboracion y venta de subproductos pecuarios. De
este modo, el programa no impact6 significativamente sobre este ambito. Cabe comentar que, aunque Haku
Wifiay incentiva la produccién de huevos, los resultados indican que, para la muestra evaluada, los hogares
usuarios redujeron la produccién de este subproducto (aunque estas reducciones no son estadisticamente
significativas). A diferencia de estos resultados, Escobal y Ponce (2016) muestra que la produccién de
huevos se increment6 en 1076 kg al aflo, estadisticamente significativo al 99 % de confianza.

Cuadro A7.3: Impactos de Haku Wifiay sobre elaboracion y venta de subproductos pecuarios
Intervalo de

Linea de Impacto de HW .
Método _confianza (95 %) Datos
base nominal porcentaje Inferior Superior

Huevos

Cantidad producida (kg) 68.78 -37.99 -55% DD  -100.10 2412 2013 vs 2017
(369.05) (30.71)

Cantidad producida destinada a venta (kg) 23.95 -17.41 -73% DD -45.40 10.57 2013 vs 2017
(278.23) (13.84)

Cantidad producida destinada a autoconsumo u 44.83 -20.58 -46% DD -58.45 1729 2013 vs 2017

otros fines (kg) (139.68) (18.72)

Ingteso por venta (S/ Lima 2017) 6.28 -3.60 -57% DD -14.78 759 2013 vs 2017
(76.72) (5.53)

Leche

Cantidad producida (kg) 197.89 -99.55 -50% DD -25472  55.62 2013 vs 2017
(845.80) (76.71)

Cantidad producida destinada a venta (kg) 41.59 -34.48 -83% DD  -107.19 3823 2013 vs 2017
(230.106) (35.95)

Cantidad producida destinada a autoconsumo u 156.30 -65.07 -42% DD -162.32 3219 2013 vs 2017

otros fines (kg) (789.25) (48.08)

Ingtreso por venta (S/ Lima 2017) 98.99 -8.93 -9% DD  -107.35 8949 2013 vs 2017

(570.89) (48.66)
Derivados lacteos (queso, yogurt, etc.

Cantidad producida (kg) 29.01 -509.60 -1757% DD  -143722 418.02 2013 vs 2017
(143.17) (458.61)

Cantidad producida destinada a venta (kg) 18.24 -507.35 -2782% DD -1,42445 409.76 2013 vs 2017
(80.13) (453.41)

Cantidad producida destinada a autoconsumo u 10.77 -2.25 -21% DD -23.03 1852 2013 vs 2017

otros fines (kg) (95.39) (10.27)

Ingreso por venta (§/ Lima 2017) 138.24 104.90 76% DD -88.45 29825 2013 vs 2017

(652.06) (95.59)
Derivados de carne (salchicha, cecina, etc.)

Cantidad producida (kg) 0.00 -24.01 NA! DD -70.61 2259 2013 vs 2017
(0.00) (23.04)

Cantidad producida destinada a venta (kg) 0.00 0.00 NA DD -0.01 0.01 2013 vs 2017
(0.00) (0.00)

Cantidad producida destinada a autoconsumo u 0.00 -24.01 NA! DD -70.61 2259 2013 vs 2017

otros fines (kg) (0.00) (23.04)

Ingteso por venta (S/ Lima 2017) 0.00 0.07 NA/ DD -0.14 0.27 2013 vs 2017
(0.00) 0.10)

Cuero, lana, fibra, etc.

Cantidad producida (kg) 221 8.60 389% DD  -102.85 120.05 2013 vs 2017
8.17) (55.10)

Cantidad producida destinada a venta (kg) 1.42 33.24 2341% DD -61.97 12846 2013 vs 2017
(6.56) (47.07)

Cantidad producida destinada a autoconsumo u 0.79 -24.64 -3114% DD -67.16 17.87 2013 vs 2017

otros fines (kg) (3.12) (21.02)

Ingteso por venta (S/ Lima 2017) 12.66 11.64 92% DD -5385  77.14 2013 vs 2017
(76.90) (32.38)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores clusterizados a nivel de centro poblado de 2014. (1)
N.A. = No aplica. No aplica dado que valores en linea de base fueron 0.
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Anexo 8: Impacto de Haku Wifiay sobre seguridad alimentaria

Ademas de las preguntas sobre la frecuencia de consumo por tipo de alimentos, a los hogares también se

les hizo 2 preguntas adicionales: (i) “¢Ahora ustedes, en su familia, comen mas que hace 5 afios” con 3

opciones de respuesta: (1) Si, ahora comemos mas, (2) No, ahora comemos menos y (3) comemos igual que

hace 5 afios; (i) ¢Cudl de las siguientes alternativas describe mejor la situacion respecto a los alimentos en

su casa, entre enero y diciembre de 20177, con 4 opciones de respuesta: (1) “Siempre comfamos lo suficiente

y los alimentos que querfamos”, (2) Comiamos lo suficiente pero no siempre lo que queriamos, (3) A veces

no comfamos lo suficiente, (4) Frecuentemente no comiamos lo suficiente. Respecto a estas 2 preguntas, el

cuadro 27 muestra que el programa no influyé sobre estas percepciones.

Cuadro A8.1: Impactos de Haku Wifiay sobre percepcion de consumo de alimentos

Impacto de Intervalo de
Control HW Métod i 95%)! Dat
étodo atos
018) confianza (95 %)
nominal Inferior Superior
Hogar come mas que hace 5 afios 0.17 0.04 PSM -0.17 0.15 2018
(0.38) (0.08)
Hogar come lo suficiente o come 0.19 -0.03 PSM -0.41 0.21 2018
lo que quiere (0.40) 0.16)

Nota: Significancia estadistica al 10 % (¥) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Errores

clusterizados a nivel de centro poblado de residencia de 2014. (1) Los intervalos de confianza de los estimadores calculados bajo

PSM corresponde al método de Bias-corrected & accelerated (BC).

Anexo 9: Capacitaciones en practicas saludables

Cuadro A9.1: Diferencia en medias de la proporcion de hogares que recibieron capacitacion en

practicas saludables
Capacitacion

Consejos sobre disposicién de cuartos y animales en la vivienda
Consejos sobre como cocinar los alimentos

Consejos sobre como tratar los problemas de diarrea en el hogar
Consejos sobre cémo tratar los problemas de infecciones
respiratarias (gripes, neumonias,etc.) en el hogar

Consejos sobre limpieza de la vivienda

Capacitacién sobre lavado de manos

Capacitacion sobre qué hacer con la basura para que no

contamine mi predio

Capacitacion sobre cémo conservar los alimentos

Tratados
0.47
(0.50)
0.50
(0.50)
0.45
(0.50)
0.49
(0.50)
0.60
(0.49)
0.69
(0.46)
0.62
(0.49)
0.40
(0.49)

Controles
0.23
0.42)
0.34
0.47)
0.32
0.47)
0.34
0.47)
0.40
(0.49)
0.51
(0.50)
0.38
(0.49)
0.27
(0.44)

Diferencia
.23

0.177##K

0.13%#k

0.15%%*

0.2+

0.19%x*

0.24pkk

0.14Hk

Nota: Significancia estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (*¥) si p-value <0.05 y al 1% (***) si p-value<0.01. Desviacién estandar

entre paréntesis.
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Anexo 10: Estimacion del factor latente de locus de control interno

El modelo de IRT se usa ampliamente en el estudio de los rasgos cognitivos y de personalidad. Este modelo
asume que la probabilidad de tener una respuesta correcta a una pregunta esta determinada por la siguiente
forma funcional:

Pr(éxito | a,b,0) = F{a(6 — b)}

Donde 0 es la habilidad innata del individuo, a es la discriminante, es decir, la sensibilidad de la probabilidad
ante cambios en 8 y b es el grado de dificultad de la pregunta. Para el presente anilisis, se asume que un
solo factor latente es suficiente para explicar el comportamiento de respuesta del individuo ante un
determinado grupo de preguntas. Note que F{.} es funcién de la distancia @ — b, el cual mide la distancia
entre la habilidad que posee el individuo y la localizacién del grado de dificultad de la pregunta. Las
estimaciones de la discriminante se presentan a continuacion:

Preguntas coeficiente
Si me esfuerzo mucho, puedo empezar con un negocio 2.23%kk
0.13)
Mis habilidades me pueden ayudar a empezar un negocio 2748k
0.16)
La experiencia que tengo me puede ayudar a iniciar un negocio 2.3
0.14)
Pondré todo mi esfuerzo para iniciar un negocio 2.73%k*
0.16)
Puedo hacer cualquier cosa que me proponga 2.59kk*
0.15)
Se necesita poner muchisimo esfuerzo para iniciar un negocio 1.95%
0.12)
Creo que se debe de hacer lo que sea para arrancar con tu 237Kk
negocio propio 0.14)
Siempre me aseguro que mis planes se cumplan 2.46%%*
0.1484074
Si trabajo mucho, logro lo que quiero 2.74%*
0.17)
Para la estimacion de la discriminante, se utiliz6 el comando irt grm de STATA. Significancia
estadistica al 10 % (*) si p<0.1, al 5 % (**) si p-value <0.05 y al 1% (**¥) si p-value<0.01.

Errores clusterizados a nivel de centro poblado de residencia de 2014 entre paréntesis.
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Anexo 9: Distancias

Cuadro A9.1: Distancias entre centros poblados tratados y controles, por departamento

Distancia (en
Departamento - -
Centro poblado Codigo Centro poblado Codigo km)
AMAZONAS MASHUYACO 0106090013 LUCERO PATA 0106060005 275
SAN ISIDRO 0206070008 9.3
ANCASH COPA CHICO 0206010020 BELLAVISTA 0206070007 9.2
SAN MARTIN [ 0206070009 9.4
LLACTABAMBA 0302040004 12.7
APURIMAC SOCCORO 0302040005 CCALLASPUQUIO 0302080032 13.1
PAMPAHURA 0302040012 9.7
AYACUCHO CHACRALLA 0506020002 CCECCA 0506060002 14.9
CAJAMARCA JIGON 0601110030 CHUCOPAMPA 0601060026 5.9
CUSCO CHIRIPATA 0804060014 | SANTUARIO SENOR DE HUANCA | 0804060029 5.3
HUANCAVELICA VINAS 0901020012 SAN JOSE DE BELEN 0901090014 17.9
HUANUCO CAYMITO 1006070011 ALTO MARONA (MARONA) 1006070010 3.2
PAN
JUNIN CHUPAN 71207080014 QUILCACANCHA (JORGE CHAVEZ) | 1205020015 345
VISCACANCHA 1207080016 34.0
LA LIBERTAD CHUGURPAMPA 1305010014 TUPAC AMARU 1305030006 15.8
LIMA PUNON 1508040008 PARQUIN 1508090008 15.4
JUGOCHUCCHO 1902060013 9.1
JUCLACANCHA 1902060016 6.6
MARANILLOC 1902060100 7.2
PASCO POCOBAMBA 1902060052 QUISHUARNIYOC 1902060015 7.3
NUEVA ESPERANZA 1902060018 6.8
ANTACANCHA 1902060026 4.7
AYAJIRCA (CRUZ DE MAYO) [ 1902060017 6.1
PIURA PAMPA GRANDE 2002020055 SILAHUA 2002020026 5.7
PUNO MOLINO 2104010023 CHATUMA 2104060007 18.1
SAN MARTIN LA LIBERTAD DEL BAJO MAYO [ 2205060013 MARONA 2201010073 9.3
UCAYALI PUERTO BELEN 2501030019 ROYA 2501030020 6.9

Nota: Para el cilculo de distancias entre centros poblados, se usé el comando vincenty de STATA. La distancia calculada es lineal, tomando como referencias los GPS de cada centro

poblado reportados por INEL
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