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R EEE 1. Antecedentes

a) Creacion de Pension 65

= Antecedente (2010-2011): Piloto GRATITUD, brindd
a los adultos mayores (75 afios a mas) pobres
extremos un monto de S/ 100 mensuales.

= A octubre de 2011 GRATITUD afilié a 21 mil adultos
mayores en 13 departamentos del Peru.

= No hay informacion sobre una de evaluacidon que
detalle los efectos del Piloto para su expansion a
nivel nacional.

= En octubre de 2011 se cred PENSION 65, otorgando
a los adultos mayores (65 afios a mas) pobres
extremos un monto S/ 250 bimestrales.

= Actualmente tiene 544 mil usuarios.

Evolucién de |a afiliacidn al Programa Pension 65

(Miles de personas)

Desarrollo de |a ESBAM: E 420 425
octubrey noviembre de ! 380
2012 ; 342

317

277 290 293 294

| 248 248 254 255
194 |
174 !
127
79

26 41

Nov. | Ene. Mar. May. Jul. Set. | Nov. Dic. | Feb. Abr. Jun. Ago. Oct. Dic. | Feb. Abr. Jun. Ago. Oct.
2011 2012 i 2013 2014

Fuente: Pensidn 65- Padrones de Usuarios
Elaboracién propia
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b) Cadena de valor para el 2018

INSUMOS ACTIVIDADES/PROCESOS PRODUCTO RESULTADOS

Poblacién Objetivo y potencial

del programa Pensién 65

Afiliacion y verificacion
de requisitos

Los adultos
mayores que

viven en
situacion de

Padron de Usuarios del
Programa

Personas de 65
aflos a mas que
viven en pobreza garantizada
condiciones de extrema (Eje 1 —Plan Peru
extrema pobreza 2021: Derechos
reciben una Fundamentales y
subvencion dignidad de las

: que
monetaria les permita personas)

mejorar su
bienestar.

Grupos vulnerables
con proteccion social

Programacion de visitas
domiciliarias para AM segun
criterios de priorizacion

Entrega de la
M subvencion monetaria a
los usuarios

Promotores de P65 capacitado
en la entrega de servicios del
programa

Presupuesto para subvenciones
a usuarios

Fuente: Trabajo conjunto entre la DGSE y Pension 65 | =L
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1. Antecedentes

b) Propuesta de nueva Cadena de valor (preliminar)

INSUMOS

Poblacién Objetivo y potencial
del programa Pensién 65

Padron de Usuarios del
Programa

Programacion de visitas
domiciliarias para AM segun
criterios de priorizacion

Presupuesto para la
intervencion

Promotores de P65 capacitado
en la entrega de servicios del
programa

ACTIVIDADES/PROCESOS

Verificacion de requisitos
(afiliacion)

Entrega de la subvencidn
monetaria a los usuarios

Conformacion de AAM con los AM
de 65 aifios: DJ / Acta (Registro en

GL). Con tematica de interés.
|

Paquete de intervenciones de E.
Saludables para la AAM: Campanas
de salud, reflexion de vida (life
review reminiscense).

Paquete de intervenciones de E.
Participativo para la AAM:
Encuentros y SP, abuelos ahora,
intervenciones intergeneracionales,
voluntariado)

Paquete de intervenciones de E.
Productivo para la AAM: inclusion
financiera, Proyecto Prod., Redes
productivas comunitarias

PRODUCTO

Personas de
65 afos a
mas que
viven en
condiciones
de extrema
pobreza
reciben una
subvencion
monetaria

Personas de
65 anos a
mas que
viven en
condiciones
de extrema
pobreza se
conforman
en AAM de
apoyo social

Los adultos mayores

que viven en

situacion de pobreza
extrema ejercen su
autonomia personal,

RESULTADOS

Grupos vulnerables
con proteccion social
garantizada

(Eje 1 —Plan Peru
2021: Derechos

social y econOmica

Fuente: Consultoria de Jorge Mesinas (2018) para Pension 65

Fundamentales y
dignidad de las
personas)

E.
N = 8
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Evaluacion de impacto del programa
Pension 65
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eF RSB 1. Evaluacion de impacto de Pension 65

a) Dl S Eﬁ @) d e | a ev al uac | c') N Modelo RD, antes de la intervencion

= Método de Regresion Discontinua (RD)

= Aquellos potenciales usuarios ubicados justo por
encima del punto de corte que determina la
asignacion al tratamiento (umbral que define si el
adulto mayor es pobre extremo o no, segun SISFOH)
son muy similares a aquellos ubicados justo por
debajo. La Unica diferencia es que unos reciben el
Programa y los otros no. Por tanto, el impacto de Modelo RD, después de la intervencion
Pension 65 resultara de comparar ambos grupos. Outcome

80 =

75

70
Impacto del

programa

65

Score

20 30 40 50 70
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Distribuciéon acumulada del puntaje SISFOH y vecindades

b) M ues t I a’ d at 0S e h | to S alrededor del puntaje de pobreza extrema

|

= Se encuestd a aquellos AM que estan por encima y _ 1
por debajo del puntaje SISFOH semi-estandarizado,
con un tamafno de vecindad de +0.3 Desv. Est. de
dicho puntaje.

" La encuesta se realizo en 12 departamentos del
Perd, donde habia informacién del barrido censal

8

B

4
L‘i

acumuladao

L

T T T
-6 4 -2 0 2
Puntaje SISFOH

Umbral pobreza extrema

hasta el momento de la planificacion de la 2%
evaluacion. i
" Linea de base: noviembre — diciembre de 2012. —
" |nforme de linea de base: febrero de 2014 /" $0.55D=190,307 \  Calculos enviados al
" Linea de seguimiento: julio — octubre de 2015 INEI Final: 5,716
® |nforme de la Evaluaciéon de Impacto: agosto de 2016 a4 N\ Muestra requerida: T=2,102 (37%)

Marco Muestral || 2280 C=3,614 (63%)

+0.3 SD=44,449

T=16,124 (36%) M en el MM: 3,570
C=28,325 (64%) T=2,297 (64%

C=1,273 (36%)
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RSl 1. Evaluacion de impacto de Pension 65

b) Resultados

= Mejora del bienestar emocional de los adultos
mayores, reduciendo el porcentaje de depresion en
8.68% (de 0.43 a 0.39 puntos).

= Se incrementa la autovaloracion positiva en
6.54% (de 0.57 a 0.61).

= También incremento el porcentaje de adultos
mayores que contribuye al gasto del hogar en
12.2% (de 0.83 a 0.94).

= Se redujo en 4 puntos porcentuales (9%) la
proporcion de adultos mayores pobres extremos
qgue trabajan por algun ingreso.

= No se encuentran cambios en salud fisica a pesar de
que es obligatoria la afiliacion al Seguro integral de
Salud (SIS).

| EL Pero PRIMERO |
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s, RSl 1. Evaluacion de impacto de Pension 65

c) Recomendaciones del estudio

= Dados los efectos positivos del Programa, es
conveniente su continuidad pues ha contribuido a
mejorar la seguridad econdmica del hogar del
adulto mayor. Este efecto se ha dado a través del
incremento del consumo (principalmente en
alimentos), que es el principal destino de la
subvencion econdmica que reciben.

= Ademas, ha reducido la proporcion de adultos
mayores que trabajaban por necesidad econdmica,
aunque esta proporcion aun sigue siendo alta
(mayor al 50%).

= También se observa que la pension ha logrado
mejorar la salud emocional del adulto mayor e
incrementar el consumo per capita del hogar,
convirtiéndose en un canal para reducir la pobreza
extrema.
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Encuestas de percepciones de los usuarios
del programa Pension 65
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o [EHETTEE > Encuestas de percepciones

a) ¢,Por queé la encuesta?

= Permite conocer rapida y de forma continua los
ajustes que debe realizar el Programa para mejorar
las atenciones a sus usuarios.

= Esta de acuerdo con el Plan de Objetivos de Calidad,
enmarcado dentro del Sistema de Gestion de la
Calidad que el programa Pension 65.

b) Objetivo
= Conocer la percepcion de los usuarios del programa
Pensidn 65 respecto a
o Mejora de su situacion o bienestar
o Costo, medio de transporte y tiempo de
traslado al lugar de pago
o Uso del dinero que recibe del Programa
o Conocimiento de temas de educacidon

financiera
o Uso del SIS
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WSS 2 Encuestas de percepciones

c) Tamaino de muestra e inferencia

Padron de usuarios a la fecha de la encuesta

Inferencia Pob. Tamaiio de Numero de Periodo de
Objetivo muestra preguntas campo 500,000 505,000 540,000
2014 Nacional De 65 a mas 1,972 11 Diciembre 425,000 450,000 - - .
Nacional y . |
2015 departamentall/ De 65 a mas 2,975 15 Mayo
Nacional y ) 450 000
2016 departamental De 65 a 80 2,536 19 Junio 425,000 386,030 373,669 394,149
2017 [Nadonaly  neesago| 2,070 30 Julio-Agosto
departamental
Nacional y . . \ . \ .
2018 1/ De 65 a 80 2,666 35 Noviembre 2014 (100%) 2015 (100%) 2016 (77%) 2017 (74%) 2018 (73%)
departamental

. . I . W Usuarios Marco muestral
1/ Se unieron los Lima con Callao y Madres de Dios con Ucayali.
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2. Encuestas de percepciones

Porcentaje de usuarios segun el cambio en su bienestar desde
d) Res u I tad 0S que es usuario de P65 (2016)
‘,v’"/Ias_g
Porcentaje de usuarios que declararon que su bienestar ha mejorado desde
gue son usuarios de P65, 2014-2017
!91 .6
5.9
i84.8 iB £85
F112
=11 0.7
SigueI igual Ha meljorado Ha em[;eorado No sabef'N‘o contesta
Macroconsult y Cuanto, 2016
Ha mejorado - g7
| 1 1 1 Sigue igual - 45
2014 2015 2016 2017
Macroconsult: P88. Desde que usted es parte del programa, éconsidera que su calidad de vida ha? 0.1
Pensién 65: P08. Desde que estds en Pensidn 65, consideras que tu bienestar (econdmico, emocional, de salud, etc.): Ha empeorado— o |
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V', WSS 2 Encuestas de percepciones

Porcentaje de usuarios que indicaron que su bienestar ha mejorado, 2017
a -
S 1 [1Tdiefited
& T 1T
= } T T l 1l 1 1
oo
D ] {
@ }
8o ]
—
LA K]
o
S o {
o |
=¥
==
LUK
D —
Lt
D —
T I 1 I I 1 I I I I I I 1 I I I I I I 1 I I I 1
Ss=8352x5ag33§5§885850253 <
o E ] T T 9
= |
Departamentos
+ Promedio —— Intervalo de confianza 95%

Macroconsult: P88. Desde que usted es parte del programa, éconsidera que su calidad de vida ha?

Pensién 65: P08. Desde que estds en Pensidn 65, consideras que tu bienestar (econdmico, emocional, de salud, etc.): I EL PER'J PRIMERO |
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L, HERIEEREE 2. Encuestas de percepciones

Porcentaje de usuarios segun rango de dinero gastado en

d ) Res u I tad O S transporte al punto de pago, 2014 - 2017

Menos de S/10 Mas de S/60

Gasto para recoger la subvencién . B

Porcentaje de usuarios segin rango de dinero gastado en transporte al
punto de pago en ida y vuelta, 2016

8 58.2 Gasto promedio: S/ 12.2
5> 2 e 57
20I14 20‘15 2[)I1ﬁ 20I17 2[)I14 20I15 20I16 20‘17
o
53
o Macroconsult y Cuanto, 2016
(=)
No gasto - >—+L
o 215 Menos de S/10 - ‘ 280
Q A
Entre S/10y S/19 - ‘ 333
10.7
Entre S/20y 5/29 - ‘ 14.4
4.2
ﬁ . il = a0
o ek E——— Entre /30 y §/39 - E—«
| | | | | | |
<10 10-19 20-29 308-/39 40 - 49 50 - 59 60> Entre 5140y 5140 - @ Gasto promedio: S/ 13.2

Entre S/50 y S/59 — Ea—%
Macroconsult: P88. Desde que usted es parte del programa, éconsidera que su calidad de vida ha? o
Pensién 65: P08. Desde que estds en Pensidn 65, consideras que tu bienestar (econdmico, emocional, de salud, etc.): Mas de S/60 — H—< RO |
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d) Resultados

2. Encuestas de percepciones

Gasto para recoger la subvencion

Gasto promedio, en el traslado al centro de pago por tiempo de
movilizacién (S/), 2017

va

&0

50.0

50

Costo 5
40

{237

12.4
= fas !
x4 7 '

[0-30] <3040 £60-120]  €120-240] <240 -Mds>  Tiempo (minutos)
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d) Resultados

Canales de informacion

Porcentaje de usuarios segun el medio por el cual se enteré de la fechay
lugar de pago, 2016

]-34_6
|

]-28_8
|

T22.8
|

I
o - T46
L
I2.1
I I I I I I
Familiares y Vecinos Municipalidad Medios de comunicacién  Pensidn 65 Otro Gobernador

r

Porcentaje de los principales canales de informacion, 2014-2017

Familiares y vecinos Municipalidad

{41,5
{ { S

{23_1
| 1 1 1 1 1 1 |
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
Macroconsult y Cuanto, 2016
Familiar, Amigo ¢ Vecino }—II&
Medios de comunicacion I—l%
Municipalidad — o286
| 16.8
Persona | de PE5
et }%
Otros




o, -
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Porcentaje de usuarios segun tiempo de traslado al lugar de
d) Resultados pago, 2014-2017
De 0 a 30 min Mas de 8 hrs
{35.9 {352
Tiempo de traslado t
Porcentaje de usuarios segun el tiempo de traslado al lugar de pago
asignado, 2015-2017
De 0 a 30 min De 31 a 60 min Mas de 1 hasta 2 hrs
o _
N 35.9 35.2 1
31.4 1.7 14 13 1.7
8 - 265 284 +’ \ \ \ i i i \
23.2 24.4 : 24.6 231 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017
o _
N
3 !
Macroconsult y Cuanto, 2016
o Menos de 30 min— |—L|
Mas de 2 hasta 4 hrs Mas de 4 hasta 8 hrs Mas de 8 hrs
o _
¥ Entre 30 y 60 min — I—L
o _
™
Entre 1y 2 hrs— 29.3
o _
N
12.2
o _ 10.5 11 Entre 2 y 4 hrs — ! s
i
- - - 3.5 3.3 26 14 13 17
o- — ﬁ * e B L a5
| | | | | | | | | Entre 4 y 8 hrs — e
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Més de 8 hrs — % !o |




ST S EE 2 Encuestas de percepciones

Porcentaje de usuarios por departamento segun el tiempo de traslado al
d) Resu Itados lugar de pago, 2017
Amazonas 385 205
. Aneash 32.1 17.3
Tiempo de traslado pie
Arequipa 378 17.5 203
Avacucho 14.3 286
Cajamarca 18.9 36.8 200
Cusco 205 282
Huancavelica 26.6 26.6
Huénuco 25.3 241
Ica 00751 o [0-30min>
Junin 224 104 [30-60min=>
La Libertad 36.7 30.6 41 [1-Zhe=
[2Zhr - a Mas>
Lambaveque 557 6.6 3.3
Lima y Callao 133 81
Loreto 8.8 176
Mocquegua 155 172
Pasco 16.4 9.1
Pmra 40.3 195 130
Puno 306 9.2
San Martin 52 4 12.9 6.8
Tacna 388 20.4 6.1
Tumbes 83.8 2@.9
Ucayali y MDD 73.0 21 95

0%% 10% 20% 30% 40%: 50%e 60%% 70%0 80% 20%  100%%
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% 2. Encuestas de percepciones

Porcentaje principales tipos de movilidad utilizado para llegar al

d) Res u I tad O S lugar de pago, 2015-2017

A pie Colectivo/Microbus/Coaster

Movilidad para recoger la subvencion } R S S =

Porcentaje de usuarios segun el tipo de movilidad utilizado para llegar al
lugar de pago, 2017

T33.3
1 [31.1
2615 20‘16 20|1? 20l15 20I16 20I1?'
Ti29 Porcentaje de usuarios que declararon trasladarse a piey
11 T9.9 demorarse mas de una hora para llegar al lugar de pago, 2015-
I 2017
T48
1 | 3.2
|—P1|5 ;1-3 0.9 L 0.7 _05 364
| I I 1 1 I | | l I 1 134-2
T Rt = T 5 E L i) & = &
g 2 £ 3z &~ 2 g &8 g = g [
Q s = T a = 9 e
Q = @ © W o 2 @
o o = = [=]
2 2 g & =
2 % o =
2 ] =<
= =
ﬁ [ @]
[=]
o

2015 2016 2017 ERO |
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d) Resultados

Decision del uso del dinero

Porcentaje de usuarios que utilizan el dinero de Pension 65 en las

Porcentaje de usuarios que mencionan que las siguientes personas deciden
siguientes categorias, 2017

como se gasta el dinero, 2017

100

80
1

Paroantaa

(]
- (D
Alimentamdn Tranzporte

Yo Conyuge Huos Nletos Famllla y yo Otros
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2. Encuestas de percepciones

2 -
o

4u

4V

o

d) Resultados

Empoderamiento del AM

Porcentaje de usuarios que considera que es tomado en cuenta por su

familia para las decisiones del gasto del hogar, 2017

55.0

Siempre

Mayoria

Algunas

Muy pocas

Nunca

11.0 11.1 10.1
7.6
- —5-2
| | | | | |

No aplica

Porcentaje de usuarios que considera que apoya en los gastos del

ov

oV

4u

LV

O -

hogar, 2017

8.2 75 10.1
I I I I I

|
Siempre Mayoria Algunas Muy pocas Nunca No aplica
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d) Resultados
Conocimiento de una Cta. de ahorro
Porcentaje de usuarios que sabe qué es una cuenta de ahorros, 2017 Porcentaje de usuarios que sabe qué es una cuenta de ahorros
por sexo, 2017
si No 3 B
=
3 - 59 58
8
63.0
g 7 38.2 38.3 8
51.2
46.4
S
32.4
i 2
—22 &
© - | | | | Sli Nlo No colntesta
2016 2017 2016 2017 _ Hombre _ Mujer
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d) Resultados
Trabajo del AM

Porcentaje de usuarios que considera que ha disminuido la cantidad de
tiempo que dedicaba a su trabajo, 2017

63.0
D —
]
274
(]
1 1
Si No

80
|

40

20
I

35
1 (N
 —— —]
1 1

Mo zabe No responde
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d) Resultados
Salud: autopercepcion y atencidon usando SIS
Porcentaje de los usuarios segtin autopercepcion de su estado de salud, Porcentaje de usuarios que se han atendido en algin
2017 establecimiento de salud del SIS, 2016-2017
o Si No
53.6 89.8
0.9
?r n 333
18.1
B i
= , , , , , N 2016 2017 2016 2017
Muy buena Buena Mala Muy mala Mo sabe No responde
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d) Resultados

2. Encuestas de percepciones

Salud: Razones de no atencién usando SIS

Porcentaje de usuarios y razones que les impidieron atenderse al puesto de
salud usando el SIS, 2017

Porcantsje
20 30 40

10

i.

Iiaiﬁi

Nn:r hay Nolo Sm I:I"IJ-E'L'I. Mo hay
fecesifé Pt tud-:ts doctores e -itcmas
tradicionales
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d) Resultados
Cobro de uso del SIS en un Establecimiento de Salud
Porcentaje de usuarios que realizaron algun pago en el establecimiento de Porcentaje de usuarios que realizacion algun pago por atencidén
salud usando el SIS, 2017 de salud, segun motivos de los mismos, 2017
_ o
3 D
E .
g — @
Es-
2 - "8
&
3 |
] ﬁ
No sabe No reslponde
Trimites Carné Cotisulta MMedicinas Eximenes e
médica
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Porcentaje de usuarios que indicaron que si tuvieron que realizar
d ) Res u I tad O S algun pago dentro del puesto de salud , 2017

Anarzornas 3.1
Cobro de wuso del SIS en un et —
Apurimac o]
Establecimiento de Salud ———
stapliecimiento de salu .
Cajamarca 0
Cusco 0]
Huancavelica 0.0
Huinuco 1.4
Ica 0.9
Junin 0
LaLibertad 3 23
Lambayeque 38
Lima y Callao 21
Loreto 13
Moquegua o}
Pasco 0
Piura 145 18
Puno 0.0
San Martin 0.9
Tacna 2.4
Tumbes ]
Ucayali y MDD 15.7 ]

0% 20%

x |EL PerU PRIMERO |

No sabe y no responde

60% 80% 100%%
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L, HERIEEREE 2. Encuestas de percepciones

c) Recomendaciones del estudio

= Brecha de educacidon financiera: Se recomienda
continuar con las actividades de los promotores
locales para disminuir la brecha de conocimiento.

= Costo y Tiempo de traslado al lugar de pago: Se
recomienda continuar los esfuerzos de acercamiento
del centro de pago con los usuarios a fin de seguir
disminuyendo el costo y el tiempo de traslado de los
usuarios de P65 al momento de cobrar Ia
subvencion.

= Salud: Ademas de continuar con acercar campanas a
los AM, se debera fortalecer la comunicacion a los
usuarios dejando en claro que no deberan de pagar
al hacer uso del SIS; y por otro lado, realizar un
trabajo conjunto con SIS para que existan medicinas
y examenes adecuados para los adultos mayores, vy
asi reducir la exposicion a algun cobro indebido.
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