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1. INTRODUCCION

1.1 ANTECEDENTES

Los primeros afios de vida se consideran la ventana de oportunidad mas importante para
sentar las bases del desarrollo futuro de una persona. La evidencia muestra que los nifios
que sufren rezagos en su desarrollo fisico, cognitivo o socioemocional antes de los 6 afios
no s6lo tienen bajo rendimiento en la escuela, sino que también perciben menores
ingresos cuando son adultos (véase Grantham-McGregor et al. 2007, Schady 2006,
Feinstein y Duckworth 2006, Leseman 2002, Heckman 2000, Barnett 1995).

El desarrollo en la infancia temprana se ve afectado por el entorno y las experiencias que
los nifios acumulan desde la gestacion hasta sus primeros afios, siendo a su vez la etapa de
mayor vulnerabilidad pues los efectos de un desarrollo inadecuado pueden ser
irreversibles. Las influencias interactivas de los genes y las experiencias en edades
temprana dan forma a la arquitectura del cerebro en desarrollo, y el ingrediente activo en
ese proceso es la naturaleza de las relaciones de los nifios con sus padres y otros adultos
en el hogar o la comunidad (Center on the Developing Child 2007).

El mayor conocimiento que se tiene a partir de la investigacidn de las neurociencias y las
ciencias sociales, ha colocado el desarrollo infantil como una prioridad de politica publica
en muchos paises. Sobre todo si se considera que las inversiones en el desarrollo humano
durante las etapas iniciales del ciclo de vida resultan ser altamente rentables, tanto por el
capital humano que se potencia, como por el capital humano que se evita perder, y cuya
recuperaciéon resulta significativamente mas costosa, y en algunos casos podria no ser
posible.

En el Perq, la tasa de desnutricién crénica en nifios menores de 5 afios ha venido cayendo
en los ultimos afos. La evidencia muestra que un adecuado crecimiento es una condicion
necesaria pero no suficiente para alcanzar un 6ptimo desarrollo. Los datos de Nifos del
Milenio (Young Lives), un estudio internacional sobre la pobreza en la primera infancia,
muestran que los nifios de las zonas rurales en el Pertl ain exhiben importantes rezagos
en el nivel de vocabulario a la edad en que inician la escuela?. Entre los 5 y 6 afios los nifios
de las zonas rurales presentan un retraso relativo de un afio con respecto a sus pares
urbanos. Similares brechas se observan al comparar por cuartiles de riqueza, por zonas
geograficas (costa, sierray selva), o por origen étnico.

Grafico 1: Comparacion de puntajes en la prueba TVIP por categorias
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Fuente: Recomendaciones para el disefio de un modelo integral de atencién al desarrollo
infantil para Perti Documento de trabajo del BID, julio 2011. Preparado con datos de la
encuesta Young Lives.

2 El desarrollo cognitivo es aproximado por el nivel de vocabulario receptivo, medido con el Test de
Vocabulario en Imagenes Peabody (TVIP). Véase Dunn et al. (1986).

2



Otro dato, proveniente de la Evaluacién Censal de Estudiantes que realiza el Ministerio de
Educacion, es que al terminar el 22 grado de educacién primaria so6lo el 30% de los nifios
comprende lo que lee y sélo el 13% tiene las habilidades matematicas esperadas para su
grado3. Estos resultados empeoran entre los nifios que asisten a las escuelas de zonas
rurales (6% y 4%, respectivamente).

En el marco de la politica de desarrollo infantil temprano, se viene impulsando la
implementacién de intervenciones para mejorar el nivel de desarrollo de los nifios, entre
ellas el Programa Nacional Cuna Mas. El programa brinda dos servicios: i)
Acompanamiento a Familias y ii) Cuidado Diurno. El disefio del servicio de
Acompanamiento a Familias (SAF) contempla un estudio experimental de caracter
prospectivo para evaluar su impacto sobre el nivel de desarrollo de los nifios. El objetivo
del presente documento es presentar los elementos centrales del disefio de la evaluacion,
asf como los resultados de la linea de base de la misma.

1.2 DESCRIPCION DEL PROGRAMA Y LOS RESULTADOS ESPERADOS

Oficialmente el Programa Nacional Cuna Mas fue creado el 23 de marzo de 2012 mediante
Decreto Supremo N° 003-2012-MIDIS, sin embargo, se origina a partir del Programa
Nacional Wawa Wasi existente desde principios de la década de los 90’s para brindar
cuidado a nifios menores de 48 meses en zonas urbanas con altos niveles de pobreza con
el fin de promover la participacion laboral femenina.

El Programa Nacional Cuna Mas (en adelante “el Programa”) ha reformulado sus objetivos
y sus servicios. En particular, el objetivo del Programa es mejorar el nivel de desarrollo
fisico, cognitivo, de la comunicacién y socioemocional de los nifios menores de 36 meses
de edad residentes en zonas en situacion de pobreza. Para lograr el resultado de interés el
Programa persigue dos resultados intermedios: (i) mejorar los conocimientos y practicas
de las madres (padres y/o cuidadores principales) en relacién al cuidado y aprendizaje de
sus nifios menores de 36 meses, y (ii) fortalecer el vinculo afectivo entre la madre y su
nifio* para mejorar la calidad de sus interacciones.

El Programa brinda dos tipos de servicios a poblaciones objetivo diferentes:

i. Servicio de Acompafiamiento a Familias (SAF): Dirigido a familias de zonas rurales en
situacion de pobreza. Brinda asesorias a los padres para fortalecer sus conocimientos,
capacidades y practicas de cuidado y aprendizaje de los nifios menores de 36 meses
de edad.

ii. Servicio de Cuidado Diurno (SCD): Dirigido a familias de zonas urbanas en situacién
de pobreza. Brinda cuidado en centros a nifios entre 6 y 36 meses de edad para
atender sus necesidades basicas de salud, nutricién, seguridad, descanso, juego,
aprendizaje y desarrollo de habilidades.

El SAF tiene los siguientes criterios de focalizacién geograficas:

3 El indicador calculado por el Ministerio de Educacién corresponde al porcentaje de alumnos que alcanz6 el
nivel 2 en las pruebas de Comprension Lectora y Matematica en la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) de
292 grado de primaria del afio 2012. En el nivel 2 se encuentran aquellos estudiantes que al finalizar el 22 grado
responden la mayoria de preguntas de la prueba, con lo cual se considera que han logrado los aprendizajes
esperados para su grado.

4 Basado en el Manual de Operaciones del Programa Nacional Cuna Mas. Aprobado por RM N° 175-2012-
MIDIS. Octubre de 2012, pp. 2

5 Aprobados mediante Resolucién Ministerial N2 148-2013-MIDIS.
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Distritos con una tasa de pobreza monetaria mayor o igual al 50%#.
b. Distritos del ambito de intervencion del Programa Juntos’.

c. Distritos con una tasa de desnutricién crénica mayor o igual al 30% (datos del afo
2009 y patrén de referencia de la Organizaciéon Mundial de la Salud,).

d. Distritos predominantemente rurales (donde mas del 50% de la poblacién vive en
un centro poblado rurals8).

Al interior de los distritos que cumplen con los cuatro criterios previos, el servicio se
focaliza en las familias que habitan los centros poblados rurales (definidos como aquellos
con menos de 2,000 habitantes o menos de 400 viviendas).

El disefio del SAF considera elementos de los programas no escolarizados dirigidos a nifios
menores de 5 afios implementados por el Ministerio de Educacién, como el PIETBAF
(Programa Integral con Base en la Familia), y del programa de estimulacién psicosocial
creado y evaluado por Sally Grantham-McGregor en Jamaica (Grantham-McGregor et al.
1991), e implementado a escala moderada en Colombia (Attanasio et al. 2013).

El servicio comprende sesiones estructuradas de juegos con las madres y sus nifios,
desarrolladas por promotores de la comunidad (denominados facilitadores) que visitan el
hogar 1 hora por semana. En dichas sesiones los facilitadores, con la ayuda de un curriculo
que guia las actividades y haciendo uso de juguetes y materiales, les muestran a las
madres cdmo promover el desarrollo de sus nifios a través del juego, asi como la
importancia del afecto y la verbalizacién durante las interacciones adulto-nifio en
momentos clave como la lactancia, la alimentacion, el cambio de ropa, el bafio, el lavado de
manos, entre otros. Los facilitadores reciben capacitacién y asistencia de profesionales
(denominados acompanantes técnicos) en la planificacion de las actividades con los nifios
de acuerdo a sus edades y necesidades, en la representacidn de las actividades de juego
que deben realizar y, ademas, les proporcionan retroalimentacién después de las visitas.
El disefio inicial consideraba una visita al hogar por semana a cada familia, de tal manera
que al mes recibirian 4 visitas. Sin embargo, dada la experiencia en campo, dispersion y
migracion de las familias, se redujo el nimero de visitas a un minimo de 3 por mes.

Uno de los aspectos en el cual la intervencion difiere de la propuesta de Grantham-
McGregor es que el SAF es un programa de cogestion comunal e impulsa el
acondicionamiento de espacios fisicos en el hogar que favorezcan el desarrollo infantil.
Estos espacios se caracterizan por: (i) el orden; (ii) la seguridad para el juego; (iii) la
buena iluminacién y otros estimulos visuales; y (iv) la disponibilidad de materiales y
elementos que estimulen procesos cognitivos. Relacionado con el udltimo punto, el
Programa contempla la entrega de juguetes y material didactico a las madres y la
elaboracidn de juguetes caseros para alentarlas a seguir jugando con sus nifios entre una
visita y otra®.

El programa de Jamaica se ha evaluado en varias ocasiones, mostrando impactos en
cociente intelectual (IQ) tanto en el corto (Grantham-McGregor et al. 1997), mediano
(Walker et al. 2000, Walker et al. 2005), como en el largo plazo (22 afos), asi como
impactos en desarrollo socioemocional, depresion, escolaridad y salarios (Gertler et al.
2014).

Ademas de las visitas al hogar, el Programa ha disefiado un componente de trabajo con los
padres en sesiones grupales de 90 minutos de duracién cada quince dias a cargo de los

6 Seguin el mapa de pobreza distrital del INEI del afio 2009.

7 Segun datos oficiales a diciembre de 2012.

8 Se considera un centro poblado es rural si tiene menos de 400 viviendas o menos de 2,000 habitantes.

9 Mayores detalles sobre el tipo de actividades desarrolladas con las madres se pueden encontrar en la Guia de
Aprendizaje y Juegos del Programa Cuna Mas.



acompafantes técnicos, con el objetivo de reforzar los conocimientos transmitidos
durante las visitas. Estas sesiones se realizan en locales o espacios comunitarios
acondicionados, y también sirven para capacitar a las facilitadoras a través de actividades
demostrativas. El alcance territorial de este componente es limitado?0.

La metodologia de las sesiones grupales estad centrada en el trabajo con los adultos, la
reflexion sobre sus practicas e intercambio de experiencia entre familias y socializacion
entre los nifios mayores dentro del rango de edad al que atiende el Programa. También se
acondicionan los espacios de las sesiones grupales para generar un referente de vivienda
saludable en el local comunal. Los contenidos que se trabajan en las sesiones grupales
estan orientados a reforzar los contenidos de las visitas al hogar y su desarrollo es
responsabilidad de las Acompafiantes Técnicos. El Programa ha desarrollado un protocolo
y materiales para las sesiones grupales.

1.3 OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA EVALUACION

El presente informe presenta los resultados de la linea de base para la evaluaciéon de
impacto del SAF. El disefio original de la evaluaciéon contempla dos mediciones, una de
linea de base previa al inicio de la implementacién y una segunda medicién luego de 18
meses de exposicion a la intervencion.

El principal objetivo de la evaluacion es medir el efecto del SAF sobre el nivel del
desarrollo de los nifios en las dimensiones motora, cognitiva, de lenguaje y
socioemocional. No obstante, dado que la accién directa del Programa se dirige a la madre,
se espera observar también cambios en las practicas de ésta y en las condiciones fisicas
del hogar que favorecen el desarrollo infantil, los que serian los canales para lograr una
mejora en el desarrollo del nifio. Los resultados de interés para la evaluacion se presentan
en la Tabla A1 del anexo A.

El disefio original de la evaluacién propuso evaluar no sélo el impacto de las visitas sino
también el impacto marginal de las sesiones grupales con respecto a éstas. Para ello, se
evaluarian dos tratamientos:

. T1: Servicio entregado a través de visitas domiciliarias
" T2: Servicio entregado a través de visitas domiciliarias y sesiones grupales

No obstante, luego de la evaluacién realizada por el equipo técnico del Programa, se
decidi6 ajustar la propuesta metodoldgica y suspender la implementacion de las sesiones
grupales a gran escala, por lo que la evaluacidon se centrara sélo en las visitas domiciliarias
(T1).

2. DISENO DE LA EVALUACION

La evaluacién contempla un disefio experimental con asignacién aleatoria del tratamiento.
Se trata de un estudio prospectivo, con un disefio previo al inicio de la intervencion.

El disefio experimental toma en cuenta las caracteristicas de la intervencién y aprovecha
las restricciones en la capacidad operativa del Programa para cubrir a toda la poblacién
objetivo. Dado que la focalizacién del servicio tiene criterios geograficos (a nivel de
distritos y centros poblados) y su expansion sera gradual, la asignacion del tratamiento se
realizé de manera aleatoria a nivel de conglomerados (distritos).

10 Debido a dificultades en el trabajo de campo, el Programa decidié limitar las sesiones a 154 centros
poblados que atenderian alrededor de 6,000 familias, donde actualmente se tiene instalado un Centro Cuna
Mas con los espacios y el equipamiento necesarios para el desarrollo de dichas sesiones. Estos centros
poblados (salvo 8) estan fuera de la muestra de la evaluacion.
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La eleccién del conglomerado se basd en estimaciones de la correlacidn intragrupos
usando datos del estudio Nifos del Milenio. Este estudio tiene mediciones en 9 distritos
predominantemente rurales del nivel de vocabulario receptivo de nifios entre 5 y 6 afos
de edad, usando el Test de Vocabulario en Imagenes Peabody (TVIP). Dado que las
estimaciones arrojan una correlacion intragrupos similar a nivel de distrito y de centro
poblado (0.05), se eligi6 el distrito como conglomerado para reducir las probabilidades de
contaminacién y desgaste muestral (atrittion)!!. Asi, se aleatoriz6 el orden de entrada de
los distritos focalizados al Programa. En el disefio original de la evaluacién, se programé
que un grupo de distritos ingresaria hacia mayo-junio del afio 2013 (grupo de
tratamiento), mientras que se postergaria el ingreso de otro grupo de distritos hasta
principios del ano 2015 (grupo de control). Los distritos de los grupos de tratamiento y
control forman parte de la muestra de evaluacién.

El diseflo experimental implica que la probabilidad de que un distrito focalizado sea
incorporado al Programa es la misma para todos los distritos de la muestra de evaluacién,
es decir, los distritos que se incorporaran mas tarde son contrafactuales ideales para los
distritos incorporados en el ano 2013. La razén es que la Unica diferencia estadistica
esperable entre aquellos distritos que inician en 2013 con respecto a aquellos que inician
después es la fecha de incorporacién al Programa. Asi, antes de concretarse la
incorporacién de los distritos del grupo de control, cuando se recoja la linea de
seguimiento, las diferencias promedio en las variables de resultado entre las unidades
tratadas y las de control pueden ser interpretadas como el efecto promedio del
tratamiento (average treatment effect - ATE).

Dado que la muestra de distritos es pequefia se utiliz6 un método de aleatorizaciéon por
emparejamiento en base a la tasa de incidencia de pobreza a nivel distrital (pairwise
matching)2. Se us6 el Mapa de Pobreza del afio 2009 elaborado por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI). El marco muestral se basé en los datos del ultimo
Censo de Poblacion y Vivienda (CPV) del afio 2007.

2.1 CALCULOS DE PODER Y TAMANO DE MUESTRA

El marco muestral para la evaluacion esta constituido por 531 distritos focalizados por el
Programa. Estos distritos cuentan con 31,828 centros poblados rurales y se ubican en 12
regiones (ver Tabla A2 del anexo A).

Para fines de la evaluacion, se dejaron fuera del marco muestral las siguientes zonas:

= Distritos de la regiéon de Ayacucho y la provincia de Celendin en Cajamarca, que
formaron parte del piloto de la intervencidn en el afio 2012.

= Regiones con muy poca poblaciéon objetivo: Arequipa (2 distritos), Ica (1),
Lambayeque (1), Lima (1), Pasco (6) y Ucayali (2), por dificultades de
implementacion.

= Distritos donde el Programa ha venido implementando el servicio Qatari Wawa,
heredado del ex Programa Nacional Wawa Wasi, orientado a ambitos rurales y
basado en sesiones grupales con los padres para promover buenas practicas de
crianza.

La Tabla 1 muestra los efectos minimos detectables (EMD), es decir, los tamafios de
impactos (en desviaciones estandar, DE) que podrian detectarse dependiendo de las

11 Esta correlacién es similar a la encontrada en otros paises como Colombia (evaluacién de un programa de
visitas domiciliarias de promocion del desarrollo infantil llevado a cabo por Madres Lideres, con un ICC por lo
general menor a 0.05, una vez que se incluyen controles!!), y Ecuador (con un ICC de 0.10 usando datos
longitudinales del estudio Cerrando Brechas).

12 Para mayor detalle véase Bruhn y McKenzie 2009.



cantidades de conglomerados y nifios por conglomerado que se consideren. Se considerd
un nivel de significancia de 5% y un poder de 80%. A partir del cuadro anterior, la Tabla 2
presenta los tamafios muestrales asociados a los impactos.

Tabla 1: EMD bajo distintos escenarios

(DE)

N/] 20 40 60 80 100 120 140 160
10 0.337 0.238 0.195 0.169 0.151 0.138 0.127 0.119
20 0.277 0.196 0.160 0.138 0.124 0.113 0.105 0.098
30 0.253 0.179 0.146 0.127 0.113 0.103 0.096 0.090
40 0.241 0.170 0.139 0.120 0.108 0.098 0.091 0.085
50 0.233 0.165 0.134 0.116 0.104 0.095 0.088 0.082
60 0.227 0.161 0.131 0.114 0.102 0.093 0.086 0.080
70 0.223 0.158 0.129 0.112 0.100 0.091 0.084 0.079
80 0.220 0.156 0.127 0.110 0.099 0.090 0.083 0.078
90 0.218 0.154 0.126 0.109 0.097 0.089 0.082 0.077

100 0.216 0.153 0.125 0.108 0.097 0.088 0.082 0.076

Notas: ] = Numero de conglomerados (distritos) por grupo de evaluacién: T1, T2y C
N = Niimero de nifios por conglomerado
Parametros: p=0.05, 0=0.05, poder=0.8

Tabla 2: Tamafios muestrales bajo distintos escenarios

N/D 60 120 180 240 300 360 420 480

10 600 1,200 1,800 2,400 3,600 4,200 4,800

20 1,200 2,400 3,600 4,800 6,000 7,200 8,400 9,600
30 1,800 3,600 -I 7,200 9,000 10,800 12,600 | 14,400
40 2,400 4,800 7,200 9,600 12,000 | 14,400 16,800 | 19,200
50 3,000 6,000 9,000 12,000 15,000 | 18,000 21,000 | 24,000
60 3,600 7,200 10,800 14,400 18,000 | 21,600 25,200 | 28,800
70 4,200 8,400 12,600 16,800 21,000 | 25,200 29,400 | 33,600
80 4,800 9,600 14,400 19,200 24,000 | 28,800 33,600 | 38,400
90 5,400 10,800 16,200 21,600 27,000 | 32,400 37,800 | 43,200

100 6,000 | 12,000 18,000 24,000 30,000 | 36,000 42,000 | 48,000
Notas: D =] x 3 =Numero de distritos de la muestra
N = Numero de nifios por distrito de la muestra

Para efectos de esta evaluacion se considerd un EMD de 0.15 desviaciones estandar, es
decir, si la intervencién se implementa en base al disefio propuesto, sera posible detectar
un impacto de por lo menos 0.15 desviaciones estandar. Se trata de un EMD mas bajo que
los que se han identificado en evaluaciones previas de programas de visitas domiciliarias
como el de Jamaica o Colombia. El supuesto con respecto al tamano del efecto del
Programa es mas conservador debido a las caracteristicas de la intervencién en Pert, en
particular, por tres factores: i) la escala de implementaciéon es mas ambiciosa que el
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proyecto de Jamaica (un ensayo clinico) o el piloto de Colombia, ii) una menor intensidad
en la capacitacion de las supervisoras y facilitadoras, y iii) la intenciéon de identificar el
impacto marginal de las sesiones grupales (T2 versus T1).

Dada la capacidad de expansion inicial del Programa, se trabajé con una muestra de 180
distritos, de los cuales 120 deberian contar con el servicio desde inicios de 2013 y 60
podrian incorporarse luego del levantamiento de la linea de seguimiento.

Para determinar la muestra de distritos y centros poblados a incluir en la evaluacién se
siguieron los siguientes pasos:

i) Se eliminaron centros poblados que no contaban con un minimo de 21 nifos por
varias razones relacionadas con la complejidad y: i) el costo de la implementacion de
la intervencion, ii) el costo del recojo de datos de la encuesta, y iii) la probabilidad de
que se encuentren nifios en el rango de edad de la muestra, teniendo en cuenta que la
informacién utilizada proviene del CPV del afio 200713,

La Tabla 3 muestra el nimero de distritos que tienen por lo menos 2 centros poblados
con un numero minimo de nifios entre 0 y 24 meses!t. Por ejemplo, la primera fila
muestra que si se eliminan los distritos que no tengan por lo menos 2 centros
poblados con al menos 15 nifios entre 0 y 24 meses, se obtienen 312 distritos.

Dado que se requeria 180 distritos para la evaluacidn, el punto de corte se establecid
en un minimo de 21 nifios por centro poblado, con lo cual se tuvo 195 distritos que
cumplen esta condicidn.

Tabla 3: Cantidad de distritos segiin nimero de nifios

A menes 2 conrospoblades | v istts
15 nifios de 0 a 24 meses 312
16 nifios de 0 a 24 meses 285
17 nifios de 0 a 24 meses 266
18 nifios de 0 a 24 meses 250
19 nifios de 0 a 24 meses 229
20 nifios de 0 a 24 meses 212
21 nifios de 0 a 24 meses 195
22 nifios de 0 a 24 meses 175
23 nifios de 0 a 24 meses 166
24 nifios de 0 a 24 meses 153
25 nifios de 0 a 24 meses 134

Fuente: CPV 2007

ii) Se ordend los 195 distritos segin su tasa de pobreza y se armaron 65 trios de distritos
con similar nivel de pobreza: los tres distritos mas pobres, los tres siguientes mas
pobres, y asi consecutivamente. La agrupacion en trios se debe a que se tienen dos
grupos de tratamiento (T1 y T2) y un grupo de control (C).

iii) Se eligio aleatoriamente 60 trios. En cada trio, se asigné aleatoriamente un distrito
para cada grupo: T1, T2 y C.

13 De hecho, el empadronamiento previo realizado en campo para la seleccién de la muestra de nifios confirmé
una menor cantidad de niflos que la reportada por el CPV.

14 Se consideré este rango etario porque el Programa define los 24 meses como la edad maxima para
incorporar a nuevos nifios al SAF. Esto se debe a que se requiere que tengan al menos un afio de exposicion
para observar los resultados esperados.



iv) En cada uno de estos 180 distritos se seleccion6 a los dos centros poblados con la
mayor cantidad de nifios entre 0 y 24 meses, con lo cual se tuvo una muestra de 360
centros poblados. Ademas se seleccioné al tercer centro poblado con mas nifios como
reemplazo en caso de que hubiese menos de 5 nifios en los dos primeros.

v) Para definir la muestra de nifios y madres, se realiz6é un barrido censal de los centros
poblados de la muestra para identificar a todos los hogares con nifios menores de 24
meses. Una vez obtenido este padrdn se seleccion6 aleatoriamente 17 hogares para la
encuesta. En aquellos centros poblados con 17 nifios 0 menos se encuest6 a todos?s.

2.2 NIVELES DE INFERENCIA

En cuanto a la representatividad del estudio, por disefio, la muestra de evaluacién no es
representativa de la poblacién nacional de nifios menores de 36 meses, tampoco tiene
inferencia distrital ni provincial. La muestra de evaluaciéon ha sido seleccionada para
producir validez interna de los resultados, en el sentido de producir comparabilidad entre
los grupos de tratamiento y control, con lo cual la validez externa del estudio es limitada.

3. LEVANTAMIENTO DE LA LINEA DE BASE

3.1 INDICADORES E INSTRUMENTOS DE MEDICION

La linea de base recoge informacidn inicial sobre indicadores de resultado, asi como
caracteristicas socioeconémicas y condiciones iniciales que podrian influir en el desarrollo
infantil (variables de control).

Para la medicién de desarrollo de los nifios menores de 24 meses se us6 el Ages and Stages
Questionnaires 3 (ASQ-3). El ASQ-3 es una prueba de tamizaje cuyo objetivo es identificar a
aquellos nifios que estan en riesgo de presentar algin retraso en el desarrollo. E1 ASQ-3
recoge informacion sobre cinco dimensiones: comunicacién, motora gruesa, motora fina,
resolucién de problemas y socio-individual (mayores detalles sobre la prueba se pueden
encontrar en el manual, Squires et al. 2009). La prueba ASQ-3 ha sido usada en varias
evaluaciones de impacto a gran escala, incluyendo evaluaciones en Peru (Galiani y Vidal
2010, Fernald et al. 2012).

Para los nifios mas pequefios, el instrumento se divide en médulos que aplican a nifios
dentro de un rango de 2 meses de edad (ver Tabla A3 del anexo A). En esta muestra, dado
que se esta evaluando nifios de 1 a 24 meses, se utilizaron los 12 primeros mo6dulos. La
muestra se distribuye homogéneamente entre todos los mddulos, aplicaindose cada uno a
alrededor del 9% de los nifios. En la prueba original los cuestionarios con 6 preguntas
(items) por escala estan disefiados para que las madres o responsables los completen de
forma independiente. En cada uno de los items las madres identifican si su nifio puede
realizar cierta accidn, si sélo a veces lo hace o si alin no la realiza, y se asigna un puntaje de
10, 5 o 0, respectivamente. Sin embargo, para efectos de este estudio se trabaj6é con un
grupo de entrevistadoras que visitaron a las madres y fueron las encargadas de completar
los cuestionarios a partir de la observacién o administracion de los items, o por entrevista
directa a la madre, segiin se especificaba en el instrumento. La prueba fue aplicada en
espafiol y en quechuals.

Dado que la encuesta se aplicaria en zonas rurales andinas y amazonicas, con altos niveles
de pobreza y bajos niveles educativos fue necesaria una adecuacién contextual del ASQ-3,

15 Como se verd en la siguiente seccién, el tamafio de muestra requerido es de 5,400 nifios, con lo cual se
requeria so6lo 30 nifios por distrito y 15 por centro poblado. No obstante, se decidi6 incrementar el nimero de
niflos seleccionados a 17 debido a que datos preliminares del censo realizado por el SISFOH (Sistema de
Focalizacion de Hogares) durante el afio 2012 arrojaban una cantidad de nifios bastante menor a la reportada
por el Censo del 2007 en algunos centros poblados de la muestra.

16 Segun el CPV 2007, el 32% de los centros poblados de la muestra tienen poblacién predominantemente
quechua hablante. Sin embargo, sélo el 7% de los hogares de la muestra respondié la encuesta en quechua.
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con el objetivo de asegurarse que todos los items de la prueba fuesen facilmente
entendidos por las madres.

También se realizé una prueba de confiabilidad de test-retest aplicando el ASQ-3 a una
muestra de 26 nifios en dos momentos del tiempo, entre el 13 y 27 de mayo de 2013. Los
resultados arrojaron un coeficiente de correlacion de 0.91 para el puntaje total (items
regulares mas items adicionales), y coeficientes por dimensién de desarrollo de 0.85
(comunicacién), 0.83 (motora gruesa), 0.81 (motora fina), 0.80 (resolucién de problemas)
y 0.83 (socio-individual).

Una modificacién realizada sobre la prueba original fue la incorporacién de 3 items
adicionales por escala con la intencidon de ampliar la capacidad de la prueba de medir el
nivel de desarrollo en el extremo superior de la distribucién, y por ende, obtener una
puntuacién mas cercana a la distribucién real de desarrollo entre los nifios de la muestra,
asf como mas sensible a los cambios marginales que se esperarian como resultado de una
intervencion como la que esta siendo evaluada. Como se vera en la seccion 4, el 40% de los
nifios puede realizar todos los {tems incluidos en la prueba original para una o mas
escalas. En otras palabras, si se aplicaran sélo los items de las escalas en su version
original, para casi la mitad de los nifios de la muestra se estaria limitando la posibilidad de
mostrar su nivel de desarrollo real. Para cada una de las escalas se agregaron los 3 items
del modulo siguiente no coincidentes con los items en el médulo que se esta modificando.
Asi, los items que se agregan difieren por escala y por médulo. Estos items adicionales se
aplicaron sélo si el nifno fue capaz de realizar los primeros 6 items de alguna escala.

Las variables de control estan referidas a las condiciones iniciales de salud y estado
nutricional de los nifios, caracteristicas de las madres (datos de la gestacién y el parto,
nivel de depresion, nivel educativo y una proxy de habilidad intelectual) y condiciones
socioeconémicas del hogar. Los indicadores asociados a las variables de control se
muestran en la Tabla A4 del anexo A.

Las madres que viven en hogares en situaciéon de pobreza tienen un mayor riesgo de estar
deprimidas en relacion a madres en hogares con una mejor situacién econdmica.
Diferentes estudios en Sudafrica, Barbados e India han reportado que los nifios con
madres con sintomas de depresiéon presentan menor habilidad cognitiva y socio-
emocional que aquellos con madres sin sintomas o no deprimidas (Walker et al. 2007). Las
madres deprimidas tienden a involucrarse menos con sus hijos, a ser menos sensibles y
mas negativas en sus interacciones. Dada la relevancia de este factor sobre el desarrollo de
los nifios, se midi6 la presencia de sintomas de depresién entre las madres utilizando una
version modificada del CESD-20, que tiene 12 items. Para cada item se asigna un puntaje
segun la frecuencia con la que la madre reporta haber experimentado ciertas emociones
negativas en el transcurso de la semana previa a la entrevista.

Algunos estudios muestran que la educacién y el nivel de vocabulario de las madres se
encuentran fuertemente correlacionados con el desarrollo cognitivo de los nifios a edades
muy tempranas. Esta correlacion seria mas fuerte entre los nifios mayores, lo cual
sugeriria que los efectos de un vocabulario materno mas rico son acumulativos (Schady
2011). En este estudio se recopila informacién del nivel de vocabulario receptivo de las
madres a partir del Test de Vocabulario en Imagenes de Peabody (TVIP) (para mayores
detalles sobre esta prueba véase Dunn et al. 1986). Esta prueba también se administré
como una proxy de habilidad intelectual de la mama. La versidn en inglés de la prueba ha
mostrado validez concurrente de alta a muy alta con pruebas estandar de inteligencia en
adultos—correlaciones del orden de 0.62-0.72 dependiendo de la prueba (Dunn et al.
1981). La prueba consiste en 125 {tems tedricamente organizados en orden creciente de
dificultad. Para cada uno de estos {tems el encuestador muestra una lamina con imagenes,
y se le pide a la madre que sefiale una imagen en particular. La prueba TVIP también se
aplic6 al hermano inmediatamente mayor del nifio objetivo para tener una idea del nivel
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de desarrollo que éste podria alcanzar en ausencia de la intervenciéon. Para la aplicaciéon
del TVIP en quechua se pudo contar con los cuestionarios traducidos por el Grupo de
Analisis para el Desarrollo (GRADE) para el estudio Nifios del Milenio.

Para medir la calidad del entorno del hogar se utilizé el cuestionario Family Care
Indicators (FCI) que es una medida de la calidad del entorno del hogar de nifios pequefios
en paises en desarrollo y puede ser facilmente administrado. UNICEF desarroll6 este
instrumento adaptando items de diferentes fuentes, incluyendo el HOME!7 (Frongillo et al.
2003). El FCI ha sido validado contra el HOME en Bangladesh (Hamadani et al. 2004).

Para este estudio se administraron 5 grupos de preguntas del FCI. Los primeros dos
grupos recogen informacion sobre las caracteristicas de los juguetes. Para esto, se observa
y registra el nimero de juguetes, cosas u objetos con los que cada nifio juega, y se
clasifican seguin el uso de los materiales de juego—por ejemplo, juguetes con los que se
toca musica, o aquellos que requieren mucho movimiento fisico, cosas para pintar, entre
otros—o en funcién del origen de los materiales de juego—por ejemplo, comprados, u
objetos del hogar. Un tercer grupo de items pregunta sobre las actividades de juego que
los nifios realizaron con alguna persona mayor de 15 afios en la semana previa a la
entrevista, y la frecuencia de estas actividades. Entre las actividades se encuentran leer
libros, contar cuentos, cantar canciones, salir de paseo, entre otras. Los dltimos dos grupos
de items recogen informacidén sobre la disponibilidad de libros (sin incluir libros escolares
ni libros para nifos) y la disponibilidad de revistas y/o periédicos.

También con el objetivo de evaluar la calidad del ambiente del hogar, se recogieron un
subconjunto de los items de las subescalas de responsividad y aceptaciéon de la escala
HOME relacionados con la calidez y/o la dureza (harshness) de las interacciones entre
padres e hijos observadas durante la entrevista (véase Bradley 1993). Para evaluar esta
escala las entrevistadoras registran lo observado durante las entrevistas en relacién a la
forma en que las madres o responsables y sus parejas tratan a los nifios. Las subescalas de
responsividad y aceptacién del instrumento original constan de 11 y 7 items
respectivamente. En esta encuesta se incluy6 un total de 11 de esos items.

3.2 PILOTOS, CAPACITACION Y SELECCION DE ENCUESTADORES

En los meses de diciembre de 2012 y febrero de 2013, se llevaron a cabo dos pruebas
piloto con el objetivo de evaluar el disefio y estructura de la encuesta, el fraseo de las
preguntas, la logistica del operativo y medir el tiempo promedio de aplicaciéon de la
encuesta.

La capacitacién de encuestadores para el operativo de campo se desarrolld en la ciudad de
Lima y tuvo una duracién de 19 dias, del 8 al 26 de marzo del 2013. La metodologia del
curso de capacitacion incluyé sesiones teoricas, entrevistas simuladas en aula con madres
y nifos, plenarias al término de cada dia de capacitacién a fin de uniformizar criterios
técnicos y/o resolucion de dudas, y practicas de campo evaluadas.

Los encuestadores debian tener al menos estudios técnicos (de preferencia en Educacion,
Enfermeria, Obstetricia o Nutricién) y experiencia en trabajo de campo aplicando
encuestas. Se capacité a 107 postulantes a encuestadores y se seleccioné a 77 en base a su
desempefio en la capacitacién. Ademas se contd con la participaciéon de 12 coordinadores
departamentales y 45 supervisores locales con experiencia en encuestas de hogares.

3.3 ASPECTOS LOGISTICOS DEL TRABAJO DE CAMPO

17 Home Observation for Measurement of the Environment.
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La encuesta se propuso cubrir una muestra de al menos 5,400 nifios de 1 mes a 24 meses,
localizados en 12 departamentos, 180 distritos y 360 centros poblados (ver Tabla A5 del
anexo A). La ejecucién del trabajo de campo estuvo a cargo de personal del Instituto
Nacional de Estadisticas e Informatica (INEI).

El operativo se organizo en tres etapas: i) registro y seleccién de la muestra de hogares, ii)
operativo de la encuesta, y iii) operativo de la antropometria.

En la primera etapa se hizo un barrido censal de los 360 centros poblados para identificar
y mapear las viviendas con nifios de 1 a 24 meses, informaciéon que se tom6 como marco
para la seleccidén aleatoria de la muestra de hogares. En esta etapa se logré registrar 9,268
viviendas con nifios entre 1 y 24 meses. A partir de este padroén se selecciond una muestra
aleatoria de 5,784 viviendas con al menos un nifio entre 1 y 24 meses para la encuestals,
siguiendo la regla especificada en la seccién 2.1.

Las mediciones antropométricas del nifo y la madre se realizaron en un operativo
posterior. La encuesta se realiz6é entre abril y julio de 2013, mientras que la medicién
antropomeétrica se realiz6 entre los meses de mayo a agosto del mismo afio.

El equipo a cargo del operativo de la encuesta estuvo conformado por 190 personas, entre
supervisores nacionales, coordinadores departamentales, supervisores locales,
encuestadores y antropometristas (ver detalle en la Tabla A6 del anexo A).

Resultados del operativo de campo

El registro de hogares con nifios entre 1 y 24 meses se extendi6 a 363 centros poblados,
debido a que 3 centros poblados de la muestra original tuvieron que ser reemplazados por
contar con menos de 5 nifios. Se registré un total de 82,258 viviendas, de las cuales sélo el
11.3% (9,268 viviendas) tenian hogares con nifios entre 1 y 24 meses.

Para alcanzar la meta de 5,400 nifios se programaron 17 viviendas por centro poblado.
Con ello, se estim6 encontrar 6,120 nifios (=360 x 17). Después del registro se constaté
que varios centros poblados tenian pocos nifios, y la muestra seleccionada lleg6 a 5,784
nifios. La Tabla A7 del anexo A muestra los resultados del registro.

Segun los resultados de la encuesta, del total de viviendas programadas el 97.1% reporté
encuestas completas y sélo el 0.4% reportdé informaciéon incompleta. La tasa de no
respuesta neta es 1.5% (1.4% a causa de la ausencia del informante al momento de la
entrevista y 0.1% por rechazo a la entrevista). En el operativo de antropometria se
encontré al 97% de nifios y madres que participaron en la encuesta, con lo cual se tuvo un
total de 5,695 nifnos entre 1 y 24 meses y 5,554 madres con informacién de ambos
operativos. Las Tablas A8 y A9 del anexo A muestran estos resultados.

4. ANALISIS DE LOS DATOS

El andlisis de la linea de base presenta informacién sobre 5,859 nifios menores en el rango
de edad de 1 a 24 meses al momento de la entrevista, que conformaban 5,620 hogares?°.
Ademas, se expone informacién sobre 5,723 madres y sobre 3,487 hermanos (el hermano
inmediatamente mayor al nifio del estudio, en la muestra de entre 3 y 18 afios) de los
nifios estudiados. En la Tabla 4, se resume el niumero de observaciones totales y la

18 Es posible tener mas de un hogar con nifios entre 1 y 24 meses residiendo en una misma vivienda, asi como
mas de un niflo por hogar en este rango de edad (gemelos, mellizos, nacimientos consecutivos, entre otros
casos).

19 Los resultados que se presentan corresponden el 99.5% de las observaciones recogidas. El pequefio
porcentaje que queda afuera de este documento presentaba informacién incompleta o inconsistente sobre los
hogares o los nifios estudiados.
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distribucién entre los grupos de tratamiento y el grupo de control. A lo largo de esta
seccidn se introducen estadisticas descriptivas y resultados de los instrumentos recogidos
sobre las viviendas y los miembros de los hogares que viven en ellas.

Si bien las tablas a continuacién muestran valores para los grupos de control, tratamiento
1 (T1) y tratamiento 2 (T2), la descripcion en el texto se concentra en los valores de las
variables para el grupo de control inicamente, con miras a simplificar la exposiciéon y dado
que los grupos de la evaluacién en que se divide la muestra estan balanceados, tal y como
se muestra en el anexo D. Las tablas también indican aquellas variables cuyos promedios
para los grupos T1 o T2 presentan diferencias estadisticamente significativas respecto a
los del grupo de control. Estas diferencias, calculadas haciendo cluster de los errores
estidndar a nivel de distrito, se discuten en la subseccion de Balance, al final de esta
seccion.

Tabla 4: Observaciones de la muestra por grupo de la evaluacién

T2: Visitas
T1: Visitas domiciliarias y
Total Control domiciliarias | sesiones grupales
Hogares 5,620 1,919 1,858 1,843
Nifios 5,859 1,996 1,930 1,933
Madres 5,723 1,953 1,891 1,879
Hermanos 3,487 1,206 1,151 1,130

Los hogares pertenecen a 360 centros poblados y 180 distritos. Las familias entrevistadas
viven en centros poblados rurales. En la Tabla 5 se presenta la distribucion del total de los
hogares de la muestra en los 12 departamentos en los que se levanté informacién. La
distribucién entre departamentos no es homogénea, teniendo una mayor participacion en
la muestra los hogares de Cajamarca (24%), La Libertad (16%) y Huanuco (14%).

Tabla 5: Distribucion de los hogares por departamentos

Departamento Nimero %
Amazonas 136 2%
Ancash 158 3%
Apurimac 320 6%
Cajamarca 1,329 24%
Cusco 419 7%
Huancavelica 416 7%
Huéanuco 772 14%
Junin 286 5%
La Libertad 888 16%
Loreto 322 6%
Piura 295 5%
Puno 279 5%
Total 5,620 100%

4.1 CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y MEDIADORAS DE LOS HOGARES, MADRES Y NINOS

En cuanto a las caracteristicas de las viviendas (Tabla 6), se observa que el 87% tiene
techos de materiales adecuados. En el 31% de los hogares, éstos son de concreto, madera o
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teja, y en el 56% de planchas de calamina??. El resto de los hogares cuenta con techos de
materiales mas livianos como paja u hojas de palmeras (12%), y estera o cafia con torta de
barro (0.5%). Las paredes de materiales nobles—Iladrillo, bloque de cemento o piedra con
cal o cemento—se encuentran en so6lo el 5% de las viviendas. Con mayor frecuencia las
viviendas tienen paredes de materiales semi-nobles como adobe, tapia o madera (42%,
30% y 14% de las viviendas, respectivamente). En la mayoria de las viviendas (73%) el
piso es de tierra, siendo de cemento o madera en el resto de las viviendas.

La disponibilidad de servicios basicos, como servicios higiénicos, agua y electricidad,
asociados a mejores condiciones de vida en los hogares, y por ende de los nifios, se
observan en la Tabla 6. El servicio de electricidad es el que tiene mayor cobertura,
llegando al 74% de las viviendas en el grupo de control (el resto de los hogares utilizan
velas, linternas o kerosene). El porcentaje de hogares con electricidad en los grupos T1 y
T2 no es significativamente distinto al porcentaje en el grupo de control. Mas de la mitad
de las viviendas (59%) utiliza el agua de red publica, ya sea dentro de la vivienda o del
edificio, y 3 de cada 10 hogares se abastecen de agua del rio, acequia o manantial. Con
menor frecuencia, las familias utilizan agua de pozo (5%) o agua del pilén de uso publico
(2%, datos no reportados en la Tabla 6). Si bien el 82% de las viviendas cuenta con
servicios higiénicos, sélo el 21% tiene desagiie conectado a la red publica dentro de la
vivienda o del edificio, el resto de los hogares cuenta con pozo séptico, pozo ciego, o
letrina.

En relacion a la disponibilidad de servicios asociados a la comunicacion—como internet,
telefonia residencial /fija 0 movil y cable—el 39% de los hogares no cuenta con ninguno de
ellos, el 59% tiene celular, y un nimero muy pequefio de hogares tiene acceso a telefonia
fija, cable, o internet. Asi, el servicio de comunicacién mayoritario es la telefonia mévil.

Otra variable de interés en el andlisis socioeconémico de los hogares es la tenencia de
activos. El activo que se observa con mayor frecuencia en los hogares entrevistados es el
televisor (46% de los hogares), y s6lo un porcentaje pequefio de las viviendas tiene cable
(6% de los hogares de la muestra, o 4% de los hogares con televisor). El 60% de los
hogares que tiene televisor cuenta con DVD, y sélo el 4% de los hogares entrevistados
tiene DVD y cable. El equipo de sonido es un bien que estd presente en el 14% de los
hogares, y s6lo 3 de cada 100 hogares tienen computadora.

Menos de la mitad de los hogares tiene cocina a gas (39%). La mayoria de los hogares
reporta que cocina con lefia (76%), con menor frecuencia utilizan gas propano (19.5%,
datos no reportados en la Tabla 3), y ninguno reporta utilizar gas natural para cocinar.
Menos del 20% de los hogares disponen de electrodomésticos pequefos: el 19% tiene
licuadora, y el 11% cuenta con plancha eléctrica. La refrigeradora es un bien con escasa
presencia en los hogares de la muestra (menos del 10% de los hogares). Cuatro de cada 10
hogares no disponen de ninguno de los activos listados en la Tabla 3, mientras que so6lo el
0.18% (10 hogares) cuenta con todos estos activos.

Tabla 6: Caracteristicas de la vivienda y disponibilidad de activos y servicios
Control T1 T2
Media DE Media DE Media DE

Materiales de la vivienda

Techo de concreto, madera, tejas, o
plancha de calamina

Paredes de ladrillo, bloque de cemento
o piedra o sillar con cal o cemento

0.87 0.34 0.88 0.32 0.89 0.32

0.05 0.22 0.04 0.20 0.05 0.21

20 La proporcién de viviendas con materiales de techo y piso por tipo de material no se reportan en la Tabla 3
por restricciones de espacio.
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Piso de tierra | 073 | 044 | 072 | 045 | 074 | 044
Disponibilidad de servicios

Electricidad 0.74 0.44 0.79 0.41 0.76 0.43
éﬁ?:n‘:jzrjigﬁetgiﬁiig‘;e“tm dela 059 | 049 | 057 | 049 | 062 | 049
e e ey | 021 | o1 | 027 | oaa | 026 | oas
Internet 0.00 0.04 0.00 0.07 0.00 0.02
Celular 0.59 0.49 0.61 0.49 0.61 0.49
Teléfono fijo 0.02 0.14 0.03 0.16 0.02 0.12
Cable 0.06 0.24 0.08 0.26 0.07 0.25
Disponibilidad de activos

Equipo de sonido 0.14 0.35 0.14 0.35 0.15 0.35
Televisor 0.46 0.5 0.53* 0.50 0.51 0.50
DVD 0.33 0.47 0.37* 0.48 0.37 0.48
Licuadora 0.19 0.39 0.24 0.42 0.24* 0.42
Refrigeradora/congeladora 0.07 0.26 0.08 0.27 0.09 0.28
Cocina a gas 0.39 0.49 0.43 0.50 0.44 0.50
Plancha eléctrica 0.11 0.31 0.13 0.33 0.15 0.36
Computadora 0.03 0.16 0.04 0.19 0.03 0.18
Microondas 0.01 0.08 0.01 0.10 0.01 0.09
Nimero de hogares 1919 1858 1843

*(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

La Tabla 7 presenta caracteristicas demograficas de los hogares?l. En el 99% de las
viviendas en el grupo de control vive un solo hogar, que corresponde, en la mayoria de los
casos (79% de los hogares), a un tnico nucleo familiarz2. Al momento de la entrevista, un
hogar promedio en la muestra estaba conformado por 5 o0 6 personas: un nifio menor de 2
afios, su padre, su madre, y 2 hermanos mayores. En el 65% de los hogares, los hermanos
estaban en la primaria o eran adolescentes, y en cuatro de cada 10 hogares, uno de los
hermanos estaba en edad de prescolar (datos no reportados en la Tabla 7). Por
construccion, ésta es una muestra de hogares jovenes pues el criterio de inclusion en el
estudio requeria la presencia de un menor de 2 afios en el hogar. Los hogares cuentan, en
promedio, con entre 2 y 3 habitaciones, por ende hay entre 2 y 3 personas por habitacion.
Los hogares en los grupos de T1 y T2 no son estadisticamente distintos a los hogares en el
grupo de control en ninguna de estas caracteristicas.

En relacién a la composicién parental se observa que en casi todos los hogares de la
muestra (99%) el nifio estudiado vive junto a su madre biolégica, y el padre biolégico es
parte del 86% del total de los hogares. En otras palabras, 13 de cada 100 hogares son
monoparentales, sin diferencias estadisticamente significativas entre el grupo de control y
los grupos T1 y T2. En menos del 1% de los hogares no viven ni la madre ni el padre
biolégico, y el nifio esta a cargo de sus abuelos.

Tabla 7: Composicién del hogar

21 Se define como hogar a una persona o conjunto de personas, sean parientes o no, que ocupan en su totalidad
0 en parte una vivienda, comparten al menos las comidas principales y atienden en comun otras necesidades
basicas, con cargo a un presupuesto en comun.

22 Se considera un nucleo familiar a una pareja de matrimonio o convivientes sin hijos, una pareja con uno o
mas hijos solteros sin hijos, o un padre o madre con uno o mas hijos solteros sin hijos.
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Control T1 T2

Media DE Media DE Media DE
Caracteristicas del hogar
Tamafio del hogar 5.55 2.08 5.51 2.09 5.40 1.98
E:gi‘?aacrgs)“to (nimero de personas por 205 | 177 | 293 | 184 | 280 | 161
Ndmero de nucleos familiares en el hogar 1.26 0.51 1.23 0.49 1.24 0.50
Numero de hijos del jefe de hogar 291 1.71 2.94 1.76 2.83 1.62
Composicion demografica
Nuimero de menores de 3 afios 1.13 0.36 1.13 0.36 1.13 0.35
Numero de nifios de 3 a 5 afios 0.45 0.59 0.46 0.62 0.44 0.60
Ndmero de nifios de 6 a 17 afios 1.35 1.33 1.36 1.39 1.26 1.28
Ndmero de adultos de 18 a 59 afios 2.39 1.03 2.30** 0.91 2.32* 0.97
Numero de adultos mayores de 60 afios 0.16 0.46 0.17 0.46 0.17 0.46
Composicion parental
Padre bioldgico vive en el hogar 0.86 0.34 0.85 0.35 0.86 0.35
Madre biolégica vive en el hogar 0.99 0.09 0.99 0.10 0.99 0.09
Nuamero de hogares 1919 1858 1843

** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
* (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

La ausencia del padre bioldgico en el hogar se debe principalmente a que éste nunca vivi6
alli (63%) o se separ6 de la madre (31%), y con menor frecuencia a su migracién (3%) o
muerte (1.5%). En cambio, en el 1% de los hogares de los cuales la madre biolégica no es
parte, su ausencia se debe principalmente a su muerte (44%) o su migraciéon a otra
provincia o pais (37%). El 40% de los padres que no viven junto a sus hijos les habia
enviado dinero, bienes, comida o regalos en los 6 meses previos a la entrevista, y s6lo el
30% los visito en ese periodo.

La Tabla 8 muestra que, en un hogar promedio, entre 1 y 2 miembros tuvieron un trabajo
remunerado en el mes anterior a la entrevista, por lo que en promedio 4 personas por
hogar dependen econémicamente de un trabajador remunerado. El jefe de hogar es uno de
los trabajadores remunerados en la mayoria de los hogares (97%). En un 25% de los
hogares, la esposa del jefe de hogar también percibe ingresos y en el 17%, alguno de los
hijos/as trabaja a cambio de un pago.

Adicionalmente, nueve de cada diez hogares reportan ser beneficiarios de programas
sociales (Tabla 8). En promedio, 3 miembros del hogar acceden a los beneficios de dos
programas diferentes. Los programas con mayor presencia en este grupo de hogares son
Vaso de Leche?3 (72% de los hogares), Juntos?* (54%) y desayuno o almuerzo escolar?s
(43%, datos no reportados en la Tabla 5).

23 El Programa del Vaso de Leche es un programa de cobertura nacional que ofrece una racién diaria de
alimentos (leche en polvo, fluida o una mezcla de harina de cereales y menestras) a una poblacién considerada
vulnerable. Se focaliza en nifios 0-6 afios y gestantes (primera prioridad), nifios de 7-13 afios, tercera edad y
personas con TBC.

24 E] Programa JUNTOS es un programa de Transferencias Monetarias Condicionadas, que otorga incentivos
monetarios a los hogares condicionados al cumplimiento de compromisos (asistencia de menores a
establecimientos de salud y centros educativos) que asumen las madres representantes de los hogares. Los
usuarios del programa son hogares en condicién de pobreza, prioritariamente de las zonas rurales, integrados
por gestantes, nifios(as), adolescentes y/o jévenes hasta que culminen la educacién secundaria o cumplan 19
afios, lo que ocurra primero. En 2013, el programa llegaba a 39,645 centros poblados, 1,097 distritos, 140
provincias y 14 departamentos.
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Tabla 8: Ingresos y programas sociales

Control T1 T2
Media DE Media DE Media DE
Numero de perceptores de ingreso 1.56 0.85 1.58 0.82 1.57 0.87
Accede a programas sociales 0.89 0.32 0.91 0.29 0.90 0.30
g’l‘l‘g‘fc(;gs Elrﬁﬁgaa‘;’as sociales alos 196 | 119 | 205 | 121 | 206 | 118

Numero de hogares 1919 1858 1843

La Tabla 9 resume informacién sobre los jefes de hogar. Casi la totalidad de los jefes de
hogar son hombres (91%) de mas de 30 afios y menos de 60 (64%). En promedio, los jefes
de hogar del grupo de control completaron la primaria y estudiaron algunos afios de la
secundaria (6.8 afios de educacion). En particular, el 7% de los jefes no ha logrado ningtin
nivel de instruccion, y un 25% no complet6 la educaciéon primaria. Esto concuerda con la
tasa de analfabetismo de los jefes de hogar: de 100 jefes, 9 no saben leer ni escribir. Los
jefes de hogar que completaron la educacién primaria ascienden al 25%, mientras que el
16% tiene secundaria incompleta y el 22% tiene secundaria completa. Sélo el 6% de los
jefes de hogar ha logrado estudios superiores.

Tabla 9: Caracteristicas del jefe de hogar

Control T1 T2

Media DE Media DE Media DE
Hombre 0.91 0.29 0.90 0.30 0.90 0.30
Menor de 30 afios 0.28 0.45 0.28 0.45 0.29 0.46
Entre 30 y 59 afios 0.64 0.48 0.64 0.48 0.63 0.48
Mayor de 60 afios 0.06 0.25 0.07 0.25 0.06 0.25
Sin nivel de educacion 0.07 0.26 0.05** 0.22 0.07 0.25
Primaria incompleta 0.25 0.43 0.26 0.44 0.25 0.43
Primaria completa 0.25 0.43 0.22 0.41 0.23 0.42
Secundaria incompleta 0.16 0.36 0.15 0.36 0.15 0.36
Secundaria completa 0.22 0.41 0.23 0.42 0.23 0.42
Educacion superior 0.06 0.24 0.09** 0.28 0.08 0.27
Trabaja 0.97 0.18 0.97 0.17 0.97 0.16
Numero de jefes de hogar 1919 1858 1843

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05

Como se menciono, casi la totalidad de los jefes de hogar trabajé durante el mes previo a la
entrevista. E1 74% de los jefes de hogar explotan su negocio propio o ejercen por su cuenta
una profesién u oficio, sin tener trabajadores remunerados a su cargo. Menos de una
cuarta parte de los jefes de hogar trabaja en relaciéon de dependencia en una institucion,
organismo o empresa, y percibe una remuneraciéon por su trabajo en forma de salario,
sueldo, comisién, o pago en especie. En términos del sector en el que se desempeiian, se
observa que los jefes de hogar se dedican principalmente al cultivo (56%), y con menor
frecuencia trabajan en los sectores agropecuario (14%), servicios (10%), gobierno (6%),
minero (5%) y comercial (4%). Es importante destacar que el jefe de hogar en 3 de cada 4

25 Durante las entrevistas, y de acuerdo a los manuales de campo utilizados, se preguntaba por los desayunos o
almuerzos que se brindaban a los escolares de primaria por convenio entre el Ministerio de Educacion,
PRONAA y otras instituciones. Sin embargo, es preciso mencionar que desde mayo de 2012 se crea el
programa Qali Warma con el objetivo de reemplazar al Programa Nacional de Asistencia
Alimentaria (PRONAA), por lo cual durante este afio el PRONAA dejé de operar de forma paulatina.
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hogares es el padre bioldgico del nifio estudiado, y con menor frecuencia (5%) la madre
bioldgica es la jefa de hogar.

La Tabla 10 presenta caracteristicas de las madres (o responsables del cuidado de los
nifos, para el 1% de los casos en los que la madre no vive en el hogar) y padres bioldgicos
de los ninos estudiados. En el caso de los padres que no viven en el hogar, se recogio
informacidn para el 71% de ellos. Los padres que no viven en el hogar han alcanzado en
promedio 2 afios mas de educaciéon que los padres que viven en el mismo hogar que su
hijo, y casi 4 afios mas que la madre del nifio. La mayoria de las madres y los padres que
viven en el hogar no ha completado la secundaria (38% de las madres y 23% de los padres
tiene primaria completa o menos, y el 40% de ellos tiene primaria completa o secundaria
incompleta), e incluso el 15% de las madres no sabe leer ni escribir. En cambio, casi la
mitad de los padres que no viven en el hogar (44%) completd la secundaria o alcanz6 una
educacion superior, y sélo un cuarto de ellos tiene secundaria incompleta o menos.

Tabla 10: Caracteristicas de la madre o responsable y del padre

Madre/responsable en el hogar
Control T1 T2

Media | DE Media DE Media DE
Afios de educacion 6.40 4.03 6.87 4.07 6.74 4.15
Analfabetismo 0.15 0.36 0.14 0.35 0.16 0.36
Sin nivel de educacién 0.10 0.30 0.08 0.28 0.10 0.30
Primaria incompleta 0.28 0.45 0.26 0.44 0.25 0.43
Primaria completa 0.22 0.41 0.22 0.41 0.22 0.42
Secundaria incompleta 0.18 0.38 0.18 0.38 0.18 0.38
Secundaria completa 0.17 0.38 0.20 0.40 0.18 0.38
Educacion superior 0.05 0.22 0.07 0.25 0.07* 0.25
Trabaja 0.59 0.49 0.43 0.49 0.43 0.49
Lengua materna es castellano 0.59 0.49 0.69 0.46 0.68 0.47
Se comunica habitualmente en castellano 0.79 0.41 0.86 0.34 0.87 0.33
N de madres/responsables 1,953 1,891 1,879

*(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

Padre biologico en el hogar
Control T1 T2

Media DE Media | DE | Media | DE
Afios de educacion 7.81 3.77 8.27 3.87 8.10 3.90
Analfabetismo 0.05 0.23 0.04 0.20 0.05 0.22
Sin nivel de educacién 0.04 0.19 0.02* | 0.15 0.04 0.19
Primaria incompleta 0.19 0.4 0.20 0.40 0.19 0.40
Primaria completa 0.23 0.42 0.21 0.41 0.22 0.41
Secundaria incompleta 0.18 0.38 0.17 0.37 0.17 0.37
Secundaria completa 0.28 0.45 0.29 0.45 0.29 0.45
Educacion superior 0.07 0.26 | 0.11** | 0.31 | 0.10* | 0.30
Trabaja 0.99 0.10 0.99 0.12 0.99 0.11
Lengua materna es castellano 0.58 0.49 0.68 047 | 0.67 | 047
Se comunica habitualmente en castellano 0.78 0.41 0.86 0.34 | 0.88* | 0.33
Nimero de padres 1,669 1,597 1,602

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
*(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1
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Tabla 10: Caracteristicas de la madre o responsable y del padre, (continuacion)

Padre bioldgico no vive en el hogar

Control T1 T2
Media DE Media DE | Media | DE
Afios de educacion 10.11 3.23 9.67 3.43 9.74 3.52
Analfabetismo ND ND ND ND ND ND
Sin nivel de educacion 0.01 0.08 0.01 0.08 0.02 0.14
Primaria incompleta 0.03 0.18 | 0.08** | 0.27 | 0.08** [ 0.27
Primaria completa 0.10 0.30 0.13 0.34 0.08 0.27
Secundaria incompleta 0.12 0.33 0.10 0.30 0.12 0.32
Secundaria completa 0.30 0.46 0.31 0.46 0.32 0.47
Educacién superior 0.14 0.35 0.14 0.35 0.12 0.32
Trabaja ND ND ND ND ND ND
Lengua materna es castellano ND ND ND ND ND ND
Se comunica habitualmente en castellano ND ND ND ND ND ND

Numero de padres 276 283 268

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05

Los padres bioldgicos que viven en el hogar son, en promedio, 2 afios mayores a las
madres (32 y 30 afios, respectivamente). Casi todos ellos (99%) y mas de la mitad de las
madres (60%) trabajaron en el mes previo a la entrevista. Las madres estuvieron
ocupadas 26 horas por semana en promedio (datos no reportados en la Tabla).
Mayormente participan en un trabajo familiar no remunerado2é (33%), y en menor
medida son trabajadoras independientes?’ (21%), o trabajadoras dependientes?8 (5%). El
resto de las madres (41%) se dedica exclusivamente a los quehaceres del hogar.

El castellano es la lengua materna para 6 de cada 10 madres y padres del grupo de control
y es la lengua en la que se comunican dia a dia con mayor frecuencia (en 8 de cada 10
hogares). Estas proporciones no son significativamente distintas para el resto de los
grupos de la evaluacion. Para el 33% restante de padres y madres, el quechua es su lengua
materna, y el 15% de ellos se comunica habitualmente en esta lengua. Solo el 1% de las
madres y padres bioldgicos report6 haber aprendido aymara en su nifiez, y practicamente
no utiliza esta lengua para comunicarse (menos del 0.5%).

La encuesta recogié informaciéon acerca de 5,887 nifios. Para el 99.5% de ellos, esta
informacién estd completa y es consistente. Estas 5,859 observaciones corresponden a
2,971 nifos (51%) y 2,888 nifias (49%), sin discapacidad fisica o mental, que tenfan entre
1 v 24 meses de edad al momento de la entrevista. Los nifios se distribuian en forma
equilibrada entre grupos de 6 meses de edad. Como se observa en la Tabla 11, el 23% de
los nifios tiene 6 meses 0 menos, el 26% tiene entre 7 meses y un afio, el 27% entre 13 y
18 meses, y el 25% restante tiene mas de 19 meses.

26 Trabaja sin remuneracién en una empresa o negocio familiar dirigida por un pariente que vive en el mismo
hogar.

27 Explota su propio negocio o que ejerce por su cuenta una profesién u oficio, no tiene trabajadores
remunerados a su cargo. Por ejemplo, un productor agropecuario que no tiene trabajadores remunerados a su
cargo pero que cuenta con uno o mas trabajadores familiares no remunerados para el desarrollo de sus
labores.

28 Trabaja en una institucién organismo o empresa del sector privado o estatal, percibiendo una remuneracién
semanal, quincenal o mensual por su trabajo en forma de salario, sueldo, comisidn, pago en especie, etc. Se
considera en esta categoria a los obreros y empleados, como por ejemplo, obrero de fabrica de zapatillas, el
ayudante de albaiiil, vendedor en una tienda comercial, un profesional que trabaja para una institucién o
empresa.
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La mayoria de los nifios (92%) vive en hogares diferentes. Sin embargo, en 225 hogares de
la muestra se entrevist6 a 2 nifios, y en 7 hogares a 3 nifos. Esto explica que el nimero de
hogares analizados sea menor que el nimero de nifios del estudio.

Tabla 11: Nifios en la muestra
Numero % de
de niios Muestra

Género

Nifios 2,971 51%
Nifias 2,888 49%
Rango de edad

1-6 meses 1,324 23%
7-12 meses 1,538 26%
13-18 meses 1,560 27%
19-24 meses 1,437 25%

Distribucién en hogares
No comparten hogar con otros nifios

entrevistados 5,388 92%
Comparten hogar con otro nifio entrevistado 450 8%
Comparten hogar con dos nifios entrevistados 21 0%

Total: 5,859 niiios

En el momento de la entrevista, s6lo el 7% de los nifios participaba en un programa de
desarrollo infantil, la mayoria de ellos (350 nifios) en Wawa Wasi/Servicio de Cuidado
Diurno-Cuna Mas?? (Tabla 12). Ocho de cada 10 nifios tiene DNI. De aquellos que no lo
tienen, sus madres reportan que ello es, principalmente, por no contar con la partida de
nacimiento, vivir lejos de las oficinas del Registro Nacional de Identificacién y Estado
Civil (RENIEC) o no contar con los recursos econémicos para tramitarlo. Sélo el 7% de las
madres considera que no es importante que su hijo tenga DNI, y menos del 2% no conoce
los requisitos o no sabe a dénde acudir para obtenerlo.

La Tabla 12 muestra informacién sobre las condiciones del embarazo y lactancia de los
nifios del estudio. Casi la totalidad de las madres reporté que asistié a controles (7.7
controles en promedio) y que tomaron suplementos de hierro durante su embarazo (98%
y 85%, respectivamente). En relacion al parto, 13 de cada 100 madres reporta haber
tenido algun tipo de problema (trabajo de parto prolongado y sufrimiento fetal son los
mas frecuentes). Aunque la mayoria de las madres (71%) acudié a un establecimiento de
salud para dar a luz, un porcentaje elevado tuvo a su hijo en su casa (26%).

Tabla 12: Participacion en programas de desarrollo infantil, embarazo, lactancia
y alimentacidon

Control T1 T2

Obs. | Media DE Obs. | Media DE Obs. | Media | DE

Participa en algiin programa | 1996 | 0.07 0.25 | 1930 | 0.05 0.23 [ 1933 0.12 | 0.32
de desarrollo infantil

Embarazo

Se hizo controles 1971 | 0.98 0.14 | 1905 0.98 0.16 | 1911 | 098 0.14

Numero de controles que se | 1961 | 7.73 2.68 | 1899 | 7.53 2.82 11908 | 7.44 | 2.66

29 Dado que al momento de la entrevista no se habia iniciado la implementaciéon del Servicio de
Acompafamiento a Familias de Cuna Mas, se entiende que se refiere al Servicio de Cuidado Diurno que
también ofrece este Programa.
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realizd

Tom6 hierro 1971 | 085 | 036 | 1905 | 084 | 037 | 1911 | 084 | 0.36
g:;’t‘(’)pmblemas duranteel |40 [ 013 | 033 | 1905 | 013 | 033 | 1911 | 0.10* | 0.30
El parto fue institucional 1971 | 0.71 0.45 | 1905 0.65 0.48 | 1911 | 0.69 0.46
Lactancia en el caso de niiios de 6 meses 0 menos

Alguna vez lacté 459 | 099 | 0.08 | 425 | 1.00 | 0.07 | 433 | 1.00** | 0.00
Actualmente lacta 456 | 099 | 0.10 | 423 | 099 | 012 | 433 | 099 | 0.10
Actualmente lalactanciaes | 4oy | 075 | 045 | 417 | 076 | 043 | 420 | 074 | 0.44
exclusiva

Lactancia en el caso de nifios de mas de 6 meses

Alguna vez lacté 1511 | 099 | 0.07 | 1477 | 099 | 0.08 | 1477 | 0.99 | 0.08
Lact6 por 6 meses 1534 | 071 | 0.45 | 1502 | 0.75 | 0.43 | 1499 | 0.73 | 0.44
exclusivamente

Actualmente lacta 1503 | 079 | 0.41 | 1467 | 079 | 041 | 1467 | 0.77 | 0.42
Actualmente lalactanciaes | 119 | 002 | 013 | 1477 | 001 | 012 | 1477 | 002 | 013
exclusiva

Frecuencia de la alimentacion en el caso de nifios de mas de 6 meses

Numero de comidas al dia 1534 4.53 0.85 1502 4.50 0.89 | 1499 4.60 0.78
Toma desayuno 1534 [ 099 | 012 | 1502 | 098 | 0.14 | 1499 | 098 | 0.15
Come alimentos a media 1534 | 085 | 036 | 1502 | 0.86 | 0.35 | 1499 | 0.88 | 0.33
manana

Almuerza 1534 | 099 | 012 [ 1502 | 097 | 017 | 1499 | 0.99 | 0.10
f;?: alimentos a media 1534 | 077 | 0.42 | 1502 | 077 | 042 | 1499 | 0.80 | 0.40
Cena 1534 | 094 | 024 | 1502 [ 092 | 0.28 | 1499 | 095 | 0.22
Variedad de la alimentacion en el caso de nifios de mas de 6 meses

Numero de variedades de 1534 | 285 | 042 | 1502 | 283 | 046 | 1499 | 289 | 037
alimentos

Come arroz, avena, quinua, | 4eas | 09g | 015 | 1502 | 097 | 016 | 1499 | 099 | 0.11
papa, trigo o menestras

Come leche, queso, carnes, | 13, | (95 | 022 | 1502 | 097 | 018 | 1499 | 097 | 017
huevos o pescado

Come futas y verduras 1534 | 0.92 0.27 | 1502 | 0.89 0.32 | 1499 | 0.93 0.26

Obs. = Numero de nifios

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05

Casi la totalidad de los nifios lact6 alguna vez. En el grupo de control, los nifios de 6 meses
o menos al momento de la entrevista auin lactaban, siendo la leche materna la alimentacion
exclusiva para 3 de cada 4, sin diferencia con los otros grupos de la evaluaciéon. Tampoco
hay diferencias estadisticamente significativas entre las variables de interés para nifios
mayores de 6 meses. En el momento de la entrevista, se observa que el 71% de los nifios
mayores de 6 meses recibid lactancia materna exclusiva por 6 meses; el 79% continta
lactando aunque s6lo un 2% lo hace de forma exclusiva. Los nifios de mas de 6 meses de
edad recibian, en promedio, 4.5 comidas al dia: desayuno, almuerzo, cena y una colacién
de manana o tarde. Para el 82% de los nifios, éstas incluyen una variedad de 3 grupos de
alimentos: arroz, avena, quinua, papa o trigo, leche, queso, huevos o pescado y frutas y
verduras.

A pesar que solo el 72% de los nifios cuenta con seguro de salud, el 96% de las madres
reporta que su hijo recibié un control de crecimiento y desarrollo en los Ultimos 6 meses
(Tabla 13). Para ello acudieron, mayormente, a un centro de salud, puesto de salud, o
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posta, ubicado a menos de media hora de la casa del nifio. Casi todos los nifios en el grupo
de control (96%) recibieron las vacunas requeridas para recién nacidos3?, sin embargo,
s6lo un cuarto de ellos tiene todas las vacunas que deberia haber recibido segin su
edad3!32. Los nifos han recibido, en promedio, el 73% de las vacunas que les
corresponden para su edad. Asi, el desfase entre vacunas recibidas y vacunas requeridas
aumenta con la edad. Las vacunas requeridas y no recibidas por un mayor nimero de
nifios son las de la fiebre amarilla, influenza estacional y la SPR, que faltan en un 53%,
25% y 16% de los nifos del grupo de control con edad para recibirlas, respectivamente.

En términos de desnutricidn, y considerando los criterios de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS 2006), se observa que el 8% de los niflos presentan bajo peso por edad
(desnutricién global), el 35% tiene bajo talla para la edad (desnutricion crénica), y el 1%
tiene bajo peso por altura (desnutriciéon aguda)33. Ademas, el 3% de los nifios es obeso,
cifra que baja a s6lo 2 nifios en toda la muestra si se calcula obesidad en base al indice de
masa corporal.

Los nifios de 6 meses 0 menos que presentan desnutricion global toman el pecho 5.5 veces
al dia en promedio, mientras que aquellos sin desnutriciéon lo hacen 6.5 veces al dia. Entre
los nifios mayores de 6 meses, no se observan diferencias en el nimero y variedad de
comidas entre aquellos con y sin desnutricién global. Segtin el reporte de las madres,
ninguno de los nifios de la muestra tiene problemas de ceguera ni sordera. Menos del 0.5%
presenta algin problema en la vista, oido o del corazdén, asma, hepatitis o epilepsia.
Alrededor del 4% de los nifios tenia bronquitis al momento de la entrevista.

Tabla 13: Vacunas y estado de nutricion de los nifios

Control T1 T2
Obs. | Media | DE Obs. | Media | DE Obs. | Media | DE
Tiene seguro de salud 1996 0.72 1045 | 1930 0.69 | 0.46 | 1933 0.71 0.45

Control de crecimiento y
desarrollo en los dltimos 6 1971 0.96 | 0.19 | 1905 0.96 0.21 | 1911 | 0.98** | 0.13
meses

Vacunas

Recibi6 las vacunas
requeridas para recién 1810 0.96 0.2 1817 0.93 | 0.26 | 1836 0.95 0.21
nacidos (BCGy

30 Las vacunas requeridas para los recién nacidos son la BCG y antihepatitis B (HVB).

31 Segtn el sitio web del Ministerio de Salud de Peru (http://www.minsa.gob.pe) los nifios de 2 meses deben
recibir la primera dosis de Antipolio, Pentavalente (DPT, HVB y HIB), Rotavirus y Neumoccoco. A los 4 meses
los nifios deben vacunarse con las segundas dosis de la Pentavalente, Antipolio y Rotavirus. A los 5 meses
deberian recibir la el primer refuerzo contra el Nuemoccoco. Al mes siguiente, los nifios deben recibir los
segundos refuerzos de Pentavalente y Polio. Los nifios deben recibir la primera dosis de influenza estacional a
los 7 meses, y al mes siguiente la segunda dosis. Los niflos de un afio deben vacunarse con la tercera
Neumoccoco y SPR (sarampioén, rubeola y papera). A los 15 meses los nifios deben recibir la vacuna contra la
fiebre amarilla, y a los 18 meses el refuerzo de DPT. Para estimar el porcentaje de vacunas que tiene cada nifios
sobre las que tendria que haber recibido no se cuentan los refuerzos, pues se cuenta sélo con la informacién de
si cada nifio recibi6é o no cada vacuna, sin saber si es la primera dosis Uinicamente, o también alguno de sus
refuerzos.

32 La informacidn las vacunas recibidas por cada uno de los nifios fue verificada con el carnet de vacunacién en
el 90% de los casos, para el resto la informacion proviene del reporte de la madre.

33 Para clasificar bajo peso por edad, baja altura por edad y bajo peso por altura, la OMS utiliza como punto de
corte 2DE por debajo del puntaje estandarizado por edad de la poblacién de referencia. Un punto de corte de
mas de 2DE en nifios define alto peso por altura como obesidad. Para un mayor detalle al respecto ver
http://www.who.int/nutgrowthdb/about/introduction/en/index5.html (en inglés) y WHO Multicentre
Growth Reference Study Group 2006, pp 312. Para calcular las tasas de desnutricion crénica, aguda y global en
la muestra, se considerd la edad de los nifios en el momento de la medicién de peso y talla, la cual se realizé
alrededor de un mes después de la entrevista a la madre.
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Antihepatitis B)

Recibié todas las vacunas
que le corresponden segtin
la edad

1941

0.19

0.39

1930

0.16

0.37

1933

0.16

0.37

Proporcién de vacunas
recibidas sobre vacunas
requeridas para la edad

1941

0.73

0.2

1898

0.74

0.18

1914

0.75%*

0.18

Desnutricion y obesidad

Desnutricion global (peso
por edad)

1913

0.08

0.28

1867

0.07

0.26

1888

0.08

0.27

Desnutricion crénica
(altura por edad)

1911

0.35

0.48

1866

0.36

0.48

1885

0.33

0.47

Desnutricién aguda (peso
por altura)

1911

0.01

0.09

1868

0.01

0.09

1883

0.01

0.10

Obesidad

1916

0.03

0.18

1868

0.04

0.19

1883

0.04

0.19

Obs. = Numero de nifios

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05

4.2 MEDIDA DEL DESARROLLO INFANTIL

En esta seccion se presentan los resultados de la aplicacion del ASQ-3. El ASQ-3 es una
prueba de tamizaje cuyo objetivo es identificar a aquellos nifios que estan en riesgo de
presentar algin retraso en el desarrollo. El ASQ-3 recoge informacién sobre cinco
dimensiones (escalas): comunicacién, motora gruesa, motora fina, resolucién de
problemas y socio-individual.

En la Tabla 14 se presentan los puntajes de ASQ para los nifios de la muestra desagregados
entre los puntajes de los 6 items de la escala original (puntajes entre 0 y 60), los puntajes
de las 3 preguntas adicionales (puntajes entre 0 y 30) y los puntajes del agregado de los 9
items (puntajes entre 0 y 90). Notese que para este ultimo puntaje agregado, sélo se
incluyen los puntajes disponibles, es decir los puntajes de los 6 items de la escala original y
los puntajes en las 3 preguntas adicionales para la/s escala/s en que el nifio logré realizar
los 6 primeros items. Notese que se descartaron los puntajes si el modulo aplicado no
correspondia con la edad cronolégica del nifio (4 observaciones) o la informacion fue
recogida de forma incompleta (1 observacién). Se siguié el protocolo de puntuacién
sugerido en el manual de la prueba (Squires et al. 2009).

Tabla 14: Resultados de ASQ

Control T1 T2
Escalas Obs. | Media DE Obs. Media DE Obs. Media DE
Comunicacién 1996 | 4062 | 1344 | 1929 | 4101 | 1362 [ 1933 | 4094 [ 1358
Puntajes Motora gruesa | 1983 | 41.43 | 13.93 | 1923 | 4074 | 1429 | 1926 | 4124 |13.79
Z‘ﬁig rilst"tal Motora fina 1996 | 43.75 | 12.16 | 1927 | 4191 | 1237 [ 1931 | 41479+ [ 1232
regulares Res. Problema | 1991 | 44.28 | 124 | 1926 | 4315 | 1290 [ 1931 [ 42.77* [ 1238
(maximo 60) | Socio-individual | 1995 | 44.07 | 11.05 | 1928 | 43.01* | 1166 | 1932 | 42.90% |11.72
Total 1996 | 42.83 | 803 | 1929 | 4196 | 842 [ 1933 | 4186 | 813
Comunicacién 276 | 1949 | 896 | 266 | 20.49 912 | 273 | 2049 | 898
Puntajes Motora gruesa 312 15.63 9.72 304 16.22 9.43 272 16.40 9.99
szi{;ilstoml Motora fina 353 | 169 | 987 | 251 | 1512 | 916 | 233 | 1592 [ 9.41
Adicionales | Res: Problema 376 | 1887 | 881 | 306 | 1876 874 | 268 | 1847 | 9.8
(maximo 30) | Socio-individual | 295 | 1892 | 897 | 251 | 17.85 947 | 240 | 1798 | 9.44
Total 836 | 17.28 | 787 | 752 | 17.10 786 | 682 | 1731 | 8.10
Puntajes Comunicacién 1996 | 43.31 | 18.42 | 1929 43.83 18.81 | 1933 43.84 18.85
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de items

(maximo 90)

sobre el total | Motora gruesa 1983 | 43.89 | 18.21 | 1923 43.29 18.73 | 1926 43.56 17.97
Motora fina 1996 | 46.74 | 17.39 | 1927 | 43.88*** | 16.13 | 1931 | 43.39*** | 16.12
Res. Problema 1991 | 47.83 | 18.19 | 1926 46.13 1794 | 1931 | 45.33** | 17.08
Socio-individual | 1995 | 46.87 | 16.24 | 1928 | 45.33* 1597 | 1932 | 45.13* | 15.94
Total 1996 | 45.72 | 11.65 | 1929 44.49 11.64 | 1933 44.25 11.41

Obs. = Nuimero de nifios

*** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.01
** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
* (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

Como se observa en la tabla, para los items regulares, en promedio, los nifios del grupo de
control obtienen mejores resultados en las escalas de resolucion de problemas (44.3
puntos), socio-individual (44.1 puntos) y motora fina (43.8 puntos), que en motora gruesa
(41.4 puntos) y comunicacién (40.6 puntos). El 19% de los nifios logra 60 puntos en
resolucion de problemas, el 18% en motora fina, el 16% en motora gruesa y 15% en socio-
individual, y el 14% en comunicacidn. En total, el 42% de los nifios obtiene una puntuacién
maxima en los {tems regulares para una (19% de los niflos) o mas escalas (12%, 7%, 3% y
1%, en 2, 3, 4 y 5 escalas, respectivamente). Para estos nifios, el puntaje obtenido en los
items adicionales va en promedio desde 15.6 puntos en la escala motora gruesa a 19.5
puntos en comunicacion.

Estos puntajes estdn alineados con los puntajes obtenidos para una muestra de 2,265
nifios que asisten al Servicio de Cuidado Diurno (SCD) de Cuna Mas (Anexo E). En esta
muestra se recogié informacién sobre 3 de las 5 escalas del instrumento: comunicacion,
motora fina y resolucién de problemas. Para las dos primeras escalas, los puntajes para los
items regulares de las muestras peruanas son similares. Mientras que en la escala
resoluciéon de problemas, los niflos de la muestra del SAF obtuvieron en promedio 3.6
puntos mas que los nifios que reciben el SCD.

Adicionalmente, se observa que los puntajes de ASQ presentados en la Tabla 14 estan
también en linea con los puntajes obtenidos para una muestra de aproximadamente 400
nifios de 6 a 24 meses en Bogota en nifios de nivel socioeconémico bajo y medio-bajo
(Rubio-Codina et al. 2014).

Al ser la peruana una muestra rural se esperaria que los puntajes obtenidos en SAF fueran
sustancialmente menores que los del SCD. Adicionalmente, por tratarse de un muestra de
menor nivel socioeconémico promedio, se esperaria también que los puntajes obtenidos
en SAF fueran menores que los puntajes obtenidos en Bogota. Como se muestra en el
Anexo E, incluso comparando con el 25% mas pobre en Colombia (definido segin un
indice de riqueza calculado por componentes principales34), los nifios en la muestra del
SAF so6lo obtienen un puntaje menor que los nifios en la muestra de Bogota en los items
regulares en las escalas de motricidad gruesa y, en mayor medida, de comunicacién. Para
el resto de escalas, los puntajes son mayores para la muestra del SAF. En particular, se
destaca el mayor puntaje para las escalas de motricidad fina y resolucién de problemas,
que son las de mas compleja administracion. Noétese también que las desviaciones
estandar (indicador asociado a la variabilidad en la muestra pero también a la calidad en
la medicién) son, en la mayoria de los casos, menores para la muestra de Bogotd aun
cuando el tamafio de muestra colombiana es mucho menor.

Si bien la muestra de Bogota es mucho mas pequeia que la peruana, en particular cuando
se considera sélo el 25% mas pobre, y, como se menciond, hay diferencias en las

34 La distribucién de riqueza en esta muestra corresponde al 98% de la distribucién de riqueza de la Encuesta
de Calidad de Vida (2009) para la ciudad de Bogotd. La encuesta es representativa de la totalidad de la
poblacién del pais.
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caracteristicas de las poblaciones estudiadas y en las condiciones en que los datos fueron
recogidos (los datos en Bogotd fueron recogidos por sélo 9 entrevistadoras), estos
patrones, aun no siendo dramdticamente distintos, resultan cuanto menos intrigantes.
Asimismo las similitud de puntajes entre los nifios del SCD y del SAF también resultan
sorprendentes dadas las brechas reportadas entre nifios en ambitos rurales y urbanos en
el pais (Schady et al. 2014). Se plantearon diferentes hipdtesis para analizar si la
explicacion de estas discrepancias esta mas alla de las diferencias entre las muestras.

Una primera hipoétesis que se investigd fue el explorar la frecuencia de las respuestas en
los extremos, es decir, las respuestas “si, puede hacerlo” (puntuacién de 10) y “no, no
puede” (puntuacion de 0). En todas las escalas se observa que la puntuacion de los items,
independientemente de si fue obtenida por reporte u observacion, se sitda principalmente
en los extremos (0 0 10), y sélo el 7% o menos de las respuestas en cada escala recibieron
un puntaje de 5. Dado que un gran nimero de los items por observacién no contemplan la
posibilidad de dar una respuesta intermedia, “a veces puede hacerlo”, y obtener 5 puntos,
la siguiente hipotesis que surge es que las madres podrian estar reportando puntajes en el
extremo superior con mayor frecuencia. Sin embargo, al comparar los puntajes promedio
reportados y observados, no se observa que los items por reporte materno obtengan, en
promedio, puntajes mayores que los de los items por observacion.

Otra posible explicacidén que se estudid, fue si aquellas entrevistadoras que recibieron una
menor calificacién35 en el proceso de capacitacion (30 entrevistadoras) estaban
calificando la prueba de una manera sistematicamente distinta y consistente con los
resultados observados (por ejemplo, otorgando mas puntajes de 10 que las otras
encuestadoras). Sin embargo, cuando se descartan las observaciones recogidas por este
grupo de encuestadoras, los puntajes no cambian de forma significativas. Asi pues, no se
encontr6 una explicacién satisfactoria para las diferencias entre los puntajes del SAF y los
puntajes del SCD y del estudio en Bogotd—si bien se reconoce que son pequeiias.

Los datos del ASQ permiten tener informacidn valiosa para propositos de la evaluacién del
programa al permitir una comparaciéon entre los nifios de los grupos de control y
tratamiento. No obstante, precisamente por el tipo de prueba aplicada, por las condiciones
de la administracion de la prueba en el contexto de una encuesta a cargo de
entrevistadores no especializados en desarrollo infantil, y en particular, dado que la
muestra de evaluacion no es representativa de todos los beneficiarios del Programa (ver
seccidn 2.2), estos datos no deberian usarse para realizar un diagnoéstico poblacional sobre
los niveles de desarrollo de los nifios beneficiarios del Programa Nacional Cuna Mas.

Asimismo, el diagnéstico sobre la presencia o no de riesgo de retraso en el desarrollo de
los nifios empleando los puntos de corte establecidos por los autores de la prueba debe
hacerse con mucha cautela, dado que estos puntos de corte se determinaron usando la
poblacién de referencia, representativa de Estados Unidos y en consecuencia de
caracteristicas muy distintas a las de la muestra del SAF. Para realizar este ejercicio de
forma rigurosa hubiera sido necesario que la versiéon adaptada del ASQ-3 para Peru
hubiera sido validada en una muestra representativa de la totalidad de nifios del pais y
que se hubieran determinado nuevas normas en base a dicha muestra. Al no existir
normas para Perq, los datos que se presentan en la Tabla 15 a continuacién en base a las
normas en el manual del ASQ-3 son “aproximaciones” y no deben ser interpretados como
porcentajes reales de nifios de la muestra en riesgo de retraso de desarrollo.

Como se observa en la Tabla 15, si se siguen los puntos de cortes ofrecidos por los autores
del ASQ-3 y relevantes exclusivamente para la poblaciéon para la que fueron calculados
(estandarizacidn externa), la mitad de los nifios de la muestra tendrian un posible retraso

35 Las encuestadoras recibieron dos tipos de evaluacién durante la capacitacion: (i) pruebas escritas para
evaluar su comprension de los instrumentos, y (ii) la evaluacién de su trabajo en la aplicaciéon de una prueba
durante las practicas de campo. El puntaje considerado es una combinacién de ambos.
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de desarrollo en al menos una de las dimensiones medidas. Adicionalmente, podemos
establecer puntos de corte en base a la media y desviacidon estandar de los puntajes en la
muestra del SAF (estandarizacién interna). En dicho caso, el porcentaje de nifios que
tendrian un posible retraso de desarrollo en al menos una de las dimensiones medidas cae
al 13%. Estas cifras (estandarizadas internamente) no son extrapolables dado que la

muestra de evaluacion no es representativa de ningtin grupo poblacional en el Pert.

A nivel de cada escala, la diferencia en el porcentaje de nifios con posible retraso al utilizar
las dos alternativas de puntos de corte oscila entre 5 y 19 puntos porcentuales.

Tabla 15: Diagndstico sobre posible retraso en el desarrollo utilizando los puntajes
de ASQ

En base a la media y DE de la poblacién de
referencia del Manual de ASQ-3

En base a la media y DE de la muestra

Control T1 T2 Control T1 T2

Media | DE | Media | DE | Media | DE | Media | DE | Media | DE | Media | DE
Comunicacion
Desarrollo
Tipico 0.69 046 | 0.71 |045| 0.71 | 045| 0.84 | 037 | 0.85 0.36 0.86 0.35
Monitoreo 0.23 0.42 020 (040 | 0.20 | 040 ]| 0.13 0.33 0.11 0.32 0.11 0.32
Posible retraso
de desarrollo 0.08 0.28 0.09 [0.28| 0.09 |0.29| 0.03 0.17 | 0.04 0.19 0.03 0.17
Motora gruesa
Desarrollo
Tipico 0.55 0.50 0.54 [050]| 054 |050]| 0.82 0.38 | 0.80 0.40 0.81 0.39
Monitoreo 0.21 0.41 019 (040 | 022 (041 ]| 014 | 034 | 0.16 0.36 0.15 0.35
Posible retraso
de desarrollo 0.23 0.42 0.27 |044 | 025 |043 | 0.04 | 0.20 ]| 0.04 0.20 0.04 0.20
Motora fina
Desarrollo
Tipico 0.60 0.49 054 [050| 053 |050] 087 | 034 ] 0.83 0.37 0.82 0.38
Monitoreo 0.21 0.41 0.23 | 042 | 023 |042]| 010 | 030 ]| 0.13 0.34 0.14 0.35
Posible retraso
de desarrollo 0.19 0.39 0.23 |[042] 0.24 |0.43 | 0.03 0.17 | 0.03 0.18 0.04 0.19
Resoluciéon de problemas
Desarrollo
Tipico 0.72 0.45 069 (046 | 068 |047 | 0.87 | 0.33 0.84 0.37 0.84 0.37
Monitoreo 0.17 0.37 0.18 (038 | 0.19 |[039] 0.10 | 030 | 0.12 0.32 0.13 0.33
Posible retraso
de desarrollo 0.11 0.32 0.13 (033 ]| 0.13 | 0.34 | 0.03 0.16 | 0.04 0.19 0.04 0.19
Socio-individua
Desarrollo
Tipico 0.67 0.47 065 [048 | 0.64 | 048] 0.86 | 0.35 0.84 0.37 0.85 0.36
Monitoreo 0.21 0.41 022 (041 023 |042]| 0.12 0.32 0.13 0.33 0.12 0.32
Posible retraso
de desarrollo 0.12 0.32 0.14 (034 | 0.13 | 0.34 | 0.02 0.15 0.03 0.18 0.04 0.19
En al menos una escala
Monitoreo 0.65 0.48 066 |047 | 067 |[047 ] 040 | 049 | 0.44 0.50 0.44 0.50
Posible retraso
de desarrollo 0.47 0.50 051 [050| 053 |[050]| 0.13 0.33 0.14 0.35 0.14 0.35
Numero de 1996 1930 1933 1996 1930 1933
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ninos

Desarrollo tipico: puntaje > de 1SD debajo de la media
Monitoreo: puntaje entre 1y 2 DE por debajo de la media
Posible retraso de desarrollo: puntaje < 2DE por debajo de la media

El Grafico 2 presenta la evolucidn de los puntajes por edad. Este grafico se complementa
con las estadisticas descriptivas presentadas en la Tabla E2 del anexo E3¢. A pesar de que
por construccion el ASQ esté disefiado para producir puntajes comparables entre grupos
de edad, los puntajes de las escalas de comunicaciéon y motora fina presentan una
tendencia decreciente con la edad, mientras que motora gruesa y resolucién de problemas
registran una tendencia creciente. Estas tendencias son similares a las observadas en la
muestra en Bogotd para este grupo de edad. Por esta razon y con el fin de eliminar el
efecto de la edad del puntaje, se estandariza el puntaje crudo usando regresiones no
paramétricas para estimar la media y el desvio estandar. Con estos puntajes se estudia la
heterogeneidad en diferentes grupos de nifos37.

Grafico 2: Escalas de ASQ por edad, toda la muestra
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En el Grafico 3 se presentan las diferencias en los puntajes de ASQ (sobre los 9 items)
segun el nivel socioeconémico del hogar. Para esto se construy6 un indice de riqueza
utilizando el método de componentes principales (ver Anexo B para mas detalles). El
indice resume informacion sobre la tenencia de activos (como equipo de sonido, televisor,
refrigerador, cocina a gas, entre otros), el material del piso, y la disponibilidad de
electricidad, agua y servicios higiénicos. Se divide a los hogares en cuartiles de riqueza, y
se comparan los hogares en el cuartil 1 (mas pobre) y en el cuartil 4 (menos pobre)

36 Las tablas con los datos desagregados por meses no se incluyeron en el documento para no extralimitarse en
su extension, sin embargo estan disponibles para ser compartidas.

37 Estos resultados son consistentes a estandarizar el puntaje usando la media y el desvio estandar por
cuestionario.
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utilizando regresiones no paramétricas (regresién Fan). Las lineas punteadas que
aparecen en el grafico son los intervalos de confianza para los dos grupos de hogares.

Grafico 3: ASQ - Gradientes socioecondmicos por nivel de riqueza, toda la muestra
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Como se observa en el Grafico 338 hay un gradiente socioeconémico en las 5 escalas: en
promedio, los nifios del cuartil 4 obtienen puntajes mayores que los nifios del cuartil 1 en
0.245DE para resolucion de problemas y comunicacion, 0.27DE en motora gruesa, 0.34DE
en motora fina y socio-individual (Tabla 16). Si bien entre los 4 y 8 meses la diferencia de
puntajes entre los nifios de los dos cuartiles es significativa sélo para las escalas motora
gruesa y socio-individual, a partir de los 10-12 meses las diferencias se vuelven
significativas para todas las escalas. Los mayores gradientes se registran alrededor de los
16 meses. Los nifios de 16 meses del cuartil 1 obtienen en promedio un puntaje 0.45DE,
0.67DE y 0.78DE menor que los nifios del cuartil 5 en las escalas de motora gruesa,
comunicacion y motora fina, respectivamente. A los 18 meses la diferencia entre los nifios
de los dos cuartiles en el area socio-individual es de 0.83DE en promedio. En el caso de
resoluciéon de problemas la diferencia es de 0.53DE. La existencia de gradientes a tan
temprana edad y su tendencia creciente (consistente con la evidencia internacional) es
sugerente de fuertes brechas en desarrollo en la adolescencia y la edad adulta.

Tabla 16: Diferencias en puntajes de ASQ segun cuartiles de riqueza y nivel
educativo de la madre o responsable

Cuartiles de riqueza ‘ Educacién de la madre/responsable

38 Todos los gréficos presentados incluyen el total de observaciones con informacién completa de la variable
dependiente. No obstante, las graficas de gradientes no cubren los valores en las colas de la distribucién de
edad dado que la estimacién en estos puntos es menos precisa por dos motivos: (i) hay un menor niimero de
observaciones en los extremos, y (ii) los métodos no paramétricos son poco confiables en los extremos ya que,
por construccion, no existe informacion disponible a un lado de la ventana en torno al extremo para estimar la
distribucién condicionada de la variable dependiente.
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0-6 7-12 13-18 19- 0-6 7-12 13-18 19-

Escalas Todos | meses | meses | meses | 24meses | Todos meses | meses | meses | 24meses
0.242%** | 0.215** 0.173* 0.373*** 0.191** 0.362*** | 0.166** | 0.357*** | 0.452*** 0.452***
Comunicacién | (0.060) | (0.083) | (0.093) | (0.093) (0.094) (0.041) | (0.074) | (0.081) | (0.075) (0.068)
Motora 0.277** | 0.229*** | 0.200** | 0.387*** 0.277** | 0.256*** 0.085 0.190*** | 0.396*** 0.339***
gruesa (0.049) | (0.078) | (0.088) | (0.072) | (0.087) | (0.039) | (0.072) | (0.071) | (0.067) | (0.069)
0.343*** | 0.264*** | 0.305*** | 0.420*** 0.372** | 0.336*** | 0.188** | 0.299*** | 0.461*** 0.380***
Motora fina | (0.055) | (0.085) | (0.091) | (0.092) | (0.089) | (0.042) | (0.080) | (0.074) | (0.073) | (0.072)
Res. 0.246*** | 0.291*** 0.118 0.270%*** 0.313*F* | 0.274*** | 0.247*** | 0.242*** | 0.326™*** 0.280***
Problema (0.056) | (0.076) | (0.083) | (0.087) | (0.093) | (0.043) | (0.072) | (0.070) | (0.069) | (0.074)
Socio- 0.345** | 0.173** | 0.260*** | 0.468*** | 0.454*** | 0.393*** | 0.284*** | 0.409*** | 0.414*** 0.454***
individual (0.053) | (0.078) | (0.080) | (0.088) (0.081) (0.040) | (0.071) | (0.073) | (0.071) (0.068)
0.423*** | 0.334*** | 0.314*** | 0.569*** | 0.462*** | 0.476*** | 0.265*** | 0.429*** | 0.611*** 0.580***
Total (0.066) | (0.084) | (0.092) | (0.092) (0.101) | (0.046) | (0.077) | (0.077) | (0.073) (0.071)

N= 5,859 niflos

Errores estandar entre paréntesis.

Diferencias significativas de los puntajes entre el Cuartil 4 de riqueza y el Cuartil 1 (primeras cinco columnas)
y entre nifios con madres con educacion secundaria completa o superior y aquellas con primaria incompleta o
menos (columna 6 en adelante), al 1%, 5% y 10% denotadas por ***, ** * respectivamente.

El Grafico 4 presenta las diferencias de los puntajes de ASQ segun el nivel de educacion
alcanzado por la madre o responsable. Se compara a nifios con madres con primaria
incompleta o menos, con otros cuyas madres completaron la secundaria o alcanzaron una
educacién superior. De nuevo, las lineas punteadas corresponden a los intervalos de
confianza.

En las 6 escalas se registran diferencias significativas entre los puntajes alcanzados por los
nifios con madres mas y menos educadas que se intensifican con la edad. En la escala de
comunicacion la diferencia de puntaje promedio para todos los nifios es 0.36DE, en las
escalas resolucion de problemas y socio-individual las diferencias son de 0.27DE y 0.39DE,
respectivamente. Estas diferencia superan las observadas entre los hogares del cuartil 1 y
4 (0.24DE, 0.25DE y 0.34DE, respectivamente). En las escalas motora gruesa y motora fina
los nifios con madres mas educadas obtienen puntajes 0.26DE y 0.33DE mayores que los
niflos con madres con menor nivel educativo, respectivamente, diferencias levemente
menores a las observadas al comparar los cuartiles del ingreso (0.28DE y 0.34DE,
respectivamente).

Los gradientes por educacién materna podrian ser resultado no s6lo de un gradiente real
sino también reflejar las diferentes habilidades de comprensiéon de la prueba por mamas
mas y menos educadas. Por ejemplo, las mamas con menor nivel educativo podrian
responder “no, no hace” cierto item con mayor frecuencia porque no entienden la
pregunta o porque no prestan tanta atencion a los progresos de su hijo. Para analizar esta
hipétesis se volvio a estimar los gradientes considerando por separado los items de
administracién u observaciéon (“observaciéon”), y aquellos evaluados por reporte materno
(“reporte”). Por definicion, el gradiente en items por observacion no esta afectado por la
capacidad de reporte de la mama (que puede estar correlacionada con su nivel educativo)
dado que los items son administrados por la evaluadora. Si efectivamente mamas con
diferente nivel educativo tienen diferentes capacidades en la observacién y reporte de las
habilidades de sus hijos, se esperaria observar diferencias en los gradientes estimados por
educacion de la madre para items evaluados por observaciéon o administracion e items
evaluados por reporte materno. Para analizar esta hipotesis, se consideran los mddulos en
los cuales el nimero de items que se responde por observacién es similar (entre un 30 y
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60%) al nimero de items que se responden por reporte. Se comparan los gradientes por
educacion materna en cada grupo de items (resultados no reportados), y se observa que
las diferencias de puntajes entre los nifios con madres de diferente nivel educativo se
mantienen para los dos grupos de items. En particular, no se observa un patrén
consistente que indique mayores diferencias entre los items que se evalian por reporte
materno en relacion a los que son evaluados por observacion.

Grafico 4: ASQ - Gradientes socioecondmicos por educaciéon materna
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Otros andlisis complementarios que se realizaron para entender la heterogeneidad de los
datos fue la comparacion de los puntajes del ASQ entre departamentos y segin la lengua
de aplicacion de la entrevista. En el primer caso, se observé que los departamentos con
menor gasto per capita en 200939, no siempre son los que reportan los menores puntajes
promedio para las diferentes escalas, como uno esperaria teniendo en cuenta los
resultados mostrados por gradientes socioeconémicos a nivel de hogar. Asi, La Libertad, el
departamento con mayor gasto per capita presenta puntajes promedio similares a los de
Huancavelica, el departamento con menor gasto per capita. Esto se puede explicar, en
parte, porque la muestra no es representativa de los departamentos, sino que por el
contrario, se concentra en distritos con niveles de pobreza y desnutricién altos en todos
los departamentos del estudio.

Si se dividen los puntajes en funcion de la lengua en que fue aplicada la encuesta, se
observa que para los niflos cuyas madres fueron entrevistadas en espafiol (84%) los
puntajes de ASQ son mayores entre 0.13DE y 0.25DE#0 respecto de los nifios entrevistados
en otra lengua (14%). Las discrepancias son mayores en las escalas de comunicacién y
resolucién de problemas.

39 Segun el Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2009, de la Direccién Técnica de Demografia e Indicadores
Sociales de Peru.
40 Diferencias significativas al 99%.
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En general, no se observan diferencias significativas en los puntajes de ASQ obtenidos por
hijos de madres adolescentes (4% de las madres) cuando se las compara con madres
mayores de 18 afios. La Unica excepcion es en el caso de la escala de comunicacién, en la
cual los nifios de madres adolescentes tienen un puntaje promedio menor que los nifios
con madres mayores. Tampoco se encontraron diferencias en los puntajes de ASQ al
comparar madres que trabajan con madres que se dedican tnicamente a los quehaceres
del hogar (40% de las madres) o padres que viven y no viven (14% de los padres) en el
hogar.

No obstante, al comparar los puntajes de nifios con y sin desnutriciéon (global, crénica o
aguda) se encuentra diferencias significativas en todas las escalas: los nifios que
experimentan algin tipo de desnutricién obtienen puntajes entre 0.2DE y 0.6DE menores
que aquellos que no lo hacen.

TVIP - madre

Se recogié también informacién sobre el nivel de lenguaje receptivo (vocabulario) de
5,723 madres o responsables de los nifios, utilizando el TVIP. Esta prueba se administré
como una proxy de habilidad intelectual de la mama. La puntuacién del instrumento se
realizd considerando el protocolo descrito en su manual. Se descartaron aquellas
observaciones que no cumplian con los criterios minimos para el calculo del puntaje (3%).

En promedio, las madres obtuvieron un puntaje crudo de 72.7 puntos en la escala de 1 a
125 puntos (Tabla 17). Este puntaje esta en linea con los resultados obtenidos en el primer
seguimiento de la Encuesta Longitudinal de Ecuador de 2005-2006 (Paxon y Schady
2007), sobre una muestra con caracteristicas similares a la de este estudio. Las 4,636
madres de esta muestra tenian, en promedio 27 afios, habfan completado 7 afios de
educacion y obtuvieron un puntaje medio en el TVIP de 72.2 puntos.

Tabla 17: Instrumentos aplicados a las madres o responsables

Control T1 T2
Max.
dela Obs. | Media DE Obs. | Media DE Obs. | Media DE
escala

Puntaje
crudo del 125 1899 ( 72.71 | 1892 | 1853 | 73.13 | 1891 | 1826 | 74.15 | 1991
TVIP

Escala de

- 36 1939 | 7.23 6.41 | 1870 | 7.06 6.54 | 1857 7.04 6.69
depresion

Obs.= Nimero de madres

Los puntajes crudos del TVIP también fueron estandarizados usando regresiones no
paramétricas para estimar la media y el desvio estandar. Luego, utilizando regresiones Fan
se estimaron las diferencias de puntaje para las madres del cuartil 1 y aquellas del cuartil
4. En promedio las madres del cuartil 4 obtienen puntajes 1.01DE mayores que las madres
del cuartil 1. En la muestra de Ecuador, este gradiente es de 1.1DE.

Grafico 5: Gradientes socio-econémicos de los puntajes de TVIP de las madres
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En las tablas del anexo C se presentan las correlaciones entre el puntaje estandarizado del
TVIP de las madres, y las caracteristicas de éstas, del hogar y los puntajes de ASQ de sus
hijos. El nivel de lenguaje receptivo es mayor para madres mas educadas, y con un mayor
nivel de riqueza. Ademdas hay una asociacién positiva y significativa entre el nivel de
lenguaje receptivo de la madre y los puntajes de ASQ de sus hijos.

Sintomas de depresion materna

Se midi6 la presencia de sintomas de depresién entre las madres utilizando una versién
modificada del CESD-20, que tiene 12 items. Para cada item se asigna un puntaje de 0 a 3
segun la frecuencia con la que la madre reporta haber experimentado ciertas emociones
negativas en el transcurso de la semana previa a la entrevista. El rango de puntajes de esta
escala va de 0 a 36, en donde un mayor puntaje esta asociado a una mayor frecuencia de
sintomas de depresion. Para las madres/responsables, el puntaje promedio fue de 7.23,
con una desviacion estandar de 0.04.

TVIP - hermanos

Sobre un sub-grupo de los hermanos de los nifios de la muestra se aplic6 el TVIP. Los
3,487 hermanos entrevistados tenian entre 3 y 18 afios al momento de la entrevista, y
eran los hermanos inmediatamente mayores a los nifios del estudio (60% de los nifios del
estudio tiene un hermano a quien se le aplicé esta prueba). Los hermanos evaluados
tienen en promedio 6.4 afios, y estan comenzando la primaria (1.2 afios de educacion).

Como se observa en la Tabla 18, en promedio los hermanos obtienen un puntaje de 32.4 en
el TVIP. Para poder comparar estos resultados con los obtenidos en otros paises, y en
particular, con los resultados de la muestra de nifios peruanos en Young Lives 2009, se
realizé una estandarizacion externa siguiendo las normas proporcionadas por quienes
desarrollaron la prueba (Dunn et al. 1986). Esta estandarizacién produce puntajes con una
media de 100 y un desvio estandar de 15. Los hermanos evaluados con el TVIP obtuvieron
un puntaje promedio 1DE por debajo del promedio de los nifios de la poblaciéon de
referencia%! . Notese que en este caso aplica el mismo comentario que para el ASQ-3 sobre

41 La estandarizacién siguiendo las normas mexicanas no se presenta para la madre pues a partir de los 18
afios no registran variabilidad, entonces se realizé una estandarizacién utilizando regresiones no paramétricas
para estimar la media y los desvios estandar.
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la cautela requerida en la realizacién de este tipo de comparaciones, dado el uso de
normas externas.

La muestra peruana de 2009 de Young Lives reporta que los niflos de 4 a 6 afios en areas
rurales obtuvieron en promedio un puntaje de 1.6DE menor que la poblacion de referencia
(75.6 puntos), mientras que los niflos en areas urbanas obtienen un puntaje similar al de la
poblacién de referencia (99.3 puntos) (véase Schady et al. 2014). En la muestra del
presente estudio, los hermanos en el mismo rango de edad que en los estudios antes
citados (1,075 observaciones) obtuvieron, en promedio, un puntaje ligeramente mayor, de
79.8 puntos?z o 1.3DE por debajo del puntaje de la poblacién de referencia.

Tabla 18: Caracteristicas y puntaje TVIP de los hermanos

Control T1 T2
Obs. Media DE Obs. Media DE Obs. Media DE

Edad 1206 6.4 2.8 1151 6.43 2.86 1130 6.49 2.85
Afos de educacién 1177 1.2 1.85 1409 1.32 1.93 1352 1.31 1.94
Puntaje crudo (0-125) 1206 32.34 26.23 1151 33.38 | 26.47 1130 33.98 | 27.38
Estandarizacion en

base a puntajes 1206 84.21 16.52 1151 85.22 | 15.84 1130 85.25 | 16.82
mexicanos

Obs. = Numero de hermanos

Al igual que con los puntajes de las pruebas anteriores, se realizé una estandarizacién no
paramétrica para estudiar la existencia de gradientes en los puntajes del TVIP de los
hermanos. Se observan gradientes por riqueza en los resultados del TVIP del hermano
(Grafico 6): los hermanos del cuartil 1 obtienen puntajes en promedio 1.1DE menores que
los del cuartil 4. También hay fuertes gradientes por educacién materna, con una
diferencia promedio de 0.98DE entre los dos grupos de nifios comparados (Grafico 7).

Como se observa en las tablas del Anexo C, los puntajes del TVIP de los hermanos estan
correlacionados positiva y significativamente con el indice de riqueza del hogar, con los
puntajes de ASQ de los nifios del estudio, y con el nivel de lenguaje receptivo de las madres
medido a través del TVIP. Este ultimo es el que presenta una mayor correlaciéon con el
nivel de lenguaje receptivo de los hermanos.

Grafico 6: Gradientes socioeconémicos del puntaje de TVIP de los hermanos -
riqueza

42 También se puede hacer una comparacién parecida con los puntajes del TVIP de los nifios de la Encuesta
Longitudinal de Ecuador. En 2003, los nifios de 3 a 5 afios de areas rurales de Ecuador obtuvieron en promedio
87.5 puntos. En el primer seguimiento en 2005-2006, el puntaje promedio fue de 86.5 puntos para nifios de 3 a
7 afos. En 2008 durante el segundo seguimiento, el puntaje promedio para nifios de 3 a 12 afios fue de 88.4
puntos. En el presente estudio, los nifios peruanos obtienen 82.3, 83.7, y 84.3 puntos en los rangos de edad 3-5,
3-7 y 3-12 anos, respectivamente.
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Grafico 7: Gradientes socioeconémicos del puntaje de TVIP de los hermanos -
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4.3 CALIDAD DEL AMBIENTE DEL HOGAR
Items del Family Care Indicators (FCI)

Para este estudio, se recogi6 informacién sobre las caracteristicas de los juguetes segtin su
uso o en funcién de su origen (comprados u objetos del hogar). También se preguntd
sobre la realizacion y frecuencia de actividades de juego de los nifios con alguna persona
mayor de 15 afios y la disponibilidad de libros (excluyendo libros para nifios), revistas y/o
periodicos.

La Tabla 19 presenta los resultados para el primero de estos grupos: disponibilidad de
juguetes clasificados segun su uso. Los nifios juegan en promedio con juguetes de 1 o 2
usos diferentes, y mayormente son mufiecos y objetos para el juego de roles (65% de
todos los niflos en el grupo de control) y juguetes que requieren de mucho movimiento
fisico (63%). S6lo 13% de los nifios tienen juguetes para armar y el 11% cuenta con
juguetes para tocar musica. Juguetes para aprender formas y/o contar, para pintar o
escribir, y libros de cuentos infantiles se observan con menor frecuencia en los hogares
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(9%, 8%, 6% y 4%, respectivamente). La Tabla 19 también documenta que los materiales
de juego estan disponibles en mayor medida entre los nifios mayores de la muestra (de 19
a 24 meses ), con la excepcion de los juguetes con los que se produce musica.

Tabla 19: Disponibilidad de materiales de juego clasificados segiin su uso

Control T1 T2
Meses Obs. | % de nifios | Obs. % de nifios | Obs. | % de nifios
Juguetes con 0a24 | 1682 11% 1601 16%** 1639 16%
los que se
produce o 0a6 303 13% 275 23% 282 17%
toca musica 7al2 457 13% 463 18% 441 16%
13a18 487 9% 462 13% 457 15%
19a24 | 435 8% 401 13% 459 16%
Juguetes para 0a24 | 1683 13% 1600 14% 1639 17%**
armar o
construir 0a6 303 5% 275 4% 282 7%
7al2 458 10% 463 11% 441 13%
13a18 487 15% 462 18% 457 21%
19a24 | 435 19% 400 18% 459 24%
Cosas para 0a24 | 1683 8% 1601 8% 1638 9%
pintar o
escribir 0ab 303 1% 275 2% 282 2%
7al2 458 4% 463 5% 441 3%
13a18 487 12% 462 11% 456 13%
19a24 | 435 14% 401 14% 459 14%
Juguetes que 0a24 | 1684 63% 1601 66% 1639 71%***
requieren
mucho 0ab 303 26% 275 30% 282 41%
movimiento 7al12 458 63% 463 65% 441 69%
fisico
13a18 | 487 73% 462 79% 457 79%
19a24 | 436 79% 401 78% 459 82%
Mutiecos, 0a24 | 1683 65% 1601 65% 1639 67%
munecas y
objetos para 0a6 303 50% 275 47% 282 48%
juego deroles | 7a12 458 67% 463 67% 441 68%
13a18 | 487 68% 462 71% 457 70%
19a24 | 435 72% 401 69% 459 74%
Libros 0a24 | 1683 4% 1600 49% 1638 5%
infantiles para
colorear 0ab 303 1% 275 2% 282 1%
7al2 458 3% 463 2% 441 3%
13a18 | 487 3% 462 5% 456 5%
19a24 | 435 7% 400 6% 459 7%
Libros 0a24 | 1681 6% 1601 8%* 1638 8%*
infantiles de
cuentos 0ab 303 2% 275 5% 282 5%
7al2 456 5% 463 7% 441 8%
13a18 | 487 7% 462 8% 456 9%
19a24 | 435 8% 401 11% 459 11%
Juguetes para 0a24 1682 9% 1601 11% 1639 11%
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aprender 0a6 303 4% 275 3% 282 5%

formasy/o

contar 7al2 457 10% 463 11% 441 9%
13a18 487 11% 462 14% 457 13%
19 a 24 435 10% 401 13% 459 14%

Obs.= Ntimero de nifios

*** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.01
** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
* (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

Casi todos los nifios juegan con juguetes comprados, independientemente de la edad
(Tabla 20), y en promedio los nifios tienen 7 juguetes comprados diferentes (datos no
reportados en la Tabla 20). Aproximadamente un cuarto (26%) de los nifios juega con
objetos del hogar (principalmente, los nifios mayores de 1 afio), como ollas, tapas o platos,
u objetos que se encuentran en el exterior del hogar, como palos y piedras.

Tabla 20: Disponibilidad de materiales de juego clasificados segin su origen

Control T1 T2
Meses Obs. ;/ioﬁ(:)i Obs. r(;/i()ﬁ(il)i Obs. :/;)ﬁ((l)es
Juguetes 0a24 1685 97% 1601 98% 1639 98%
comprados
0ab6 304 97% 275 98% 282 99%
7al2 458 97% 463 98% 441 98%
13a18 487 97% 462 98% 457 98%
19 a 24 436 96% 401 99% 459 99%
g(‘)’;tros del | pa24 1683 26% | 1601 22% 1639 | 23%
0ab6 303 9% 275 9% 282 7%
7al2 457 26% 463 18% 441 24%
13a18 487 31% 462 27% 457 27%
19 a 24 436 31% 401 29% 459 29%

Obs.= Numero de nifios

En relacién a las actividades que los nifios realizaron la semana previa a la entrevista
(Tabla 21), se observa que mas de la mitad de los nifios jugé con sus juguetes (65%), salié
de paseo (63%) y cant6 (55%) en compafifa de alguna persona mayor de 15 afios. En
promedio, alguna persona adulta acompafia a los nifios en su juego con juguetes 3 veces
por semana, y salen de paseo o cantan 2 veces a la semana. Ademas, al 25% de los nifios se
les lee libros y/o se los acompafian a dibujar, pintar, escribir o garabatear, el 22% juega a
nombrar objetos o colores y al 18% le cuentan cuentos. Estas actividades difieren segun la
edad de los nifios, siendo los nifios mas grandes los que mas disfrutan de ellas. Alrededor
del 50% los nifios de 6 meses o menores cantaron, salieron de paseo y juegaron con algun
mayor, sin embargo, menos del 10% escuché o vio un cuento.

Tabla 21: Realizacién de actividades de juego junto a una persona mayor de 15 afios

Control T1 T2
0, V) V)

Obs. /f’~de Obs. /?~de Obs. /?~de

Meses ninos ninos ninos

Leer libros, ver | .24 | 1996 | 25% | 1929 25% 1933 | 27%
cuentos de

imagenes o 0a6 467 7% 429 9% 441 12%

dibujos de un 7a12 531 21% 527 22% 483 24%
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libro 13a18 | 530 | 29% 511 32% 511 33%
19a24 468 43% 462 38% 498 34%
Contarcuentos | 924 | 1996 | 18% | 1929 17% 1933 | 18%
o historias
Oaé 467 9% 429 8% 441 10%
7al2 531 17% 527 13% 483 18%
13a18 530 20% 511 20% 511 22%
19a24 468 25% 462 24% 498 22%
Cantar 0a24 1996 55% 1929 57% 1933 55%
canciones
Oaé 467 45% 429 48% 441 50%
7al2 531 57% 527 59% 483 54%
13a18 530 55% 511 62% 511 57%
19a24 468 60% 462 58% 498 57%
Salirdepaseoal | 9,24 | 1996 | 62% | 1929 | 68%* | 1933 | 66%
parque, plaza,
etc. 0aé 467 | 52% 429 60% 441 56%
7al2 531 65% 527 70% 483 68%
13a18 530 65% 511 70% 511 70%
19a24 468 66% 462 70% 498 68%
Jugar con los 0a24 | 1996 | 66% | 1929 67% 1933 | 68%
juguetes
0ab6 467 52% 429 50% 441 52%
7al2 531 73% 527 77% 483 78%
13a18 530 71% 511 72% 511 72%
19a24 468 66% 462 67% 498 67%
Dibujar, pintar, | 0224 | 1996 | 25% | 1929 24% 1933 | 24%
escribir, o jugar
a hacer 0ab 467 1% 429 1% 441 1%
garabatos 7al2 531 15% 527 14% 483 12%
13a18 530 36% 511 36% 511 39%
19a24 468 47% 462 41% 498 429,
Jugaranombrar | ¢, 94 1996 22% 1929 24% 1933 22%
objetos o
colores, 0 0a6 467 4% 429 3% 441 3%
contar, o decir 7al2 531 15% 527 19% 483 20%
los colores
13a18 530 28% 511 32% 511 26%
19a24 468 38% 462 40% 498 38%
Obs.= Numero de nifios
*** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.01
** (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
* (p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1
Tabla 22: Libros y periddicos en el hogar
Control T1 T2
0, 0, 0,
Obs. 0% de Obs. 0% de Obs. 0% de
Meses hogares hogares hogares
Libros 0a24 | 1955 31% 1896 27% 1871 30%
(excluyendo
0ab6 459 29% 423 27% 428 27%
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libros escolares | 7a12 | 522 | 28% 520 26% 464 31%
y para nifos)

13a18 | 517 32% 498 26% 496 29%

19a24 | 457 34% 455 30% 483 31%

Periddicos 0a24 |1955| 14% 1896 13% 1871 16%

0a6 459 11% 423 13% 428 15%

7al2 | 522 14% 520 13% 464 17%

13a18 | 517 13% 498 13% 496 17%

19a24 | 457 15% 455 14% 483 14%

El 31% de los hogares tiene libros (diferentes de los libros escolares o para nifios): 28%
posee entre 1y 5 libros, y sélo el 3% tiene mas de 6 libros (datos no reportados en la Tabla
22). La disponibilidad de libros en el hogar se observa con mayor frecuencia cuando los
nifios son mas grandes (29% de los nifios entre 0 y 6 meses vs 34% de los nifios entre 19 y
24 meses). La disponibilidad de periddicos y revistas es ain menor: sé6lo el 14% de los
hogares cuenta con algin periédico, y el porcentaje aumenta a medida que los nifios tienen
mayor edad .

En las tablas del anexo C se presentan correlaciones de los 5 grupos de items que abarca el
FCI y algunas variables de interés. Las correlaciones entre las subescalas del FCI*3 y los
afios de educacién de la madre y del jefe de hogar, y el indice de riqueza son todas
significativas y positivas, indicando que cuanto mayor es la educacién de la madre y el jefe
de hogar, los nifos tienen una mayor variedad de juguetes (en términos de uso y origen)
libros y periédicos, y realizan un mayor numero de actividades con algin adulto.

Los graficos 8 a 11 resumen las diferencias entre los nifios del cuartil 1 y 444 Los
diferentes materiales de juego clasificados segtin su uso, estan disponibles para un mayor
porcentaje de nifios en los hogares del cuartil 4 en relacién a los nifios de hogares en el
cuartil 1, y en particular se destacan las diferencias en la disponibilidad de juguetes para
tocar musica (8% de los nifios del cuartil 1 vs 20% del cuartil 4), juguetes para armar o
construir (5% vs 27%) y juguetes para aprender formas o contar (5% vs 18%). En relaciéon
al origen de los juguetes (Grafico 9), si bien la mayoria de los nifios en los dos cuartiles
analizados disponen de juguetes comprados, el porcentaje de nifios es levemente superior
en el cuartil 4. Mientras que los objetos del hogar son utilizados en mayor medida por
nifios del cuartil 1. Asimismo, el porcentaje de los hogares en el cuartil 4 que tiene libros
para adultos y periddicos (44% y 24%, respectivamente) es mayor al porcentaje entre los
del cuartil 1 (19% y 6%).

Durante la semana previa a la entrevista los nifios del cuartil 4 realizaron en promedio 3
actividades diferentes junto a un adulto, en cambio los nifios de hogares en el cuartil 1
participaron de 2 actividades distintas en compaiia de un adulto. Como se observa en el
Grafico 10, el porcentaje de nifios que realiz6 alguna de las diferentes actividades es mayor

43 En el anexo se presenta la correlacién de variables que agregan las subescalas del FCI. Asi, “Materiales de
juego clasificados seglin su uso” se refiere al niumero total de materiales de juego de diferente uso con los que
juegan los nifios, tal como se listan en la Tabla 19. De este modo, la variable toma valores en el rango 0-8. La
variable “Materiales de juego clasificados segun su origen”, es el agregado del nimero de materiales de juego
de diferentes origenes, entre los que se encuentran juguetes comprados, objetos del hogar y juguetes caseros.
Esta variable toma valores entre 0 y 3. Por ultimo, la variable “Actividades junto a una persona mayor” agrega
el namero de las actividades listadas en la Tabla 21 que los nifios realizaron la semana previa a la entrevista
junto a una persona mayor de 15 afios.

44 Las diferencias entre los hogares del cuartil 1 y los del cuartil 4 son significativas al 1% para todos los
analisis presentados en los graficos.
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para aquellos que viven en hogares del cuartil 4 en relacidn a los que pertenecen a hogares
del cuartil 1.

Grafico 8: Disponibilidad de materiales de juego clasificados segiin su uso por
cuartiles de riqueza
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Grafico 9: Disponibilidad de materiales de juego clasificados segin su origen por
cuartiles de riqueza
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Grafico 10: Realizacion de actividades de juego junto a una persona mayor de 15
afos por cuartiles de riqueza
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Grafico 11: Libros y periddicos en el hogar por cuartiles de riqueza
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Las correlaciones entre las subescalas del FCI y el nimero de hijos del jefe de hogar son
significativas y de signo negativo: en los hogares con un mayor niimero de hijos del jefe de
hogar, los nifios juegan con un menor nimero de juguetes de diferentes usos y origines, y
realizan menos actividades con alguna persona mayor.

Las correlaciones entre el FCI y ASQ son significativas y positivas, confirmando la relacion
existente entre estimulacion infantil (medida en términos de acceso a materiales de juego
e interacciones con adultos) y desarrollo infantil. Se observan correlaciones mayores entre
las actividades de juego y los puntajes de ASQ que entre la disponibilidad de materiales de
juego y los puntajes de ASQ, para todas las escalas.
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[tems de la escala HOME

También se recogi6é un subconjunto de los items de las subescalas de responsividad y de
aceptacion de la escala Home Observation for Measurement of the Environment (HOME),
relacionados con la calidez y/o la dureza (harshness) de las interacciones entre padres e
hijos observadas durante la entrevista.

En la Tabla 23 se presentan los resultados obtenidos. Un puntaje mayor quiere decir que el
ambiente del hogar es mas “duro” o “frio”. Por ejemplo, un hogar es “duro” si la madre o su
pareja gritan, regafian o pegan a algunos de los nifios del hogar durante la entrevista, si
expresan hostilidad hacia ellos, o si les prohiben hacer algo reiteradamente. Mientras que
un hogar es “frio” cuando las interacciones entre adultos y nifios no demuestran calidez:
los adultos no expresan palabras de afecto hacia los nifios, no les responden
afectuosamente, no alaban a sus hijos, o al hablar sobre sus hijos transmiten sentimientos
negativos. Los hogares observados, en promedio, obtienen 0.55 puntos sobre un total de 5
puntos en términos de la "dureza” del hogar. Con respecto a cuan “frio” es el hogar, el

puntaje obtenido es de 2 puntos, en una escala que va del 0 al 645.

Tabla 23: HOME (expresado en sentido negativo)

Maximo Control T1 T2

posible | Media | DE | Media | DE | Media | DE
Hogar "duro” 5 0.55 1.06 0.48 0.99 0.45 0.95
Hogar "frio" 6 2.02 1.94 2.00 1.88 2.10 1.86
Puntaje total 11 2.56 2.36 2.48 2.26 2.55 2.18
Nuimero de nifios 1995 1929 1933

En mayor detalle (Tabla 24), se observa que durante la entrevista mas del 60% de los
padres o informantes ensefié a alguno de sus hijos algo sobre un objeto o persona (70%),
trasmitié sentimientos positivos al hablar de sus hijos (70%), acaricié o besé a sus hijos
(70%), dirigié palabras o sonidos de afecto de forma espontanea a sus hijos por lo menos
en dos ocasiones (67%), respondié verbalmente a los sonidos o palabras de afecto de sus
hijos (64%), y alabd espontdneamente a alguno de sus hijos por lo menos en dos ocasiones
(57%). En relacion a la frialdad del hogar, lo mas observado fue la prohibicion reiterada de
hacer algo a alguno de los hijos (16%) y dirigirse con gritos hacia alguno de sus hijos
(15%). En el 3% de los casos se observé que la informante o su pareja le pegaron a alguno
de sus hijos durante la entrevista, y 9% expresé fastidio hacia alguno de ellos.

Tabla 24: Interaccion de la madre-responsable y-o su pareja con sus nifios

Control T1 T2
Media DE Media DE Media DE

Dirigieron palabras o sonidos de
afecto de forma espontdnea a sus
hijos porlo menos en dos

ocasiones 0.67 0.47 0.70 0.46 0.67 0.47
Respondieron verbalmente ante el
sonido o palabras de afecto hechas

por sus hijos hacia ellos 0.64 0.48 0.62 0.49 0.64 0.48
Ensefiaron a alguno de sus hijos
algo sobre un objeto o persona 0.70 0.46 0.68 0.47 0.63 0.48

45 En promedio, en la Encuesta Longitudinal de Ecuador (1,945 hogares, datos correspondientes al tercer
seguimiento en 2011) tienen un puntaje menor en términos de la dureza del hogar (0.32 puntos), y mayor en
términos de la frialdad (3.21 puntos).
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Alabaron espontaneamente a

alguno de sus hijos por lo menos

en dos ocasiones 0.57 0.50 0.58 0.49 0.58 0.49
Trasmitieron sentimientos

positivos al hablar de sus hijos 0.70 0.46 0.74 0.44 0.69 0.46
Acariciaron o besaron a sus hijos 0.70 0.46 0.69 0.46 0.69 0.46
Gritaron a alguno de sus hijos 0.15 0.36 0.13 0.34 0.13 0.33
Expresaron fastidio u hostilidad

hacia alguno de sus hijos 0.09 0.29 0.07 0.26 0.06 0.25
Pegaron a alguno de sus hijos 0.03 0.17 0.03 0.16 0.02 0.16
Regafiaron o criticaron a alguno de

sus hijos 0.11 0.31 0.10 0.30 0.07 0.26
Prohibieron hacer algo a alguno de

sus hijos en mas de tres ocasiones 0.16 0.37 0.16 0.37 0.16 0.37
Niumero de nifios 1995 1929 1933

Como se observa en las tablas del anexo C la dureza y frialdad del hogar estan
correlacionadas negativamente con los afios de educacion de la madre y el jefe del hogar, y
el nivel de ingresos. Un mayor nimero de hijos en el hogar tiene una correlacién positiva
con la calidad de frio o duro del hogar.

Disciplina y forma de felicitar

La Tabla 25 presenta informacién sobre las practicas de crianza reportadas por el hogar.
En el 77% de los casos, las madres reportan que en general recurren a algin tipo de
correccion para desincentivar comportamientos no apropiados. De entre las alternativas
de respuesta ofrecidas, entre las que no estaban golpear al nifio ni la agresion verbal, las
madres reportan de forma casi exclusiva el mantener una coversacién con el nifio (72% de
los casos). Como se observa en las tablas del anexo C, la practica de hablar esta
correlacionada positiva y significativamente con el nivel de educacién de los padres, el
nivel de riqueza, los puntajes de ASQ, FCI, y negativamente con la frialdad del hogar.

Adicionalmente, se pregunté acerca la forma de correccion usada ante comportamientos
no adecuados durante la semana previa a la entrevista. El reporte materno indica que 3 de
cada 10 nifios recibieron gritos, regafos o insultos por parte de sus madres y un 17%
recibieron pellizcos, tirones de pelo, o golpes con la mano.

En relacién al reconocimiento de buenos comportamientos, las madres de mas de la mitad
de los nifios (56%) reporta que durante la semana previa a la entrevista abrazd, consintié
y/o fue carifiosa con el nifio cuando este hizo algo bueno o que le gusto, alrededor de la
mitad de la madres (49%) se alegro y se ri6 junto a su nifio, y un menor nimero de madres
(18%) felicitdé verbalmente o aplaudié al nifio. En general estas practicas estan
correlacionadas positiva y significativamente con el nivel de educacién materno, los
puntajes de ASQ y FCI, y en forma negativa con la frialdad de los hogares (Anexo C).

Menos de la mitad de los nifios (44%) se queda en el hogar sin la presencia de la madre
(datos no reportados en la Tabla 25). En estos casos, los nifios quedan con mayor
frecuencia a cargo de una persona de 10 afios o mas: el 26% del total de nifios en el grupo
de control es cuidado por otro miembro del hogar, y 8% por una persona de otro hogar.
Solo el 6% de los nifios queda al cuidado del padre ante la ausencia temporal de la madre
en el hogar.

Tabla 25: Practicas de crianza

| Control | T1 | T2

42



| Media | DE | Media | DE | Media | DE
Generales
Conversacion 0.72 0.45 0.72 0.45 0.71 0.45
Privacion de juegos, TV,
golosinas, etc. 0.01 0.10 0.01 0.10 0.01 0.11
Encierro 0.00 0.05 0.00 0.05 0.00 0.05
Bafio en agua fria 0.02 0.14 0.01 0.11 0.01** 0.08
Privacién de estar dentro
Correccién de de la casa 0.00 0.06 0.00 0.04 0.00 0.03
comportamientos Limitacion de la comida 0.00 0.04 0.00 0.03 0.00 0.02
no apropiados No hay correccién 0.23 0.42 0.25 0.43 0.25 0.43
En la semana previa a la
entrevista
Gritos, regafios o insultos 0.30 0.46 0.33 0.47 0.31 0.46
Pellizcos, tirones de pelo,
cachetadas o golpes con
la mano 0.17 0.37 0.16 0.37 0.13 0.34
Golpes con correa u otro
objeto 0.02 0.13 0.01 0.10 0.01* 0.10
Recompensa 0.01 0.11 0.02** 0.15 0.02 0.13
gscb"u“e‘fgrsme“to Abrazos, carifios 056 | 050 | 058 | 049 | 055 | 050
comportamientos Expresiones de alegria y
en la semana risas junto al nifio 0.49 0.50 0.48 0.50 0.47 0.50
previa ala Felicitaciones verbales o
entrevista aplausos 0.18 0.39 0.23** 0.42 0.22 0.41
No hay recompensa 0.05 0.21 0.05 0.22 0.07 0.25
Numero de niiios 1996 1930 1933

**(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.05
*(p-diferencia significativa respecto al grupo de control) <0.1

Balance

En el anexo D se presentan tests de medias entre los grupos de tratamiento y control,
tanto para las variables explicativas (Tabla D1) como para las variables independientes
(Tabla D2) expuestas en esta seccion.

En general, la muestra estd muy bien balanceada en lo que se refiere a variables
explicativas (caracteristicas del hogar y sus miembros), tal y como se observa en la Tabla
D1. Sélo se observan diferencias significativas en menos del 10% (26 de 324) de los casos
analizados, cifra sustancialmente inferior al nimero de diferencias que serian esperadas
desde un punto de vista probabilistico (por ejemplo, 5% si éste es el nivel de significante
de referencia). Adicionalmente, es importante destacar que el 73% (19 de 26) de estas
diferencias significativas son en indicadores (variables dicotémicas) con muy baja o muy
alta prevalencia (por debajo o por arriba del 10% de la distribucién), cosa que sugiere que
estas pequenas diferencias son debido a observaciones en los extremos de la distribucion
de la variable que las convierten en significativas si bien la magnitud de la diferencia es
cuantitativa y cualitativamente irrelevante.

La Tabla D2 muestra mds diferencias significativas de las esperadas entre grupos de
tratamiento y de control para las variables de interés y con potencial de ser modificadas
por la intervencion: desarrollo infantil (ASQ), practicas de crianza (FCI y subescala del
HOME) y sintomas de depresion. De las 72 comparaciones realizadas con los puntajes del
ASQ, el 19% (14) son estadisticamente significativas al 1%. Estas diferencias
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corresponden principalmente a los puntajes de ASQ en las escalas motora fina, resolucion
de problemas y socio-individual. Dada la importancia de estas variables para la evaluacion,
se llevaron a cabo varios ejercicios para intentar entender estas diferencias.

Se identific6 que la distribuciéon de hogares en los grupos de control, T1 y T2 no estaba
homogéneamente distribuida para todas las encuestadoras. Diferencias sistematicas en la
forma o la calidad de la administraciéon y puntuacién de la prueba entre encuestadoras
(“efectos encuestadoras”) podrian explicar la diferencia en las puntuaciones entre grupos.
Para explorar esta hipoétesis, se replicaron los test de medias considerando sélo las
observaciones de las encuestadoras que entrevistaron hogares en los tres grupos de la
evaluacién (la muestra se reduce a 3,531 nifios), y al menos en el 15% o 20% de los
hogares en cada grupo (1,270 observaciones). No obstante, las diferencias significativas se
mantienen.

También se confirmé que las diferencias significativas se mantienen luego de eliminar de
la muestra los puntajes obtenidos por las encuestadoras que administraban la prueba a
menos de 70 nifios (en ese caso se analizan 5,034 nifos).

Adicionalmente, se realizaron test de medias entre los residuos de regresiones de los
puntajes de ASQ y dummies por entrevistadoras. Como se observa en la Tabla 26, si bien
se presentan diferencias significativas en los puntajes regulares, adicionales y totales de
ASQ, se reduce notablamente el niimero de estas diferencias entre T1 y el grupo de control
(se mantiene s6lo para la escala motora fina y en el puntaje calculado sobre el total de
items), y disminuye la magnitud y significatividad de las diferencias entre T2 y C , en
relacién a las diferencias utilizando los puntajes crudos de ASQ. Ello indica que el efecto
entrevistadora en la administracion de la prueba no es insignificante.

Tabla 26: Diferencias de media entre los grupos de la evaluacion

Residuos de los puntajes de ASQ neto del efecto
Puntajes crudos de ASQ entrevistadoras
TivsC | T2vsC | T2vsT1 TivsC | T2vsC | T2vsT1

ASQ - puntajes sobre el total de items regulares (maximo 60)
Comunicacién | 0.39 | (0.67) 0.33 (0.71) | -0.07 | (0.70) 0.29 | (0.47) -0.29 (0.50) | -0.58 | (0.48)
Motora
gruesa -0.70 | (0.60) -0.19 (0.69) | 0.51 | (0.66) -0.15 | (0.49) 0.08 (0.49) | 0.23 | (0.49)
Motora fina -1.84** | (0.73) | -2.28*** | (0.81) | -0.45 | (0.76) -0.71 | (0.45) | -1.02* | (0.54) | -0.32 | (0.53)
Res.
Problema -1.13 | (0.75) | -1.51** | (0.72) | -0.38 | (0.79) -0.35 | (0.50) | -1.02* | (0.52) | -0.67 | (0.49)
Socio-
individual -1.06* | (0.59) | -1.17* | (0.67) | -0.11 | (0.65) -0.39 | (0.42) | -0.96** | (0.47) | -0.57 | (0.47)
Total -0.86 | (0.52) -0.96 (0.60) | -0.10 | (0.60) -0.26 | (0.34) -0.64 (0.40) | -0.38 | (0.38)
ASQ - puntajes sobre el total de items adicionales (maximo 30)
Comunicacién | 1.00 | (0.86) 1.00 (0.93) | 0.01 | (0.94) 1.10 | (0.73) 0.68 (0.66) | -0.42 | (0.66)
Motora
gruesa 0.59 | (0.94) 0.77 (1.12) | 0.18 | (1.08) 0.71 | (0.78) 0.64 (0.78) | -0.07 | (0.79)
Motora fina -1.78** | (0.87) -0.98 (0.89) | 0.80 | (0.95) -0.80 | (0.58) -0.45 (0.70) | 0.35 | (0.71)
Res.
Problema -0.11 | (0.83) -0.40 (0.97) | -0.29 | (0.92) 031 | (0.59) 0.14 (0.71) | -0.17 | (0.69)
Socio-
individual -1.07 | (1.02) -0.94 (1.13) | 013 | (1.09) 0.21 | (0.68) 0.34 (0.75) | 0.13 | (0.77)
Total -0.18 | (0.51) 0.03 (0.61) | 0.20 | (0.57) 0.37 | (0.37) 0.32 (0.44) | -0.05 | (0.39)
ASQ - puntajes sobre el total de items (maximo 90)
Comunicacion | 052 | (095)] 052 | (1.04) | 0.00 | (1.03) | 055 |(0.66) | -011 | (0.71)] -0.65 | (0.65)
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g:“?lteos;a -0.60 | (0.84) | -033 | (0.98) | 0.26 | (0.94) | -0.07 | (0.70) | -0.01 | (0.66) | 0.05 | (0.65)
Motora fina | 2.86*** (1.02) | -3.35%* | (1.13) | -0.49 | (0.99) | -1.30** | (0.64) | -1.46** | (0.74) | -0.16 | (0.68)
;{re(f.blema -1.69 | (1.09) | -2.49* | (1.10) | -0.80 | (1.13) | -0.49 | (0.72) | -1.39* | (0.79) | -0.90 | (0.69)
isr?;ilx(/)i-dual -1.54* | (0.90) | -1.74* | (1.01) | -0.20 | (0.93) | -0.44 | (0.61) | -1.20* | (0.67) | -0.76 | (0.65)
Total -123 | (0.77) | -147 | (0.91)]-0.25| (0.86) | -0.35 | (0.49) | -0.83 | (0.58) | -0.48 | (0.52)

*#* (p-diferencia significativa) <0.01
** (p-diferencia significativa) <0.05
* (p-diferencia significativa) <0.1

Los puntajes sobre calidad del ambiente del hogar (FCI) también difieren
significativamente (desde el punto de vista estadistico) en un 28% (9 de 32) de los casos,
tendiendo a ser mayores para los grupos de tratamiento que el de control, y para T2 en
particular.

Es importante destacar que, al realizar comparaciones entre todos los grupos, algunas de
las diferencias significativas se estan contando doblemente (por ejemplo, si una variable
es significativamente mayor en promedio para T2, el test de medias sera significativo en la
comparacion T2 vs C y en la comparaciéon T2 vs T1). Existen métodos estadisticos para
corregir por este tipo de situaciones asi como por el hecho que todas estas variables estan
correlacionadas entre si y provienen de una misma muestra (multiple hypothesis testing).
Estos métodos generalmente se usan en el andlisis de impactos (andlisis de la linea de
seguimiento) precisamente para distinguir impactos estadisticamente significativos reales
de aquéllos que son azarosos. La aplicaciéon de estos métodos es compleja y esta fuera del
alcance de este reporte.

5. DESCRIPCION DEL PROCESO DE AVANCE EN LA IMPLEMENTACION DE LA INTERVENCION
5.1 DISENO E IMPLEMENTACION DE LA INTERVENCION

La unidad del Programa Cuna Mas que se encarga de disefar, dirigir, supervisar y evaluar
los procesos relacionados con la organizacion, instalacién y funcionamiento del SAF es la
Unidad Técnica de Acompafiamiento de Familias (UTAF).

La gestion del SAF se lleva a cabo a través de tres areas:

i. Formacion y Desarrollo de Capacidades: es el area responsable de disefiar, planificar
y proponer los contenidos curriculares y las acciones para el fortalecimiento de
capacidades del personal técnico del nivel central y de las unidades descentralizadas
del Programa (llamadas Unidades Territoriales), asi como de los actores comunales.

ii. Gestion Comunitaria: es el area responsable de disenar, formular y validar las
propuestas y estrategias de trabajo con la comunidad en el marco del SAF.

iii. Trabajo con Familias: es el area responsable de disefiar, formular y validar las
estrategias y actividades del trabajo directo con las familias, tanto en lo relacionado
con las visitas al hogar como las sesiones de socializacion e interaprendizaje (para
aquellas zonas donde auin se implementan dichas sesiones).46

Para la implementaciéon de los dos servicios que brinda el Programa a nivel vienen
funcionando 36 unidades territoriales, de las cuales en 14 se implementa el SAF. La
estructura organizativa del personal del SAF en las unidades territoriales se presenta en el
Gréfico 12.

46 Directiva N° 002-2013-MIDIS/PNCM
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Grafico 12: Estructura organizativa del SAF en las unidades territoriales
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Los actores encargados de interactuar con las familias del Programa son los siguientes:

a. Acompaiiante Técnico: es el funcionario responsable de brindar asistencia técnica a
los facilitadores en la ejecucion de las visitas al hogar y asegurar el desarrollo de las
acciones educativas llevadas a cabo durante las visitas. Se encarga de evaluar,
seleccionar, capacitar y monitorear a los facilitadores. Ademas es el responsable de la
planificacidn de los juegos y las actividades de aprendizaje con los nifios. En aquellas
zonas donde se implementan las sesiones de socializacién e interaprendizaje es
responsable de conducir las mismas. Cada acompafiante técnico es responsable de 10
facilitadores.

En cuanto al perfil profesional, se requiere que cuente con formacién universitaria en
Educacion, Pedagogia, Psicologia, Obstetricia o Enfermeria*’; con experiencia de
trabajo no menor a seis meses en temas relacionados con la nifiez y/o familias a nivel
comunitario, y que tenga un manejo de la lengua materna de las comunidades que
tendra a su cargo.

b. Acompaiiante comunitario: es el funcionario responsable de facilitar los procesos
de gestiébn comunitaria, segin las distintas formas de organizacion de las
comunidades. Tiene la responsabilidad de realizar un diagndstico comunal y
determinar si se cumplen las condiciones para intervenir a nivel de cada centro
poblado. Se encarga de asesorar y acompanar a los lideres comunales y autoridades
locales para la constitucion de los comités de gestidn y consejos de vigilancia, y para la
suscripcion de un convenio con el Programa.

47 En el caso de los ambitos amazoénicos, debido a la carencia de personal profesional hablante de la lengua y
conocedor de la cultura, se ha ampliado el perfil para considerar también técnicos en Enfermeria u Obstetricia.
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c. Facilitadores: es un miembro de la comunidad responsable de desarrollar las visitas
a los hogares y apoyar las sesiones de socializacién e interaprendizaje en aquellas
zonas donde se implementan. Cada facilitador tiene a su cargo las visitas a 10 hogares.

En cuanto al perfil del facilitador, se requiere que sea mayor de 21 afios, que tenga
educacion primaria completa, manejo de la lengua materna de la comunidad y que
tenga experiencia de trabajo con nifios y familias a nivel comunitario.

En los dos ultimos afios, para la expansién del servicio se han conformado los equipos
técnicos descritos en la Tabla 27.

Tabla 27: Equipos técnicos y facilitadores segin unidad territorial (a junio de 2014)

Unidad Acompafiantes | Acompafantes -
o o P Facilitadores
territorial comunitarios técnicos
Amazonas 28 52 517
Andahuaylas 12 28 216
Ayacucho 38 64 594
Cajamarca 45 72 790
Cusco 22 34 356
Huancavelica 16 28 238
Huancayo 12 14 143
Huanuco 27 46 426
Huaraz 16 22 220
Iquitos 10 12 130
Juliaca 12 24 206
Piura 21 39 368
Tayacaja 9 14 156
Trujillo 38 56 564
Total 306 505 4,924

Fuente: UTAF-Programa Nacional Cuna Mas

A nivel comunal, las instancias que participan en la gestion del servicio son:

d. Comité de gestion: representa a la comunidad y es responsable de promover las
acciones que favorezcan el desarrollo de las nifias y niflos menores de 36 meses de su
comunidad. Se elige en asamblea comunal y estd conformado por un presidente, un
secretario, un tesorero y dos vocales.

El comité se encarga de gestionar los recursos financieros que le transfiere el
Programa para poner en funcionamiento el servicio en la comunidad (lo cual incluye
solicitar los recursos financieros, comprar materiales, pagar el estipendio a los
facilitadores, entre otras tareas), en el marco de un convenio suscrito por el Programa
con la comunidad organizada.

e. Consejo de vigilancia: es la instancia comunal encargada de vigilar y verificar el
cumplimiento de las acciones del comité de gestion y de la calidad del servicio que se
brinda, teniendo en consideracién los estandares de calidad definidos por el
Programa. Su funcionamiento es de caracter preventivo y propositivo. Se elige en
asamblea y estd conformado por tres miembros, que pueden elegirse entre las
familias usuarias o representantes de la comunidad.

El consejo se encarga principalmente de vigilar: i) que los comités de gestion soliciten
oportunamente los recursos financieros para el funcionamiento del servicio, ii) el
pago oportuno del estipendio a los facilitadores, iii) que la ejecucion de las visitas al
hogar y las sesiones de socializaciéon e interaprendizaje se desarrollen de acuerdo al
cronograma establecido, iv) que la justificacion mensual del gasto se realice en las
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fechas y formas establecidas por el Programa y v) el cumplimiento del cronograma de
trabajo del comité de gestion.

La implementacion del SAF requiere los siguientes procesos:
i) Capacitacion de equipos técnicos y actores comunales

Los diferentes tipos de capacitacion contemplados para el personal del SAF se describen
en el anexo F. Durante la implementacion de las capacitaciones se identifico la importancia
de un acompafiamiento continuo de los formadores a los acompafantes técnicos de
manera practica, por lo cual a partir del primer semestre de 2014 se establecieron visitas
de acompafiamiento in situ con una frecuencia trimestral. Esto, a su vez, ha permitido
mejorar la asistencia técnica de los acompafiantes técnicos a los facilitadores en términos
de la planificacién de actividades de acuerdo a las edades y necesidades de los nifios, asi
como la representacién de las actividades de juego que deben realizar los facilitadores y la
retroalimentacion de sus visitas.

ii) Gestién comunitaria

La gestion del SAF a nivel comunitario esta a cargo de los comités de gestion y consejos de
vigilancia.

La conformacién de los comités de gestion ha presentado limitaciones administrativas,
técnicas y operativas. Una de las principales dificultades ha sido el limitado acceso a
ambitos de alta dispersion geografica. De hecho, 11 centros poblados de la muestra de
evaluacion (5%) no podran ser intervenidos por esta razon.

Otra dificultad es la oferta limitada de profesionales para desempefar funciones de
acompafiante comunitario. Los procesos de contrataciéon se han declarado desiertos con
frecuencia. Esto ha ocasionado retrasos en la conformacién de los comités de gestién y en
el inicio del funcionamiento del servicio.

iii) Trabajo con las familias

En su disefio original, el acompafiamiento a las familias contemplaba dos estrategias: i)
visitas en el hogar y ii) sesiones de socializacién e interaprendizaje en centros comunales
u otros espacios*s.

Las principales dificultades encontradas durante la implementacion del SAF y que se
relacionan con los acompafiantes técnicos son:

1. Escasa oferta de profesionales en las zonas de intervencién que cumplan con el
perfil para desempefiarse como acompafantes técnicos.

2. Renuncia del personal contratado.

3. Plazas no cubiertas debido a la dispersion de las comunidades y el dificil acceso
geografico.

Estas dificultades originaron retrasos significativos en el inicio de las visitas al hogar. En
algunos casos se tuvo que sobrecargar a los acompafiantes técnicos de centros poblados
aledafios, mientras que en otros casos los acompafiantes comunitarios tuvieron que
asumir de manera temporal el rol de acompafantes técnicos. Ante esta situacion, el
Programa intensifico la estrategia de difusion de la contratacién de personal a nivel local.
Ademas, en el caso de zonas amazodnicas, se modifico el perfil requerido para considerar
también profesionales técnicos, y no s6lo universitarios.

48 Para normar la operatividad y funcionamiento de ambas estrategias, durante el afio 2013 el Programa
emiti6 dos lineamientos “Lineamientos Técnicos del Servicio de Acompafiamiento a Familias” y “Lineamientos
para el equipamiento y mejoramiento de los Centros Cuna Mas y para la adquisicién de mdédulos de materiales
educativos para la implementacién del Servicio de Acompafiamiento a Familias”.
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En relacién a los facilitadores, las dificultades encontradas han sido las siguientes:

1. Renuncias debido a migracién por actividades productivas y otras ofertas
laborales.

2. Renuncias por decisién de los comités de gestion que proponen una rotacién de
facilitadores (semestral o anual) para generar oportunidad de ingresos a otras
personas de la comunidad, por un tema de equidad.

Esto dificulta la continuidad de las acciones con las familias y no contribuye con la relacién
de confianza establecida con la familia, ni con la seguridad emocional de los nifios. Ademas
se pierden recursos humanos capacitados, con el consiguiente costo de capacitacién de
personal nuevo.

Otro factor determinante para la ejecucion de las visitas al hogar es la planificacién de los
juegos y actividades que se dan de manera conjunta entre los acompafiantes técnicos y las
facilitadoras en base al contenido curricular. Una de las dificultades en este aspecto fue la
poca frecuencia con que se daban estas reuniones (una sola vez al mes). Se implementé un
protocolo para el desarrollo de reuniones de planificaciéon quincenales, complementando
con la entrega progresiva de materiales.

En relacién a los kits de materiales para las visitas, hubo retrasos significativos en la
adquisicién y distribucién de los mismos, originando que las unidades territoriales no
cuenten con los materiales de manera oportuna. La Tabla 28 resume la cantidad de
material que se ha dotado a las familias y facilitadores ya sea mediante la transferencia de
recursos a los Comités de Gestidn o mediante la adquisicién centralizada que hizo el
Programa en el periodo 2013-20144°.

Tabla 28: Cantidad de material proporcionado por unidad territorial

Unidad 2013 2014
Territorial Kit del Kitde Kit Equipamiento Kit del Kitde
facilitador familias | itinerante facilitador | familias

Amazonas 331 4,794 31 31 187 516
Andahuaylas 94 1,001 8 8 123 1,299
Ayacucho 610 5,084 67 72 26 574
Cajamarca 531 5,924 53 10 274 2,149
Cusco 107 1,037 7 6 251 2,545
Huancavelica 166 1,721 3 29 78 756
Huancayo 49 441 20 5 101 1,098
Huanuco 332 3,236 0 30 118 1,111
Huaraz 29 343 0 1 191 1,855
Iquitos 79 2,293 8 0 51 0
Juliaca 125 1,037 6 8 89 1,002
Piura 271 2,790 8 7 107 1,140
Tayacaja 124 1,152 13 13 42 432
Trujillo 422 5,481 28 14 174 549
Total 3,270 36,334 252 234 1,812 15,026

Fuente: UTAF-PNCM

El disefio inicial consideraba una visita al hogar por semana a cada familia, de tal manera
que al mes recibiria 4 visitas. Sin embargo, dada experiencia en campo, dispersion y/o
migracion de las familias, se redujo el nimero de visitas a un minimo de 3 por mes.

49 Incluye transferencias hasta julio de 2014.
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A la fecha se han atendido a 48,601 familias®® en las regiones de Amazonas, Apurimac,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, Huanuco, Huancavelica, Junin, Ancash, La Libertad, Loreto,
Puno, Piura y Ucayali. Las visitas se encuentran en la segunda etapa (fortalecimiento de
capacidades) y son desarrolladas por 4,924 facilitadorass!, las cuales han sido
acompafiadas en el desarrollo de la visita al hogar como minimo una vez al mes y han
tenido reuniones quincenales de planificaciéon con el acompafiante técnico. El niimero de
familias atendidas por unidad territorial desde el afilo 2013 se presenta en la Tabla 29.

Tabla 29: Familias atendidas por el SAF segin unidad territorial

Unidad 2013 2014
territorial Semestre | Semestre I1 Semestre |
Amazonas 2,222 3,997 5131
Andahuaylas 782 945 2,121
Ayacucho 4,076 5,821 5,826
Cajamarca 3,460 5,265 7,920
Cusco 1,019 1,365 3,483
Huancavelica 1,654 1,660 2,334
Huancayo 401 448 1,421
Huanuco 3,157 3,207 4,193
Huaraz 293 599 2,169
Iquitos 93 793 1,287
Juliaca 934 1,124 2,013
Piura 2,740 2,949 3,718
Tayacaja 841 1,215 1,502
Trujillo 1,610 4,175 5,483
Total 23,282 33,563 48,601

Fuente: UTAF-PNCM

5.2 ESTADO DE AFILIACION DE LAS FAMILIAS DE LA MUESTRA

Para el seguimiento del estado de implementaciéon del Programa entre las familias de la
muestra de la evaluacién de impacto se ha tenido en cuenta dos fuentes de informacion:

i) La base de datos de la linea de base del SAF (en adelante Base-LB), la cual contiene
informacién de 5,648 hogares, de los cuales 1,925 pertenecen al grupo de control y
3,723 alos grupos de tratamiento.

ii) El padron de usuarios del sistema de informacion del SAF (en adelante Padrén-
SISAF), el cual a junio de 2014 registra un total de 46,356 familias usuarias
localizadas en 2,047 centros poblados, 309 distritos y 14 departamentos.

Desde junio de 2013 a la fecha se han elaborado reportes sobre el estado de afiliacién en la
muestra de la evaluaciéon de impacto, en cuatro momentos: junio de 2013, enero, mayo y

agosto de 2014.

En base al cruce de estas dos fuentes de informacién se describe la evolucién de la
afiliacién de la muestra en el periodo junio de 2013 a junio de 2014.

5.2.1 Anivel de centros poblados

50 Seguin el informe del Plan Operativo Institucional del Programa a junio de 2014.
51 Fuente: Requerimientos de los comités de gestién a junio de 2014.

50



Como se puede ver en la Tabla 30, a junio de 2013 un total de 75 centros poblados (que
representan el 31% de los centros poblados de tratamiento) no estaban considerados en
el proceso de focalizacion del SAF52, como se habia contemplado en el disefio de la
evaluacién de impacto.

Durante el primer semestre del 2014 se registré el mayor crecimiento de centros poblados
intervenidos: 176 en enero de 2014, 185 en abril de 2014 y 199 en junio de 2014 (73%,
77% y 83% de la muestra, respectivamente).

En cuanto al avance de la implementacion de las visitas en estos 199 centros poblados, a
junio de 2014, 192 centros poblados se encontraban en la etapa de fortalecimiento de
capacidades y 3 en la etapa de generacién de condiciones. En 4 centros poblados se
suspendié temporalmente el proceso de focalizacién debido factores como falta de
personal en la unidad territorial y migracién. En la actualidad se ha retomado el proceso
de focalizacidn en estos 4 centros poblados y el servicio iniciarda su funcionamiento en
diciembre de 2014.

Por otro lado, a junio de 2014, se determin6 que 41 centros poblados de los grupos de
tratamiento no seran intervenidos por el SAF. Las razones principales son: presencia del
Servicio de Cuidado Diurno (20 centros poblados), conflictos mineros (2 centros
poblados), dificultades de acceso (11 centros poblados), escasa demanda con menos de 10
nifios menores de 24 meses (5 centros poblados), existencia del Sistema Regional de
Atencion Integral (3 centros poblados) Ademas, también se ha reportado la intervenciéon
en un distrito del grupo de controls3.

Finalmente, sobre el andlsis de la intervencion del SAF a nivel de los centros poblados de la
muestra se puede concluir lo siguiente:

= A junio de 2014, de los 240 centros poblados de los grupos de tratamiento, 199
tienen intervencion del SAF, lo que representa el 83% de la muestra.

= De los 199 centros poblados en los que se registra intervencién al junio de 2014, el
96% se encuentra en la etapa de fortalecimiento de capacidades, lo cual representa
un gran avance en la implementacion del SAF.

= La no intervencion del SAF en 41 centros poblados representa una pérdida de
muestra de 17%, es decir, el tratamiento habria llegado a 5 de cada 6 centros
poblados correspondientes a T1 y T2.

52 Cabe precisar que en esa fecha, el SAF adn se encontraba en proceso de focalizacién y conformacion de los
comités de gestion para el funcionamiento del servicio, y no se habia dado inicio a las visitas ni a las sesiones.
53 El distrito de Tapo en la provincia de Tarma, departamento de Junin.
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Tabla 30: Intervencion del SAF en los centros poblados de la muestra de la evaluacién

Estad jun-13 ene-14 abr-14 jun-14
stado
T1 | T2 |Total| % T1 | T2 |Total| % T1 | T2 |Total| % T1 | T2 |Total| %
CP no focalizados 34 | 41 75 31.3 - - - - - - - - - -
(S:Apsonde no habra intervenciondel | 4, | 5 | 49 | 75 | 22| 16| 38 | 158 |21 |16 | 37 | 154 | 25 | 16 | 41 | 174
CP en proceso de focalizacion 26 | 29 | 55 229 | 11 | 15 | 26 108 | 8 | 10 18 7.5 - - - -
Etapa dg generacion 49 | 43 92 1 ) 3
Con de condiciones
intervencién | Etapa de 383 |1 87|89 | 176 | 73.3 | 91 | 94 | 185 | 77.1 82.9
fortalecimiento -- -- -- 93 | 99 | 192
de capacidades
Sin funcionamiento -- -- -- -- -- -- - - 1 3 4
Total 120|120 | 240 |100.0|120 (120 | 240 [100.0(120|120| 240 |100.0|120(120| 240 |[100.0

Fuente: Registros Administrativos del SAF
Elaboracién: DEPS-DGSE
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5.2.2 A nivel de familias

Este analisis busca determinar el porcentaje de afiliacion de las familias de la muestra
dado que a la fecha atin no se dispone de informaciéon sobre la ejecucién de las visitas al
hogar por familia Las variables utilizadas para realizar el cruce de informacién entre las
dos fuentes de informacidon corresponde a los nombres y apellidos, nimeros de DNI y
fechas de nacimiento de los usuarios (madres, nifios y ninas).

La Tabla 31 muestra el porcentaje de afiliacién de familias con la informacién disponible a
junio de 2014.

Tabla 31: Familias de la muestra afiliadas al SAF segun tipo de tratamiento, a junio

de 2014
Total - Total familias Familias
o Familias . - .
G familias en afiliadas enlineade | afiliadas (sin 41
rupos linea de base (sin 41 CP)
base N % CP) N %
Tratamiento 3,723 1,864 | 50.1 3,094 1,851 59.8
T1 1,869 970 51.9 1,499 957 63.8
T2 1,854 894 48.2 1,595 894 56.1
Control 1,925 24 1.2 1,925 24 1.2
TOTAL 5,648 1,888 334 5,019 1,875 37.3

Fuente: Cruce de Base-LB y Padrén-SISAF

Como se puede observar en la Tabla 34, de las 3,723 familias de la muestra de los grupos
de tratamiento, a junio de 2014 s6lo el 50.1% se encontraban afiliadas al SAF. Si se excluye
a los 41centros poblados donde el SAF no tendra intervencion, el porcentaje de afiliaciéon
de las familias se incrementa a 59.8%54.
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ANEXO A:

Tabla A1: Resultados esperados del Programa

Tipo de
variable

Area / Dimensién

Indicador

Capitulo
dela
encuesta

Resultado
final

Desarrollo
del nifio

Motora gruesa

Puntaje del nifio en la dimensién motora gruesa de la prueba
ASQ-3

Motora fina

Puntaje del nifio en la dimensién motora fina de la prueba ASQ-
3

Comunicacién

Puntaje del nifio en la dimensién comunicaciéon de la prueba
ASQ-3

Cognitiva

Puntaje del nifio en la dimensidén resolucién de problemas de la
prueba ASQ-3

Socioemocional

Puntaje del nifio en la dimensién socio-individual de la prueba
ASQ-3

600

Resultados
intermedios

Calidad del
ambiente
en el hogar

Interacciones

Puntaje en la escala de calidad del ambiente del hogar (HOME)

900

Adultos que leen libros, cuentan cuentos o les cantan a los
niflos (numero de dias)

Adultos que utilizan juguetes para jugar con los nifios (nimero
de dias)

Adultos que salen a pasear con los nifios (niimero de dias)

Adultos que hacen dibujar o pintar a los nifios (nimero de dias)

Adultos que juegan a nombrar/contar objetos o colores con los
nifios (nimero de dias)

500

Responsividad
de la madre

Madres que dan de lactar a sus nifios en un clima de interaccién
afectiva

Madres que alimentan a sus hijos de manera responsiva

Madres que responden verbalmente ante sonidos o palabras de
afecto de sus hijos

Madres que responden con afecto a las sefiales de llanto del
nifio

400

Cuidado

Numero de dias que el nifio es dejado a cargo de otro nifio
durante la semana previa a la encuesta

Numero de dias que el nifio es dejado solo durante la semana
previa a la encuesta

500

Alimentacion e
Higiene

Niflos mayores de 6 meses que reciben alimentos al menos 5
veces al dia

Niflos mayores de 6 meses que reciben almuerzos con
consistencia adecuada

Nifios que reciben los alimentos en su propio plato

Nifios mayores de 6 meses que consumen frutas y verduras

Niflos mayores de 6 meses que consumen alimentos de origen
animal

Madres que realizan practicas adecuadas de lavado de manos

Madres que utilizan agua segura para consumo humano

400

Disponibilidad de espacios
fisicos y materiales en el hogar
que favorecen el desarrollo

infantil

Madres que habilitan un espacio de juego adecuado para sus
nifios

Nifios que disponen de un espacio para guardar sus juguetes

Numero de libros, revistas y/o periddicos en el hogar

Numero de juguetes hechos en casa

Numero de juguetes comprados/fabricados

Niimero de juguetes para armar o construir

Numero de juguetes para pintar o escribir

Numero de juguetes que requieren movimiento fisico

Numero de juguetes para el juego de roles

Numero de libros infantiles de cuentos y/o con imagenes para
colorear

Numero de juguetes para aprender formas y colores

Numero de juguetes que producen musica o imdagenes
audiovisuales

500
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Tabla A2: Distritos y centros poblados del marco muestral de la evaluacién

N° Centros Nifios Nifios Total Total
N° poblados Nifios 0- | 12-23 | 24-35 | nifios 0- nifios 0-
Regiones Distritos rurales 11 meses | meses | meses | 23 meses | 35 meses
Amazonas 10 483 1,838 2,082 2,065 3,920 5,985
Ancash 49 1,876 2,612 2,903 3,217 5,515 8,732
Apurimac 61 2,845 4,416 4,741 5,885 9,157 15,042
Cajamarca 90 4,484 15,071 16,586 | 18,888 31,657 50,545
Cusco 44 4,701 6,023 6,857 8,064 12,880 20,944
Huancavelica 77 4,407 4,470 5,156 6,440 9,626 16,066
Huanuco 60 5,036 8,305 9,879 | 11,572 18,184 29,756
Junin 25 551 1,413 1,515 1,715 2,928 4,643
La Libertad 45 2,313 8,080 8,187 9,047 16,267 25,314
Loreto 11 596 2,908 2,884 3,118 5,792 8,910
Piura 11 916 4,045 4,235 4,052 8,280 12,332
Puno 48 3,620 4,716 5,102 5,992 9,818 15,810
Total 531 31,828 63,897 70,127 | 80,055 | 134,024 214,079
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2007
Tabla A3: Cuestionarios del ASQ-3 por rango de edad
Nombre del cuestionario Rango de edad para la aplicacion
1. Cuestionario de 2 meses 1 mes 0 dias a 2 meses 30 dias
2. Cuestionario de 4 meses 3 meses 0 dias a 4 meses 30 dias
3. Cuestionario de 6 meses 5 meses 0 dias a 6 meses 30 dias
4. Cuestionario de 8 meses 7 meses 0 dias a 8 meses 30 dias
5. Cuestionario de 10 meses 9 meses 0 dias a 10 meses 30 dias
6. Cuestionario de 12 meses 11 meses 0 dias a 12 meses 30 dias
7. Cuestionario de 14 meses 13 meses 0 dias a 14 meses 30 dias
8. Cuestionario de 16 meses 15 meses 0 dias a 16 meses 30 dias
9. Cuestionario de 18 meses 17 meses 0 dias a 18 meses 30 dias
10. Cuestionario de 20 meses 19 meses 0 dias a 20 meses 30 dias
11. Cuestionario de 22 meses 21 meses 0 dias a 22 meses 30 dias
12. Cuestionario de 24 meses 23 meses 0 dias a 25 meses 15 dias
13. Cuestionario de 27 meses 25 meses 0 dias a 28 meses 15 dias
14. Cuestionario de 30 meses 28 meses 16 dias a 31 meses 15 dias
15. Cuestionario de 33 meses 31 meses 16 dias a 34 meses 15 dias
16. Cuestionario de 36 meses 34 meses 16 dias a 38 meses 30 dias
17. Cuestionario de 42 meses 39 meses 0 dias a 44 meses 30 dias
18. Cuestionario de 48 meses 45 meses 0 dias a 50 meses 30 dias
19. Cuestionario de 54 meses 51 meses 0 dias a 56 meses 30 dias
20. Cuestionario de 60 meses 57 meses 0 dias a 66 meses 0 dias
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Tabla A4: Variables de control

Capitulo
Area / Dimension Indicador dela
encuesta
Nifios con desnutricion crénica 1000
Nifios con controles de crecimiento y desarrollo completos 400
Nutricid para su edad
utricion Nifios que recibieron suplemento de hierro
Nifios que recibieron vitamina A
Nifios con vacunas contra el rotavirus y el neumococo
Caracteristicas Nifios que en las dos semanas anteriores a la encuesta 400
del nifio . tuvieron IRA
Prevalencia de v ;
Nifios que en las dos semanas anteriores a la encuesta
enfermedades :
tuvieron EDA
Nifios que padecen de enfermedades graves y/o cronicas
C teristicas del Nifios con bajo peso al nacer (menos de 2.5 kg) 400
aracteristcas de Puntaje APGAR al minuto de nacer
recién nacido - - -
Puntaje APGAR al quinto minuto de nacer
Madres que recibieron suplemento de hierro durante la 300
gestacion
Cuidados durante la Madres que recibieron su primer control prenatal en el ler
gestacion trimestre de gestacién
Madres que recibieron 6 o mas controles prenatales durante la
gestacion
Caracteristicas Madres que tuvieron parto por cesarea 300
de la madre Tipo de parto Madres que tuv1§ron parto en establ.ec1m1ento de sa.lud
Madres que tuvieron parto atendido por profesional de la
salud
Estado emocional Puntaje de la madre en la escala de depresién (CESD) 700
L Puntaje de la madre en la prueba TVIP (nivel de vocabulario 700 A
Educacién y .
vocabulario receptivo receptivo)
P Afios de escolaridad de la madre 200
Nivel socioecon6mico Indice de nivel socioeconémico del hogar 100
Acceso a servicios Acceso del hogar a agua tratada 100
basicos Acceso del hogar a saneamiento basico
- Asistencia del nifio a centros o programas de desarrollo 400
Acceso a servicios de . :
. infantil
cuidado y/o programas 7 ——
Participacion del hogar en programas de acompafiamiento a
de apoyo parental
padres
Factores ACCEso 2 Otros Hogares que reciben la transferencia de JUNTOS 300
socioecondmicos . Madres que reciben las transferencias de JUNTOS y conocen
programas sociales s
las corresponsabilidades
Nivel educativo y Afos de escolaridad del padre 400
ocupacién del padre Categoria ocupacional del jefe de hogar 200
- Numero de miembros del hogar 200
Tamafio del hogar - — =
Cantidad de nifios menores de 6 afios en el hogar
. . - Madres que sufren agresion fisica de parte de su pareja 800
Violencia doméstica 9 g - —— p pare] -
Madres que sufren violencia psicoldgica de parte de su pareja
L Numero de visitas (y sesiones grupales) que ha recibido el Datos
Exposicién a la ;
Factores . L hogar admin.
. intervencion > - o .
asociados a la Numero de meses que el hogar viene recibiendo el servicio
intervencion . - Visitas que se realizan de acuerdo con el protocolo establecido
Calidad de las visitas
por el programa
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Tabla A5: Distribucion de la muestra

Departamentos Distritos pcoili;?;s \I-/Iﬁ,gi:;?isaé
Amazonas 4 8 120
Ancash 5 10 150
Apurimac 11 22 330
Cajamarca 41 82 1230
Cusco 13 26 390
Huancavelica 15 30 450
Hudanuco 25 50 750
Junin 9 18 270
La Libertad 28 56 840
Loreto 10 20 300
Piura 9 18 270
Puno 10 20 300
Total 180 360 5,400

Tabla A6: Distribucion del personal del operativo de campo

Operativo de la encuesta Operativo de antropometria
Viviendas
Jefes programadas

Supervisores | Coord. de por Coord. Asistentes
Departamento | nacionales Dep. equipo | Encuestadores | encuestador Dep. | Antrop. | de antrop.
Amazonas 1 1 2 68 1 1 1
Ancash 1 2 4 41 1 1 1
Apurimac 1 3 3 112 1 1 1
Cajamarca 1 10 17 79 1 4 4
Cusco 1 3 6 71 1 2 2
Huancavelica 1 4 111 1 1 1
Huénuco 1 6 9 89 1 2 2
Junin 1 2 3 97 1 1 1
La Libertad 1 5 10 91 1 2 2
Loreto 1 3 5 67 1 2 2
Piura 1 2 74 1 1 1
Puno 1 3 6 50 1 2 2
Total 6 12 44 73 79 12 20 20
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Tabla A7: Resultados del Registro

Viviendas | Viviendas .
. . Viviendas
Meta de estimadas | registradas .
Cobertura i seleccionadas | Reemplazos
Departamento | conglomerados (%) (17 por | con nifios ara la o
(distritos) 0 centro de 1-24 P
muestra
poblado) meses

Amazonas 8 100 136 324 136 24
Ancash 10 100 170 185 165 16
Apurimac 22 100 374 426 337 27
Cajamarca 82 100 1,394 2,089 1,349 173
Cusco 26 100 442 702 423 59
Huancavelica 30 100 510 467 442 37
Huénuco 50 100 850 1252 797 103
Junin 18 100 306 364 291 33
La Libertad 56 100 952 1593 914 138
Loreto 20 100 340 841 336 51
Piura 18 100 306 541 296 47
Puno 20 100 340 484 298 26
Total 360 100 6,120 9,268 5,784 734
Nota:

(*) Se refiere al numero de viviendas de reemplazo para la encuesta, en caso de ausencias o rechazos de la entrevista.

60




Tabla A8: Resultado del operativo de la encuesta

Viviendas Viviendas V1v1§2das Resultado final de la visita Viviendas Tasa de Tasade | Tasadeno

Departamento | programadas | visitadas reemplazo Completa | Incompleta | Rechazo | Ausente | Desocupada | Otro (¥) efectivas reemplazo | entrevista | respuesta
(A) (B) ©) (R1) (R2) (R3) (R4) (R5) (R6) (D=R1+R2) | (C/B*100) | (D/A*100) | neta (**)

Amazonas 136 151 15 136 0 0 0 0 0 136 9.9 100.0 0.0
Ancash 165 174 9 158 0 0 3 0 4 158 5.2 95.8 1.9
Apurimac 337 355 18 322 0 1 6 0 8 322 5.1 95.5 2.1
Cajamarca 1,349 1424 75 1326 2 3 12 0 6 1328 53 98.4 1.1
Cusco 423 448 25 418 2 0 1 0 2 420 5.6 99.3 0.2
Huancavelica 442 470 28 417 3 1 15 0 6 420 6.0 95.0 3.7
Huanuco 797 856 59 773 3 0 7 0 14 776 6.9 97.4 0.9
Junin 291 315 24 288 0 0 3 0 0 288 7.6 99.0 1.0
La Libertad 914 993 79 889 5 0 9 1 10 894 8.0 97.8 1.0
Loreto 336 369 33 322 2 1 11 0 0 324 8.9 96.4 3.6
Piura 296 322 26 288 7 0 1 0 0 295 8.1 99.7 0.3
Puno 298 316 18 278 0 1 9 0 10 278 5.7 93.3 35
Total 5,784 6193 409 5,615 24 7 77 1 60 5,639 6.6 97.5 1.5

Notas: (*) Otro = Vivienda sin poblacion objetivo al momento de la entrevista (ajuste de prematuridad, nifios mayores de 24 meses)

(**) Proporcién de rechazos y ausencias con respecto al total de viviendas encuestadas (completas, incompletas, rechazos y ausencias)
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Tabla A9: Resultado del o

erativo de antropometria

Operativo de la encuesta

Operativo de antropometria

Departamento px)lgrlz;i?as Nifios de 1- nlivgz)(irg: i(_);4 Nifios con % Sobre Madres con % Sobre
(A) 24 meses meses medici(?n . nifios medici(:)n ' madres
encuestados encuestadas antropométrica | encuestados | antropomeétrica | encuestadas
Amazonas 136 144 140 137 95.1 133 95.0
Ancash 165 163 159 159 97.5 154 96.9
Apurimac 337 322 320 305 94.7 303 94.7
Cajamarca 1,349 1,387 1,352 1,364 98.3 1,331 98.4
Cusco 423 434 421 430 99.1 417 99.0
Huancavelica 442 431 422 422 97.9 411 97.4
Huénuco 797 804 787 778 96.8 759 96.4
Junin 291 294 290 288 98.0 284 97.9
La Libertad 914 932 917 904 97.0 882 96.2
Loreto 336 367 353 328 89.4 314 89.0
Piura 296 309 302 300 97.1 294 97.4
Puno 298 292 285 280 95.9 272 95.4
Total 5,784 5,879 5,748 5,695 96.9 5,554 96.6
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Anexo B: Construccion del indice de riqueza

Para construir el indice de riqueza se consideraron las variables referentes a la disponibilidad de
activos y servicios, y los materiales de la vivienda. Sin embargo, no fueron incluidas en el indice
todas las variables disponibles. El primer criterio para la inclusion de las variables fue su
variabilidad, descartandose los bienes, servicios o materiales que estaban presentes en menos del
10% de los hogares de la muestra. El segundo criterio, fue que las variables tengan una
contribucién significativa al componente. En las tablas que siguen se presentan los resultados del
Analisis de Componentes Principales.

Component Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
_____________ +____________________________________________________________
Compl 5.9654 4.60071 0.4971 0.4971
Comp?2 1.36469 .247305 0.1137 0.6108
Comp3 1.11739 .368158 0.0931 0.7040
Comp4 .749228 .167486 0.0624 0.7664
Comp5 .581743 .0697289 0.0485 0.8149
Comp6 .512014 .0747204 0.0427 0.8575
Comp7 .437294 .0260423 0.0364 0.8940
Comp8 .411251 .0960823 0.0343 0.9283
Comp9 .315169 .0203107 0.0263 0.9545
Compl0 .294858 .113428 0.0246 0.9791
Compll .18143 .111894 0.0151 0.9942
Compl2 .0695363 . 0.0058 1.0000

Variable | Comp1l Comp?2 Comp3 | Unexplained
_____________ +______________________________+_____________
equipo_son~o | 0.2596 -0.0920 -0.4148 | 3943

televisor | 0.3569 0.0257 -0.2961 | 1415
dvd | 0.3157 0.0275 -0.4543 | 1738
licuadora | 0.3257 -0.0951 -0.0206 | 3545
refrigerad~a | 0.2950 -0.2764 0.1262 | 3587
cocina gas | 0.3217 -0.0600 0.1578 | .35
plancha | 0.3101 -0.2416 0.1237 | 3295
celular | 0.2353 0.1830 -0.0099 | 6239
piso_tierra | 0.2071 -0.4794 0.4204 | 2331
electricidad | 0.3387 0.2667 -0.0541 | 2154
agua_vivie~a | 0.1625 0.6633 0.2119 | 192
serv_higie~2 | 0.2711 0.2616 0.5027 | 1858
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Anexo C: Correlaciones

Tabla C1

Educacion de la

madre\responsable | Educacion del jefe de |NUmero de hijos del
(afos) hogar (afos) jefe de hogar Indice de riqueza
0.1427* 0.0920* -0.0975* 0.1026*
Comunicacion 0 0 0 0
0.1239* 0.0973* -0.0396* 0.1103*
Motora gruesa 0 0 0.0036 0
0.1408* 0.0919* -0.0587* 0.1323*
ASQ Motora fina 0 0 0 0
0.1175* 0.0513* -0.0538* 0.0979*
Res. Problema 0 0.0002 0.0001 0
0.1672* 0.0987* -0.1053* 0.1440*
Socio-individual 0 0 0 0
0.2036* 0.1277* -0.1017* 0.1715*
Total 0 0 0 0
0.5892* 0.3286* -0.1954* 0.4003*
TVIP Madres 0 0 0 0
0.3985* 0.3132* -0.1649* 0.3959*
Hermanos 0 0 0 0
Materiales de juego 0.3341* 0.2057* -0.1799* 0.3399*
clasificados segun su uso 0 0 0 0
Materiales de juego 0.1357* 0.0775* -0.1168* 0.1343*
clasificados segun su origen 0 0 0 0
FCl Actividades junto a una 0.3824* 0.2091* -0.1937* 0.2975*
persona mayor 0 0 0 0
0.2199* 0.1531* -0.0125 0.2213*
Libro para adultos 0 0 0.3564 0
0.2022* 0.1650* -0.0535* 0.2142*
Peri6dicos 0 0 0.0001 0
-0.1685* -0.0426* 0.1992* -0.0580*
Hogar "duro" 0 0.0017 0 0
HOME ' -0.1941* -0.1287* 0.1082* -0.1667*
Hogar "frio" 0 0 0 0
-0.2354* -0.1268* 0.1775* -0.1650*
Puntaje total 0 0 0 0

Errores estandar en la segunda linea. * p<0.01
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Tabla C1 (continuacion)

Educacion de la

madre\responsable | Educacion del jefe de | Numero de hijos del
(afios) hogar (afios) jefe de hogar Indice de riqueza
0.0758* 0.0623* -0.0685* 0.0776*
Gritos, regafios o insultos 0 0 0 0
Pellizcos, tirones de pelo, 0.0015 0.0133 -0.0067 0.0286
cachetadas o golpers con la 0.9124 0.3269 0.6151 0.0319
Golpes con correa u otro -0.0212 -0.0272 -0.0195 -0.0184
objeto 0.121 0.0452 0.1433 0.1667
0.1041* 0.0801* -0.0822* 0.0649*
Conversacion 0 0 0 0
) Privacién de juegos, TV, 0.0696* 0.0312 -0.0517* 0.0631*
Correccion de -
. golosinas, etc. 0 0.0219 0.0001 0
comportamientos no
apropiados _ 0.0231 -0.0053 0.0008 -0.0082
Encierro 0.0922 0.6947 0.9524 0.5389
-0.01 -0.0146 0.0172 -0.0294
Bafio en agua fria 0.4665 0.2816 0.1963 0.0278
Privacion de estar dentro -0.0054 -0.0055 0.021 -0.0169
de la casa 0.6934 0.6861 0.115 0.2046
-0.0038 -0.0206 0.017 -0.0103
Limitacion de la comida 0.7806 0.1295 0.2015 0.4402
-0.1156* -0.0831* 0.0895* -0.0776*
No hay correccion 0 0 0 0
0.0619* 0.0483* -0.0587* 0.0381*
Recompensa 0 0.0004 0 0.0043
0.1247* 0.0593* -0.0525* 0.0864*
Reconocimiento de Abrazos, carifios 0 0 0.0001 0
bUenos Expreciones de alegria y -0.0743* -0.0570* 0.0407* -0.0683*
. risas junto al nifio 0 0 0.0023 0
comportamientos —
Felicitaciones verbales o 0.2199* 0.1686* -0.0784* 0.1859*
aplausos 0 0 0 0
-0.1169* -0.0673* 0.0547* -0.0843*
No hay recompensa 0 0 0 0

Errores estandar en la segunda linea. * p<0.01
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Tabla C2

ASQ TVIP FCI HOME
s | g = | 2 82 [82 [ge8 > | L | =
c < © 2 = a = T 23| 2|z c| 2o 2 = i o
2 s S e 2 5 S E |25 |£85°|gs58| 22| 8 g g g
S ) =] 3 o o S (<%} = S = S <=g| 2 3 & =} =} 5
o = = 14 (%) [ = T = = e o I T a
1
Comunicacion
0.2896* 1
Motora gruesa 0
0.2958* | 0.2728* 1
ASQ Motora fina 0 0
0.2971* | 0.3064* | 0.4030* 1
Res. Problema 0 0 0
0.3667* | 0.3192* | 0.3408* | 0.3529* 1
Socio-individual 0 0 0 0
0.6712* | 0.6590* [ 0.6718* | 0.6978* | 0.6904* 1
Total 0 0 0 0 0
0.1444* | 0.1279* | 0.1650* | 0.1208* | 0.1740* | 0.2136* 1
TVIP Madres 0 0 0 0 0 0
0.1142* | 0.1111* | 0.1583* | 0.1094* | 0.1393* | 0.1865* | 0.4519* 1
Hermanos 0 0 0 0 0 0 0
Materiales de juego 0.1564* | 0.1016* | 0.1266* | 0.1260* | 0.1674* | 0.1978* | 0.3118* | 0.2412* 1
clasificados segun su uso 0 0 0 0 0 0 0 0
Materiales de juego 0.1000* | 0.0603* [ 0.0772* | 0.1215* | 0.1063* | 0.1379* | 0.1486* | 0.1138* | 0.3412* 1
clasificados segln su origen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FCl Actividades juntoa una | 0.2260* | 0.1487* | 0.1618* | 0.1740* | 0.2436* | 0.2818* | 0.3308* | 0.2315* | 0.3802* | 0.2414* 1
persona mayor 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0740* | 0.0632* | 0.1037* | 0.0999* | 0.1128* | 0.1332* | 0.2622* | 0.1944* | 0.2312* | 0.1491* | 0.2511* 1
Libro para adultos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0732* | 0.0690* | 0.0720* | 0.0535* | 0.0853* | 0.1038* | 0.2038* | 0.1943* | 0.2315* | 0.0981* | 0.2149* | 0.3435* 1
Periddicos 0 0 0 0.0001 0 0 0 0 0 0 0 0
-0.0674* | -0.0232* | -0.0437* | -0.0426* | -0.0490* | -0.0647* | -0.1216* | -0.1012* |-0.0695* | -0.015 [ -0.1325* |-0.0464*|-0.0466* 1
Hogar "“duro" 0 0.0808 | 0.0009 [ 0.0014 | 0.0003 0 0 0 0 0.2674 0 0.0006 | 0.0006
HOME -0.1820* | -0.1393* | -0.1780* [ -0.1870* | -0.1971* | -0.2618* | -0.2445* | -0.1936* | -0.1862* | -0.1355* | -0.2402* [-0.1048*|-0.0990*| 0.1485* 1
Hogar "frio" 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-0.1810* | -0.1258* | -0.1670* [ -0.1740* | -0.1851* | -0.2458* | -0.2569* | -0.2043* | -0.1854* | -0.1188* | -0.2575* [-0.1081*(-0.1031*| 0.5621* | 0.9009* 1
Puntaje total 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Errores estandar en la segunda linea. * p<0.01
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Tabla C2 (continuacion)

ASQ TVIP FCI HOME
= N R
S 2 £ 3 g2 | g5 | 25| B : . -
3 g o k5 > w |22 |53 |88 & « s 2 g
S 5 = 3 S e 8|82 |83 | & 3 = £ 2
5 g g & 3 - g s |2 |£3 |28 5 | 3 5 5 £
E 3 3 g 'S £ B 5 E" | 8% | B¢ S = = S €
3 s s & 3 2 s £ s =” | <5 5 & £ £ &
0.01 0.0588* 0.01 0.01 0.02 0.0379* | 0.0641* 0.03 0.0413* | 0.0394* | 0.0473* 0.02 0.00 |0.0573* 0.02 0.0413*
Gritos, regafios o insultos 0.31 0.00 0.38 0.29 0.12 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.25 0.89 0.00 0.14 0.00
Pellizcos, tirones de pelo, -0.01 0.0504* 0.02 0.02 0.00 0.03 -0.01 -0.03 -0.03 -0.01 0.00 0.00 0.00 | 0.0724* 0.01 0.0406*
cachetadas o golpers con la 0.47 0.00 0.18 0.10 0.87 0.06 0.57 0.13 0.01 0.68 0.80 0.86 0.88 0.00 0.42 0.00
Golpes con correa u otro 0.03 0.0500* 0.02 0.00 0.01 0.03 -0.01 -0.02 -0.02 0.02 -0.02 -0.01 -0.03 | 0.0424* 0.01 0.03
objeto 0.06 0.00 0.23 0.98 0.53 0.01 0.35 0.30 0.23 0.14 0.16 0.47 0.06 0.00 0.39 0.03
0.0794* 0.0695* 0.0626* 0.0489* 0.0677* | 0.0979* | 0.1215* [ 0.0697* [ 0.1108* [ 0.0778* | 0.1289* | 0.0574* [ 0.0452*| -0.01 | -0.1076* | -0.0930*
Conversacion 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 063 | 000 0.00
Correccionde | PTvacion de juegos, TV, | 0,03 0.0383* 0.02 0.02 0.02 | 0.0378* | 0.0557* | 0.0494* | 0.0637 | 0.0L | 0.0410* | 0.0445*| 003 | -00L | 001 | -0.0L
: golosinas, etc. 0.06 0.00 0.13 0.20 009 | 000 | 000 000 | 000 | 068 | 000 | 000 | 002 | 059 | 069 0.56
comportamlentos no
propiacks _ 0.01 0.01 0.02 0.0 001 | 00l | 003 000 | 000 | -00L | -00L | 00L | 001 | 002 | 000 0.0
Encierro 0.44 0.61 0.13 0.36 071 | 070 | 003 083 | 08 | 069 | 052 | 030 | 030 | 020 | 007 0.58
20.0400 | 0.03 0.01 0.0 200l | -00L | -00L | -0.02 |-0.0485*| 0.0566* | -0.03 | -0.02 | -0.03 | 0.0345*| 0.0513* | 0.0569*
Bafio en agua fria 0.00 0.04 0.55 0.39 032 | 048 | 055 019 | 000 | 000 | 004 | 008 | 001 | 00L | 000 0.00
Privacion de estar dentro | -0.03 0.00 0.00 0.00 000 | -00L | 000 | 00f | 002 | 00L | 002 | 000 | 001 |00480%| 002 | 0.0302*
de la casa 0.02 0.96 0.85 0.94 097 | 036 | 089 068 | 022 | 027 | 009 | 08 | 05 | 000 | 01l 0.00
0.00 0.00 0.0L 0.00 000 | 000 | 000 | -00f | 00L | 002 | 000 | -00L | 001 | 0.00 | 001 0.01
Limitacion de la comida | 0.92 0.86 0.62 0.99 097 | 092 | 076 039 | 048 | 007 | 08L | 038 | 028 | 089 | 043 0.45
-0.0781* -0.0839* -0.0759* -0.0655* -0.0776* | -0.1140* | -0.1423* | -0.0648* |[-0.1080* [ -0.0773* | -0.1408* | -0.0660* [-0.0427*| 0.00 0.0987* | 0.0835*
No hay correccién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.89 0.00 0.00
0.03 0.02 0.01 0.01 0.0519* | 0.0374* | 0.0416* 0.03 0.0356* 0.01 0.0674* 0.02 0.03 -0.01 -0.02 -0.02
Recompensa 0.02 0.07 0.62 0.38 0.00 0.01 0.00 0.14 0.01 0.32 0.00 0.18 0.06 0.45 0.17 0.15
0.0834* 0.0492* 0.0767* 0.0912* 0.0922* | 0.1165* | 0.1454* [ 0.1122* | 0.0763* [ 0.0507* | 0.1225* | 0.0764* [ 0.0465*| -0.01 | -0.1670* | -0.1438*
Reconocimiento de Abrazos, carifios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.38 0.00 0.00
buenos Expreciones de alegria y -0.01 -0.0401* -0.0408* -0.0395* -0.03 [ -0.0434*| -0.0894* | -0.0631* [-0.0452* -0.01 -0.0582* [ -0.0433*( 0.01 0.01 0.0401* | 0.0358*
comportamientos risas junto al nifio 0.47 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.32 0.00 0.00 0.61 0.64 0.00 0.01
Felicitaciones verbales o 0.0778* 0.0581* 0.0766* 0.0781* 0.1135* | 0.1195* | 0.2142* | 0.1671* | 0.1901* [ 0.0456* | 0.1676* | 0.0832* [ 0.1046*| -0.03 | -0.1408* | -0.1306*
aplausos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
-0.0857* -0.0375* -0.0608* -0.0697* -0.0853* | -0.0995* | -0.1393* | -0.1006* |[-0.0917* | -0.0832* | -0.1402* | -0.0633*(-0.0617*| 0.0516* | 0.1658* | 0.1620*
No hay recompensa 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Tabla C2 (continuacion)

Correccién de comportamientos no apropiados

Reconocimiento de buenos comportamientos

5} o =] %) n
e | tg2 | E g g | gy | = 8 s |45 | & &
2 = | 8 5 3 8 s | 85 |2 2 5 £ 2% | 85| E
[ S o € c o = oS £ > - S = = @ < o 2 s © 8
g, | 88 88 538 ° g g8 | 2 g z s |85 | g3 2
52 £2% 8% 3 £e g & £§8 | 58 2 & 2 |[F2=| 88 2
1
Gritos, regafios o insultos
Pellizcos, tirones de pelo, | 0.3556* 1
cachetadas o golpers con laf  0.00
Golpes con correa u otro | 0.0909* 0.0824* 1
objeto 0.00 0.00
0.1988* 0.1063* 0.02 1
Conversacion 0.00 0.00 0.12
Correccion de Privacion de juegos, TV, | 0.0836* 0.0522* 0.0369* -0.0576* 1
. golosinas, etc. 0.00 0.00 0.01 0.00
comportamientos no —
apropiados . 0.02 0.02 -0.01 -0.0355 0.031 1
Encierro 0.24 0.12 0.69 0.01 0.02
0.0693* 0.0801* 0.0449* -0.0611* [ -0.0121 | 0.0267 1
Bafio en agua fria 0.00 0.00 0.00 0.00 0.3651 | 0.0455
Privacion de estar dentro 0.02 0.01 0.03 -0.03 -0.0048 | 0.0780* | 0.0954* 1
de la casa 0.16 0.35 0.02 0.02 0.7187 0 0
0.00 0.00 0.00 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 1
Limitacion de la comida 0.89 0.94 0.77 0.09 0.78 0.90 0.76 0.90
-0.2574* | -0.1472* -0.0459* -0.8883* [-0.0585*| -0.03 [-0.0618*| -0.02 -0.0199 1
No hay correccién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.20 0.1364
0.0394* 0.02 0.0350* 0.0375* 0.0381* | 0.0492* | 0.03 -0.01 -0.0048 | -0.0604* 1
Recompensa 0.00 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.64 0.7203 0
0.03 0.00 0.02 0.0646* 0.0354* [ -0.01 0.01 0.01 0.0209 | -0.0581* [ -0.0351* 1
L Abrazos, carifios 0.02 0.79 0.09 0.00 0.01 0.46 0.69 0.47 0.1178 0 0.0086
Reconocimiento de - -
buenos Expreciones de alegria y -0.02 -0.02 -0.03 -0.01 -0.03 0.01 -0.02 0.00 -0.0238 | 0.0267 | -0.0655* [-0.3854*| 1
comportamientos risas junto al nifio 0.19 0.21 0.03 0.62 0.02 0.33 0.25 0.89 0.0744 | 0.0454 0 0
Felicitaciones verbales o | 0.0759* 0.02 0.00 0.1375* 0.0386* | 0.0381* | -0.01 0.00 0.0062 | -0.1373* [ 0.0208 |-0.0776*|-0.1685*| 1
aplausos 0.00 0.11 0.97 0.00 0.00 0.00 0.39 0.76 0.644 0 0.1186 0 0
-0.03 -0.02 -0.03 -0.1076* -0.02 -0.01 0.03 0.01 -0.0084 | 0.1115* | -0.0322 [-0.2680*[-0.2256*|-0.1244* 1
No hay recompensa 0.01 0.10 0.05 0.00 0.20 0.39 0.04 0.65 0.5282 0 0.0156 0 0 0
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Anexo D: Balance55

Tabla D1: Variables explicativas

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs T1 T1 T2 C T1 T2 C
Tamafio del hogar -0.042 | (0.100) [ -0.148 | (0.105) | -0.105 | (0.113) | 1858 | 1843 [ 1919 | 551 | 540 [ 556
Numero de ntcleos familiares en el hogar -0.027 | (0.019) [ -0.017 | (0.020) | 0.011 | (0.019) | 1858 | 1843 | 1919 | 1.23 | 1.24 | 1.26
Ndmero de hijos del jefe de hogar 0.039 | (0.089) | -0.071 | (0.091) | -0.110 | (0.093) | 1858 | 1843 | 1919 | 2.94 | 2.83 [ 291
Caracteristicas Padre natural vive en el hogar -0.008 | (0.013) [ -0.001 | (0.012) | 0.008 | (0.013) J 1929 | 1933 [ 1996 | 0.85 | 0.86 | 0.86
demograficas de los Madre natural vive en el hogar -0.002 | (0.003) [ 0.000 | (0.003) | 0.003 | (0.003) J 1929 | 1933 [ 1996 | 0.99 | 0.99 [ 0.99
hogares Nudmero de menores de 3 afios 0.002 | (0.016) | -0.003 | (0.016) | -0.005 | (0.017) ] 1858 | 1843 | 1919 § 113 | 1.13 [ 113
Numero de nifios de 3 a 5 afios 0.013 | (0.030) | -0.012 | (0.031) | -0.025 | (0.033) ] 1858 | 1843 | 1919 | 0.46 | 0.44 [ 0.45
Nudmero de nifios de 6 a 17 afios 0.015 | (0.066) | -0.087 | (0.065) | -0.102 | (0.069) ] 1858 | 1843 | 1919 | 136 | 1.26 [ 135
NUmero de miembros del hogar de 18 a 59 afios -0.090** | (0.037) | -0.069* | (0.041) 0.020 | (0.036) | 1858 | 1843 | 1919 ] 2.30 | 2.32 | 2.39
NUmero de miembros del hogar mayores de 60 afios 0.013 | (0.018) [ 0.009 | (0.019) | -0.003 | (0.019) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.17 | 0.17 | 0.16
Ingresos y programas Accede a programas sociales (si=1; no=0) 0.020 | (0.017) 0.012 (0.018) | -0.008 | (0.017) | 1858 | 1843 | 1919 ] 091 | 0.90 | 0.88
sociales en el hogares Numero de programas sociales 0.096 | (0.115) [ 0.104 | (0.107) | 0.008 | (0.108) | 1858 | 1843 [ 1919 | 2.05 | 2.06 | 1.96
NUmero de miembros que tiene un trabajo remunerado 0.022 (0.051) 0.014 | (0.051) [ -0.008 [ (0.053) | 1858 | 1843 | 1919 | 1.58 157 | 155
Equipo de sonido (tiene=1; no tiene=0 ) 0.006 | (0.020) | 0.007 | (0.020) | 0.002 | (0.020) ] 1858 | 1843 | 1919 | 0.14 | 0.15 [ 0.14
Televisor (tiene=1; no tiene=0) 0.067* | (0.040) | 0.053 | (0.042) [ -0.014 | (0.040) | 1858 | 1843 | 1919 ] 0.53 | 0.51 | 0.46
DVD (tiene=1; no tiene=0) 0.045 | (0.032) | 0.037 | (0.034) | -0.008 | (0.031) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.37 | 0.37 | 0.33
- ! Licuadora (tiene=1; no tiene=0) 0.049* | (0.025) | 0.049* | (0.028) [ -0.000 | (0.027) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.24 [ 0.24 | 0.19
Disponibilidad de activos - - -
de los hogares Refr.lgeradora/cgngeladora _(tlenezl; no tiene=0) 0.003 | (0.016) [ 0.011 | (0.019) | 0.009 | (0.017) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.08 | 0.09 | 0.07
Cocina a gas (tiene=1; no tiene=0) 0.047 | (0.046) | 0.056 | (0.048) | 0.009 | (0.048) ] 1858 | 1843 | 1919 | 043 | 0.44 | 0.39
Plancha eléctrica (tiene=1; no tiene=0) 0.016 | (0.022) | 0.040 | (0.025) | 0.024 | (0.025) ] 1858 | 1843 | 1919 § 0.13 | 0.15 [ 0.11
Computadora (tiene=1; no tiene=0) 0.012 | (0.008) | 0.007 | (0.007) | -0.005 | (0.008) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.04 | 0.03 [ 0.03
Microondas 0.004 | (0.003) | 0.001 | (0.003) | -0.003 | (0.003) | 1858 | 1843 | 1919 § 0.01 | 0.01 | 0.01
Internet 0.003 | (0.002) | -0.001 | (0.001) | -0.004* | (0.002) | 1858 | 1843 | 1919 § 0.00 | 0.00 [ 0.00
Cable 0.016 | (0.020) | 0.009 | (0.019) | -0.007 | (0.019) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.08 | 0.07 [ 0.06
Disponibilidad de servicios Celular (ti.e.zne:.1; no tiene:Q ) 0.019 | (0.043) | 0.019 | (0.042) | -0.000 | (0.041) ] 1858 | 1843 | 1919 | 0.61 | 0.61 [ 0.59
de los hogares Teléfono fijo (tiene=1; no tiene=0) 0.006 | (0.010) [ -0.005 | (0.009) | -0.011 | (0.008) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.03 | 0.02 | 0.02
Electricidad: 1 tiene, 0 no tiene 0.046 | (0.052) | 0.013 | (0.053) | -0.033 | (0.047) ] 1858 | 1843 | 1919 | 0.79 | 0.76 [ 0.74
Agua: 1 si proviene de red publica -0.014 | (0.058) [ 0.032 | (0.057) | 0.046 | (0.058) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.57 | 0.62 | 0.59
Servicios higiénicos: 1 si proviene de red plblica 0.057 | (0.043) | 0.069 | (0.044) | 0.012 | (0.045) ] 1858 | 1843 | 1919 | 0.27 | 0.28 | 0.21

55 Errores estandar entre paréntesis (se calcula utilizando cluster por distritos). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla D1: Variables explicativas (continuaci6n)

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs T1 T1 T2 C T1 T2 C

Techo: 1 si es concreto, madera, tejas o plancha de calamina; 0

otros materiales 0.012 | (0.041) | 0.019 | (0.039) | 0.007 | (0.039) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.88 | 0.89 | 0.87
Materiales de las viviendas |Paredes: 1 si son de ladrillo, blooque de cemento o piedra o

sillar con cal o cemento -0.011 | (0.017) | -0.005 | (0.020) [ 0.006 | (0.018) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.04 | 0.05 | 0.05
Piso de tierra: 1 si, O piso de otro material -0.006 | (0.047) | 0.013 | (0.045) [ 0.019 | (0.045) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.72 | 0.74 | 0.73
Hacinamiento Numero de personas por habitacion en el hogar -0.024 | (0.152) | -0.156 | (0.145) | -0.132 | (0.144) | 1858 | 1843 | 1919 | 2.93 | 2.80 | 2.95
Menor de 30 afios -0.000 [ (0.019) | 0.011 | (0.019) [ 0.011 | (0.021) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.28 [ 0.29 | 0.28
Entre 30 y 59 afios 0.001 [ (0.018) | -0.010 | (0.019) | -0.010 | (0.019) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.64 [ 0.63 | 0.64
Mayor de 60 afios -0.000 [ (0.010) | -0.000 | (0.009) [ -0.000 | (0.010) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.07 [ 0.06 | 0.07
Hombre -0.005 [ (0.011) | -0.004 | (0.011) | 0.001 | (0.012) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.90 [ 0.90 | 0.91
Sin nivel de educacion (si=1, no=0) -0.019** | (0.008) | -0.002 [ (0.011) | 0.017* | (0.010) | 1858 | 1843 | 1919 ] 0.05 | 0.07 | 0.07
Caracteristicas de los Primaria incompleta (si=1, no=0) 0.015 [ (0.024) | -0.002 | (0.023) | -0.017 | (0.023) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.26 [ 0.25 | 0.25
Jefes de hogar Primaria completa (si=1, no=0) -0.027 | (0.022) | -0.020 | (0.022) | 0.007 | (0.021) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.22 | 0.23 | 0.25
Secundaria incompleta (si=1, no=0) -0.007 | (0.018) | -0.004 | (0.016) [ 0.002 | (0.016) | 1858 | 1843 [ 1919 | 0.15 | 0.15 | 0.16
Secundaria completa (si=1, no=0) 0.011 | (0.022) 0.012 | (0.025) 0.001 | (0.024) | 1858 | 1843 [ 1919 ] 0.23 | 0.23 | 0.22
Educacién superior (si=1, no=0) 0.027** | (0.013) 0.017 | (0.012) | -0.010 | (0.014) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.09 | 0.08 | 0.06
Afios de educacion 0.392 [ (0.264) | 0.273 | (0.293) | -0.120 | (0.281) | 1787 | 1768 | 1851 | 7.24 | 7.12 | 6.83
No sabe leer (si=1, no=0) -0.015 [ (0.011) | -0.003 | (0.013) | 0.012 | (0.012) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.08 [ 0.09 | 0.09
Trabajo el Gltime mes (si=1, no=0) 0.002 [ (0.007) | 0.005 | (0.006) | 0.002 | (0.006) | 1858 | 1843 | 1919 | 0.97 [ 0.97 | 0.97
Edad 0.396 [ (0.294) | 0.043 | (0.278) | -0.353 | (0.294) | 1891 | 1879 | 1953 | 28.60 | 28.27 | 28.21
Afios de educacion 0.442 | (0.301) [ 0.336 | (0.307) | -0.106 | (0.315) | 1796 | 1783 | 1844 | 6.87 | 6.74 | 6.39
Analfabetismo -0.008 | (0.021) | 0.005 | (0.022) [ 0.013 | (0.022) | 1891 | 1879 | 1953 ] 0.14 | 0.16 | 0.15
Sin nivel de educacién (si=1, no=0) -0.016 | (0.015) | -0.004 | (0.017) 0.012 | (0.017) | 1891 | 1879 | 1953 | 0.08 [ 0.10 | 0.10
Primaria incompleta (si=1, no=0) -0.029 [ (0.025) | -0.034 | (0.023) | -0.005 | (0.024) | 1891 | 1879 | 1953 ] 0.26 [ 0.25 | 0.29
Primaria completa (si=1, no=0) 0.002 [ (0.020) | 0.009 | (0.021) | 0.007 | (0.022) | 1891 | 1879 | 1953 | 0.22 | 0.22 | 0.22
Caracteristicas de la  [Secundaria incompleta (si=1, no=0) -0.004 | (0.018) [ -0.000 | (0.019) 0.003 | (0.016) | 1891 | 1879 [ 1953 ] 0.18 [ 0.18 | 0.18
madres o responsible  |Secundaria completa (si=1, no=0) 0.028 | (0.022) 0.009 | (0.022) [ -0.018 | (0.023) | 1891 | 1879 | 1953 | 0.20 | 0.18 | 0.17
Educacion superior (si=1, no=0) 0.018 [ (0.012) | 0.019* | (0.011) [ 0.000 | (0.014) | 1891 | 1879 | 1953 ] 0.07 [ 0.07 | 0.05
Trabaja (si=1, no=0) 0.062 | (0.045) [ 0.062 | (0.044) | -0.000 | (0.043) | 1889 | 1877 | 1953 ] 0.43 | 0.43 | 0.36
NUmeros de horas de trabajo por semana 2.053 | (1.465) [ 1.965 | (1.445) | -0.087 [ (1.367) | 1296 | 1243 | 1235 | 28.14 | 28.05 | 26.07
Lengua materna es castellano 0.103 (0.073) 0.087 (0.074) | -0.016 | (0.073) | 1891 | 1879 | 1953 | 0.69 0.68 | 0.59
Se comunica habitualmente en castellano 0.078 | (0.053) 0.086 | (0.052) 0.009 | (0.045) | 1891 | 1879 [ 1953 ] 0.86 | 0.87 | 0.79
Tiene seguro de salud (si=1, no=0) 0.001 [ (0.016) | 0.005 | (0.017) | 0.004 | (0.015) | 1891 | 1879 | 1953 | 0.89 | 0.89 | 0.89
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Tabla D1: Variables explicativas (continuaci6n)

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs T1 T1 T2 C T1 T2 C
Edad 0.688* | (0.402) 0.412 (0.388) | -0.276 | (0.410) | 1597 | 1602 | 1669 | 33.12 | 32.86 | 32.42
Afios de educacion del padre en el hogar 0.445 | (0.303) 0.276 | (0.311) | -0.169 | (0.308) | 1530 | 1540 | 1602 | 8.27 | 8.10 | 7.81
Analfabetismo -0.013 | (0.010) [ -0.004 | (0.010) 0.009 (0.009) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.04 0.05 0.05
Sin nivel de educacion (si=1, no=0) -0.014* | (0.007) | -0.000 | (0.008) | 0.014** | (0.007) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.02 | 0.04 | 0.04
Caracteristicas de los  [Primaria incompleta (si=1, no=0) 0.004 | (0.025) | -0.001 [ (0.025) | -0.006 | (0.024) | 1597 | 1602 [ 1669 | 0.20 | 0.19 | 0.20
padres que viven en el |Primaria completa (si=1, no=0) -0.020 | (0.024) | -0.018 | (0.025) 0.002 | (0.024) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.21 [ 0.22 | 0.24
mismo hogar que el nifio |Secundaria incompleta (si=1, no=0) -0.010 | (0.020) [ -0.009 [ (0.017) 0.001 (0.017) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.17 0.17 | 0.18
estudiado Secundaria completa (si=1, no=0) 0.003 | (0.028) | 0.000 | (0.030) [ -0.002 | (0.029) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.29 | 0.29 | 0.28
Educacion superior (si=1, no=0) 0.037** [ (0.017) [ 0.029* | (0.015) | -0.008 | (0.018) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.11 0.10 0.07
Trabaja (si=1, no=0) -0.003 | (0.004) [ -0.000 [ (0.003) | 0.003 | (0.004) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.99 | 0.99 | 0.99
Lengua materna es castellano 0.101 (0.074) 0.083 (0.076) | -0.018 | (0.074) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.68 0.67 | 0.58
Se comunica habitualmente en castellano 0.081 | (0.053) | 0.092* | (0.052) | 0.011 | (0.043) | 1597 | 1602 | 1669 | 0.86 | 0.88 | 0.78
Afios de educacion del padre en el hogar -0.484 | (0.317) [ -0.371 | (0.377) 0.113 | (0.400) | 212 | 194 | 193 | 9.67 | 9.74 | 10.11
Caracteristicas de los Sin nivel de educacion (si=1, no=0) 0.003 | (0.008) | 0.011 | (0.011) [ 0.008 | (0.011) | 283 | 268 [ 275 | 0.01 | 0.02 | 0.01
padres que NO viven en el Primaria incompleta (si=1, no=0) 0.045** [ (0.019) | 0.046** | (0.021) | 0.001 | (0.025) | 283 | 268 | 275 ] 0.08 [ 0.08 | 0.03
mismo hogar que el nifo Primaria completa (si=1, no=0) 0.032 | (0.028) | -0.023 | (0.024) |-0.055**| (0.026) | 283 | 268 [ 275 | 0.13 | 0.08 | 0.10
estudiado Secundaria incompleta (si=1, no=0) -0.025 | (0.025) | -0.004 | (0.028) | 0.021 | (0.027) | 283 | 268 | 275 | 0.10 | 0.12 | 0.12
Secundaria completa (si=1, no=0) 0.006 | (0.041) 0.017 | (0.044) 0.011 | (0.043) | 283 | 268 | 275 ] 031 | 032 | 0.30
Educacion superior (si=1, no=0) 0.003 | (0.031) | -0.018 | (0.033) [ -0.021 | (0.032) | 283 | 268 | 275 | 0.14 | 0.12 | 0.14
hermanos de los nifios  |Edad (en afios) 0.019 | (0.156) | 0.080 | (0.153) [ 0.062 | (0.159) | 1151 | 1130 | 1206 | 6.43 | 6.49 | 6.39
estudiados Afios de educacion 0.110 | (0.087) | 0.108 | (0.086) | -0.002 | (0.094) | 1118 | 1095 | 1177 | 1.32 | 1.31 | 1.20
Género (nifio=1, nifia=0) -0.010 | (0.016) | 0.004 | (0.018) | 0.014 | (0.017) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.50 | 051 | 0.51
. Edad (en meses) 0.100 | (0.220) | 0.306 | (0.219) [ 0.206 | (0.216) | 1930 | 1933 | 1996 | 12.68 | 12.89 | 12.58
Caracteristicas generales = -
de los nifios estudiados Tiene DNI (si=1, no=0) -0.006 | (0.029) 0.020 (0.027) 0.026 (0.023) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.81 0.84 0.82
Actualmente participa en algin programa de desarrollo infantil
(si=1, no=0) -0.014 | (0.023) | 0.050 | (0.031) | 0.064** | (0.030) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.05 | 0.12 | 0.07
Tiene seguro de salud (si=1, no=0) -0.035 | (0.033) [ -0.011 [ (0.032) | 0.024 | (0.031) | 1930 | 1933 [ 1996 | 0.69 | 0.71 | 0.72
En los Gltimos 6 meses le hicieron control de crecimiento y
desarrollo (si=1, no=0) -0.007 | (0.013) [ 0.018** [ (0.007) | 0.026** | (0.013) | 1905 | 1911 [ 1971 | 0.96 | 0.98 | 0.96
NUmero de controles de crecimiento y desarrollo -0.138 | (0.153) 0.056 | (0.133) 0.194 | (0.157) | 1905 | 1911 | 1971 ] 3.96 | 4.16 | 4.10
Caracteristicas de la salud Desnutr?c?én globz_il (peso por edad) (sizl_, no=0) -0.009 | (0.011) [ -0.005 | (0.012) 0.003 | (0.011) | 1867 | 1888 | 1913 ] 0.07 | 0.08 | 0.08
de los nifios estudiados Desnutricion crénica (altura por edad) (si=1, no=0) 0.008 | (0.028) | -0.026 | (0.028) | -0.034 [ (0.027) | 1866 | 1885 [ 1911 | 0.36 | 0.33 | 0.36
Desnutricion aguda (peso por altura) (si=1, no=0) 0.000 | (0.004) 0.003 | (0.004) 0.003 | (0.003) | 1868 | 1883 | 1911 ] 0.01 | 0.01 | 0.01
Recibi6 las vacunas requeridas para recién nacidos (BCG y
Antihepatits B) (si=1, no=0) -0.031 | (0.019) [ -0.006 [ (0.012) | 0.025 | (0.020) | 1817 | 1836 | 1810 | 0.93 | 0.95 | 0.96
Proporcion de las vacunas que tiene sobre las vacunas que
deberia haber recibido segun la edad 0.014 | (0.011) | 0.022** [ (0.011) 0.008 | (0.010) | 1875 [ 1869 | 1941 ] 0.74 [ 0.75 | 0.73
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Tabla D1: Variables explicativas (continuacion)

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs Tl T1 T2 C T1 T2 C
Se hizo controles (si=1, no=0) -0.004 [ (0.007) | -0.000 | (0.006) [ 0.004 | (0.006) | 1905 | 1911 | 1971 ] 0.98 [ 0.98 | 0.98
Caracteristicas del  [Namero de controles que se realizo -0.197 | (0.190) | -0.298 | (0.190) | -0.101 | (0.199) | 1899 | 1908 | 1961 | 7.53 | 7.44 | 7.72
embarazo y parto del nifio | Tomo hierro (si=1, no=0) -0.010 | (0.020) | -0.007 | (0.020) [ 0.003 | (0.020) | 1905 | 1911 | 1971 ] 0.84 | 0.84 | 0.85
estudiado Tuvo problemas surante el parto (si=1, no=0) -0.000 | (0.015) |-0.029** | (0.013) | -0.028** | (0.013) | 1905 | 1911 | 1971 | 0.13 | 0.10 | 0.13
Parto institucional (si=1, no=0) -0.066 [ (0.050) | -0.024 | (0.050) [ 0.042 | (0.052) | 1905 | 1911 | 1971 ] 0.65 [ 0.69 | 0.71
Caracteristicas de la | Alguna vez recibi6 lactancia (si=1, no=0) 0.002 | (0.005) [ 0.007* | (0.004) 0.005 | (0.003) | 425 | 433 | 459 | 1.00 | 1.00 [ 0.99
lactancia - nifios hasta 6 |Actualmente, recibe lactancia (si=1, no=0) -0.003 | (0.007) | 0.002 | (0.007) | 0.005 | (0.007) | 423 | 433 | 456 | 0.99 [ 0.99 | 0.99
meses Actualmente, la lactancia es exclusiva (si=1, no=0) 0.035 | (0.035) 0.018 | (0.033) | -0.016 | (0.035) | 417 | 429 | 451 | 0.76 | 0.74 | 0.72
Caracteristicas de la Alguna vez recibi6 lactancia -0.001 [ (0.004) | -0.001 | (0.003) [ -0.000 | (0.004) | 1477 | 1477 | 1511 ] 0.99 [ 0.99 | 0.99
lactancia - nifios mayores Recibid lactancia por 6 meses 0.043 [ (0.032) | 0.023 | (0.031) | -0.020 | (0.029) | 1502 | 1499 | 1534 | 0.75 | 0.73 | 0.71
de 6 meses Actualmente, recibe lactancia 0.000 [ (0.021) | -0.014 | (0.019) | -0.014 | (0.019) | 1467 | 1467 | 1503 | 0.79 | 0.77 | 0.79
Actualmente, la lactancia es exclusiva -0.004 | (0.006) | -0.001 | (0.006) 0.003 | (0.006) | 1477 | 1477 | 1511 | 0.01 | 0.02 | 0.02
Puntaje crudo del TVIP (méximo 125) 0.367 [ (1.390) | 1.362 | (1.558) | 0.995 | (1.520) | 1853 | 1826 | 1899 | 73.13 [ 74.15 | 72.71
Instrumentos aplicados a la B . . . .
madre o responsible Escala de depresion: 12 ftems, cada item recibe un pu.nta}Je entre
0y 3, que aumenta con el nimero de dias en que se sintid
deprimida cierta manera. Maximo: 36 -0.186 [ (0.372) | -0.209 | (0.423) | -0.022 | (0.448) | 1870 | 1857 | 1939 | 7.06 [ 7.04 | 7.23
Hermanos Tvip - puntaje crudo del hermano 0.816 | (1.782) 1.401 | (1.834) 0.584 | (1.880) | 1151 [ 1130 | 1206 | 33.38 | 33.98 | 32.34
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Tabla D2: Variables independientes

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs Tl T1 T2 C T1 T2 C

Comunicacion 0.522 | (0.949) | 0.524 | (1.042) | 0.002 | (1.031) | 1929 | 1933 | 1996 | 43.83 | 43.84 | 43.31
Motora gruesa -0.596 | (0.835) [ -0.331 | (0.978) | 0.265 | (0.936) | 1923 | 1926 | 1983 | 43.29 | 43.56 | 43.89
ASQ - puntajes sobre el |Motora fina -2.857***| (1.022) [-3.352***| (1.134) | -0.495 | (0.992) | 1927 | 1931 [ 1996 | 43.88 | 43.39 | 46.74
total de items (méximo 90) [Res. Problema -1.693 | (1.091) [-2.494**| (1.101) | -0.800 | (1.131) | 1926 | 1931 | 1991 | 46.13 | 45.33 | 47.83
Socio-individual -1.535* | (0.897) [ -1.735* | (1.008) [ -0.200 | (0.935) | 1928 | 1932 | 1995 | 45.33 | 45.13 | 46.87
Total -1.229 | (0.771) | -1.475 | (0.906) | -0.246 | (0.862) | 1929 | 1933 | 1996 | 44.49 | 44.25 | 45.72
Comunicacion 0.392 | (0.675) | 0.325 | (0.709) | -0.067 | (0.702) | 1929 | 1933 | 1996 | 41.01 | 40.94 | 40.62
. Motora gruesa -0.696 | (0.597) [ -0.189 | (0.692) | 0.508 | (0.656) | 1923 | 1926 | 1983 | 40.74 | 41.24 | 41.43

ASQ - puntajes sobre el -
total de ftems requlares Motora fina -1.838** | (0.732) [-2.284***| (0.810) | -0.447 | (0.761) | 1927 | 1931 | 1996 | 41.91 | 41.47 | 43.75
(méximo 60) Res. Problema -1.130 | (0.754) |-1.514**| (0.715) | -0.384 | (0.793) | 1926 | 1931 | 1991 | 43.15 | 42.77 | 44.28
Socio-individual -1.062* | (0.589) | -1.172* | (0.673) [ -0.110 | (0.653) | 1928 | 1932 | 1995 | 43.01 | 42.90 | 44.07
Total -0.863 | (0.523) | -0.965 | (0.604) [ -0.102 | (0.602) | 1929 | 1933 | 1996 | 41.96 | 41.86 | 42.83
Comunicacion 0.996 [ (0.859) 1.002 | (0.931) | 0.006 | (0.939) | 266 | 273 [ 276 ] 20.49 | 20.49 | 19.49
. Motora gruesa 0.592 | (0.940) | 0.772 | (1.122) [ 0.180 | (1.076) | 304 [ 272 | 312 | 16.22 | 16.40 | 15.63

ASQ - puntajes sobre el -
total de ftemns adicionales Motora fina -1.778**| (0.866) | -0.975 | (0.895) [ 0.803 | (0.950) | 251 | 233 | 353 | 15.12 | 15.92 | 16.90
(méximo 30) Res. Problema -0.112 | (0.834) | -0.400 | (0.969) [ -0.288 | (0.917) | 306 | 268 | 376 | 18.76 | 18.47 | 18.87
Socio-individual -1.067 | (1.016) | -0.936 | (1.133) | 0.131 | (1.092) | 251 | 240 | 295 | 17.85 | 17.98 | 18.92
Total -0.178 | (0.510) | 0.026 | (0.607) | 0.205 | (0.565) | 752 | 682 | 836 | 17.10 | 17.31 | 17.28
Comunicacion 0.040 [ (0.057) | 0.044 | (0.063) | 0.004 | (0.063) | 1929 | 1933 | 1996 ] 0.01 | 0.01 [ -0.03
ASQ - total - Motora gruesa -0.041 | (0.047) | -0.032 | (0.057) | 0.009 | (0.053) | 1923 | 1926 | 1983 | -0.02 | -0.01 | 0.02
estandarizado (sin efecto Motora fina -0.163** | (0.067) |-0.185**| (0.073) | -0.022 | (0.064) | 1927 | 1931 | 1996 | -0.05 | -0.07 | 0.11
de Ia edad) Res. Problema -0.086 | (0.064) [-0.144**| (0.064) | -0.058 | (0.067) | 1926 | 1931 | 1991 | -0.01 | -0.07 | 0.07
Socio-individual -0.076 | (0.060) [ -0.096 | (0.063) | -0.020 | (0.061) | 1928 | 1932 | 1995 | -0.02 | -0.04 | 0.06
Total -0.092 | (0.070) [ -0.115 | (0.080) [ -0.023 | (0.077) | 1929 | 1933 | 1996 | -0.03 | -0.05 | 0.07
NUmero de variedades de juguetes (maximo 8) 0.091 [ (0.108) | 0.210* | (0.117) | 0.119 | (0.124) | 1873 | 1890 | 1945 | 164 | 1.76 [ 155
NUmero de diferentes origen de los juguetes (maximo 3) -0.039 | (0.051) | -0.016 | (0.050) 0.023 (0.054) | 1873 | 1890 | 1945 | 1.06 1.08 | 1.10
FCI - escalas NUmero de diferentes actividades de juego (maximo 7) 0.097 (0.123) 0.080 (0.134) | -0.017 | (0.134) J 1929 | 1933 | 1996 | 2.81 | 2.80 | 2.72
Libro para adultos: tiene=1; no tiene=0 -0.037 | (0.039) [ -0.009 | (0.046) | 0.028 | (0.040) | 1896 | 1871 | 1955 ] 0.27 | 0.30 | 0.31
Periodicos: tiene=1; no tiene=0 -0.001 | (0.020) [ 0.021 | (0.023) | 0.022 | (0.022) | 1896 | 1871 | 1955 ] 0.13 | 0.16 | 0.14
Variedad de Juguetes 0.064 [ (0.080) | 0.152* | (0.085) | 0.088 | (0.090) | 1873 | 1890 | 1945 ] -0.01 | 0.08 [ -0.07
Origen de los juguetes -0.072 | (0.089) [ -0.029 | (0.086) | 0.043 | (0.094) | 1873 | 1890 | 1945 ] -0.04 | 0.00 | 0.03
FCI - estandarizado  |Actividades 0.060 [ (0.069) | 0.051 | (0.076) | -0.009 | (0.076) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.02 | 0.01 [ -0.04
Libros para adutos -0.080 | (0.087) [ -0.021 | (0.100) | 0.060 | (0.087) | 1896 | 1871 | 1955 | -0.05 | 0.01 | 0.03
Periodicos -0.003 | (0.057) [ 0.060 | (0.066) | 0.064 | (0.063) | 1896 | 1871 | 1955 ] -0.02 | 0.04 | -0.02
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Tabla D2: Variables independientes (continuacién)

Diferencias Observaciones Media
Tlvs C T2vs C T2vs T1 T1 T2 C T1 T2 C

Juguetes con los que se produce o toca mUsica 0.055** | (0.026) | 0.054* [ (0.028) | -0.001 [ (0.031) | 1601 [ 1639 | 1682 | 0.16 0.16 | 0.11

Juguetes para armar o construir 0.007 (0.020) | 0.044** | (0.022) | 0.038* | (0.020) | 1600 | 1639 | 1683 | 0.14 0.17 | 0.13

FCI: Variedades de Cosas para pintar o escribir 0.001 | (0.018) 0.004 | (0.020) 0.002 | (0.020) | 1601 | 1638 | 1683 | 0.08 | 0.09 | 0.08

Juguetes Juguetes gue requiren mucho movimiento fisico 0.029 (0.024) | 0.073*** [ (0.024) | 0.044* | (0.024) | 1601 | 1639 | 1684 | 0.66 0.71 | 0.63

Tiene=1. no tiene=0 Mufiecos, mufiecas y objetos para juego de roles -0.001 | (0.029) 0.016 (0.028) 0.017 (0.025) | 1601 | 1639 | 1683 | 0.65 0.67 | 0.65

' Libros infantiles para colorear -0.000 | (0.008) 0.007 (0.010) 0.008 | (0.010) | 1600 | 1638 | 1683 | 0.04 | 0.05 | 0.04

Libros infantiles de cuentos 0.021* | (0.011) | 0.026* | (0.014) | 0.005 | (0.015) | 1601 | 1638 | 1681 | 0.08 [ 0.08 | 0.06

Juguetes para aprender formas y/o contar 0.017 (0.017) 0.015 (0.018) | -0.003 | (0.018) | 1601 | 1639 | 1682 | 0.11 0.11 | 0.09

£CI: Di . Juguetes caseros -0.008 | (0.008) | -0.012 | (0.008) | -0.004 | (0.008) | 1601 | 1639 | 1683 | 0.03 [ 0.03 | 0.04

: Diferentes origen de

los juguetes Jug_uetes comprados 0.016 | (0.011) 0.017 (0.012) 0.000 | (0.006) | 1601 | 1639 | 1685 ] 0.98 | 0.98 | 0.97

Tiene=1 no tiene=o | Q0letos del hogar -0.037 | (0.038) | -0.025 | (0.041) | 0.013 | (0.037) | 1601 | 1639 | 1683 | 0.22 | 0.23 | 0.26

' Numero de juguetes comprados 0.141 (0.428) 0.375 (0.449) 0.234 (0.467) | 1444 | 1471 | 1479 | 7.06 7.29 | 6.91

FCI: Actividades de juego Leer libros, ver cuentos de imagenes o dibujos de un libro 0.006 | (0.022) 0.016 (0.023) 0.011 | (0.024) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.25 | 0.27 | 0.25

entre Una persona mayor y Contar cuentos o historias -0.011 | (0.018) | 0.006 | (0.020) | 0.017 | (0.019) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.17 [ 0.18 | 0.18

el nifio Cantar canciones 0.024 (0.027) 0.001 (0.029) | -0.023 (0.029) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.57 0.55 0.55

Si realiz6 Ia actividad en Salir de paseo al parque, plaza, etc 0.057* | (0.032) 0.038 (0.032) | -0.019 | (0.031) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.68 | 0.66 | 0.62

los (itimos 7 dias=1, no Jugar con los juguetes 0.014 | (0.034) | 0.018 | (0.033) | 0.005 [ (0.035) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.67 | 0.68 | 0.66

realiz6=0 Dibujar, pintar escribir, o jugar a hacer garabatos -0.013 | (0.022) | -0.005 [ (0.024) 0.008 (0.023) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.24 0.24 | 0.25

Jugar a nombrar objetos o colores, o contar 0.020 (0.026) 0.005 (0.026) | -0.015 [ (0.024) | 1929 | 1933 | 1996 | 0.24 0.22 | 0.22

FCI: Actividades de juego [NUmero de dias de la semana que cantaron 0.105 | (0.158) | -0.006 | (0.160) [ -0.110 | (0.171) | 1929 | 1933 | 1996 | 2.38 | 2.27 | 2.27

entre una persona mayor y [NUmero de dias de la semana que fueron de paseo 0.211 (0.165) 0.048 (0.164) | -0.162 [ (0.160) | 1929 [ 1933 | 1996 | 2.12 196 | 1.91

el nifio. Numero de dias de la semana que jugaron con juguetes 0.045 (0.209) | -0.084 | (0.208) | -0.128 | (0.219) | 1929 | 1933 | 1996 | 3.30 3.17 | 3.25

Hogar "duro” (escala de 0 a 5) -0.062 | (0.069) | -0.096 | (0.066) | -0.035 | (0.058) | 1929 | 1933 | 1995 ] 0.48 [ 0.45 | 0.55

Hogar "“frio" (escala de 0 a 6) -0.019 | (0.178) | 0.088 | (0.195) | 0.107 | (0.177) | 1929 | 1933 | 1995 ] 2.00 [ 2.10 [ 2.02

HOME Puntaje total (escala de 0 a 11) -0.081 | (0.187) | -0.008 | (0.204) | 0.072 | (0.180) | 1929 | 1933 | 1995 | 2.48 | 255 | 2.56

Gritos, regafios o insultos 0.033 | (0.026) | 0.013 | (0.024) | -0.020 [ (0.025) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.33 | 0.31 | 0.30

Pellizcos, tirones de pelo, cachetadas o golpers con la mano -0.010 | (0.022) | -0.033 | (0.021) | -0.023 [ (0.019) | 1930 [ 1933 | 1996 | 0.16 0.13 | 0.17

Golpes con correa U otro objeto -0.006 | (0.004) | -0.007* | (0.004) | -0.001 | (0.004) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.01 | 0.01 | 0.02

Correccion de Conversacion 0.000 (0.027) | -0.004 (0.030) | -0.005 (0.026) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.72 0.71 0.72

comportamientos no Privacién de juegos, TV, golosinas, etc. 0.000 | (0.004) 0.001 (0.004) 0.001 | (0.005) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.01 | 0.01 | 0.01

apropiados Encierro -0.000 (0.001) 0.000 (0.002) 0.001 (0.001) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.00 0.00 0.00

Bafio en agua fria -0.009 (0.007) | -0.014** | (0.006) | -0.005 (0.005) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.01 0.01 0.02

Privacién de estar dentro de la casa -0.002 | (0.002) | -0.002 | (0.002) | -0.001 | (0.001) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Limitacion de la comida -0.001 | (0.001) | -0.001 | (0.001) | -0.001 | (0.001) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.00 [ 0.00 | 0.00

No hay correccién 0.014 (0.026) 0.016 (0.029) 0.002 (0.024) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.25 0.25 0.23

Recompensa 0.012** | (0.005) | 0.005 | (0.004) | -0.008 | (0.005) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.02 [ 0.02 | 0.01

- Abrazos, carifios 0.026 | (0.033) | -0.005 | (0.035) | -0.031 [ (0.033) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.58 | 0.55 | 0.56
Reconocimiento de buenos : - — —

comportamientos Exprgcpnes de alegria y risas junto al nifio -0.007 | (0.033) | -0.020 | (0.031) | -0.012 | (0.031) | 1930 [ 1933 | 1996 | 0.48 0.47 | 0.49

Felicitaciones verbales o aplausos 0.054** | (0.026) 0.034 (0.027) | -0.019 [ (0.026) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.23 0.22 | 0.18

No hay recompensa 0.006 | (0.009) | 0.019 | (0.012) | 0.012 [ (0.013) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.05 | 0.07 | 0.05
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Tabla D3: Departamentos

Diferencias Observaciones Media
TlvsC T2vs C T2vs Tl T1 T2 C T1 T2 C
HUANCAVELICA -0.005 | (0.043) 0.023 (0.047) 0.027 (0.047) | 1930 | 1933 [ 1996 | 0.07 0.09 | 0.07
APURIMAC -0.010 | (0.043) | -0.032 | (0.039) | -0.022 | (0.035) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.06 0.04 | 0.07
CAJAMARCA -0.052 | (0.074) 0.028 (0.080) 0.080 (0.076) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.19 028 | 0.24
PUNO 0.012 (0.038) | -0.004 [ (0.035) [ -0.016 | (0.037) | 1930 | 1933 [ 1996 | 0.06 0.04 | 0.05
HUANUCO -0.117**| (0.058) | -0.023 | (0.069) | 0.093* [ (0.056) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.07 0.16 | 0.18
Departamentos AMAZONAS -0.046 | (0.040) | -0.064* | (0.036) | -0.018 | (0.018) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.02 0.00 | 0.05
LORETO 0.052 (0.057) | -0.012 [ (0.047) [ -0.063 | (0.057) | 1930 | 1933 [ 1996 | 0.09 0.04 | 0.05
CUSCO 0.003 (0.044) 0.013 (0.045) 0.010 (0.046) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.07 0.08 | 0.07
PIURA 0.085* | (0.044) 0.026 (0.036) [ -0.059 | (0.051) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.10 0.04 | 0.02
JUNIN -0.009 | (0.043) | -0.032 | (0.038) | -0.023 | (0.037) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.05 0.03 | 0.07
ANCASH 0.001 (0.036) | -0.019 | (0.030) [ -0.020 | (0.031) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.03 0.02 | 0.03
LA LIBERTAD 0.085 (0.066) 0.096 (0.067) 0.010 (0.075) | 1930 | 1933 | 1996 | 0.18 0.19 | 0.10
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Anexo E: Comparacion de los datos de ASQ para muestra de Perud y de Bogota

Tabla E1: Comparacion para Nifios de 6 a 24 meses de edad

Peru - SAF Peria - SCD Bogota - todos Bogota - 25% mas pobre
N Media DE N Media DE N Media DE N Media DE
control control control control
ASQ Comunicacion 1620 | 41.79 | 18.36 768 4150 | 1848 390 | 42.06 [ 1555 | 107 42.66 17.94
puntajes Motora gruesa 1620 | 43.98 | 18.32 NA NA NA 390 | 48.08 [ 19.25 | 107 47.67 19.57
sobre total Motora fina 1620 | 46.20 | 17.33 767 46.83 | 14.81 391 4459 | 1324 | 107 43.36 14.55
items
Res. Probl
(méximo 90) es. Problema 1615 | 49.77 | 17.43 767 4437 | 16.36 391 47.02 | 1459 | 107 47.43 16.42
Socio-individual 1619 | 47.38 | 16.55 NA NA NA 390 4651 | 13.17 [ 107 45.19 13.51
ASQ - Comunicacion 1620 | 39.31 | 13.66 768 38.94 | 13.21 390 40.88 | 13.18 | 107 40.75 14.61
puntajes Motora gruesa 1620 | 41.48 | 13.99 NA NA NA 390 | 44.70 | 1435 | 107 43.79 13.7
sobre el total .
de ftems Motora fina 1620 | 43.34 | 12.25 767 4478 | 10.66 391 4337 | 1047 | 107 42.20 12.04
regulares Res. Problema 1615 | 45.84 | 10.99 767 4219 | 11.91 391 45,05 | 10.81 | 107 44.72 11.34
(maximo 60) | gocio-individual | 1619 | 44.33 | 11.04 NA NA NA 390 | 4511 | 1035 | 107 4402 | 1115
Comunicacién 1620 0.13 0.34 768 0.11 0.32 390 0.08 0.28 107 0.14 0.35
p c Motora gruesa 1620 0.14 0.35 NA NA NA 390 0.20 0.40 107 0.21 0.41
roporcion
de nifios con Motora fina 1620 0.17 0.38 768 0.11 0.32 391 0.08 0.27 107 0.07 0.26
60 puntos Res. Problema | 1615 | 0.20 | 0.40 768 012 | 032 | 391 | 014 | 035 | 107 0.17 0.38
Socio-individual 1619 0.15 0.36 NA NA NA 390 0.10 0.30 107 0.07 0.26

Fuente de los datos Bogota: calculos de los autores con los datos en Rubio-Codina, M., Araujo, C., Attanasio, 0., Mufioz, P. y Grantham-McGregor, S.
(2014). “Comparison of instruments to measure early child development on children 6-42 months for use in large scale evaluations”, mimeo
Institute for Fiscal Studies, London, and Inter-American Development Bank, Washington DC. En progreso.
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Tabla E2: Comparacion por rangos de edad

Pert - SAF Peru - SCD Bogota - 25% mas pobre
N ] N . N .

Meses control Media DE control Media DE control Media DE
6al12 622 | 4955 | 1614 | 170 | 50.18 | 17.50 50 4560 | 1593
Comunicacién | 13a18 | 530 | 3591 | 1424 | 266 | 37.05 | 14.08 25 40.80 | 16.63
19a24 | 468 | 3815 | 2144 | 332 | 40.63 | 2053 32 39.53 | 21.42
Motora 6al12 622 | 40.80 | 16.45 NA NA NA 50 37.10 | 15.68
orucsa 13a18 | 530 | 4544 | 2253 NA NA NA 25 59.40 | 2251
ASQ- 19a24 | 468 | 4656 | 14.38 NA NA NA 32 55.00 | 13.50
puntajes 6a12 622 | 5051 | 17.91 169 | 4834 | 16.15 50 4710 | 17.70
sobretotal | Motorafina | 13a18 | 530 | 42.89 | 1651 | 266 | 46.80 | 1591 25 38.40 | 12.81
ftems 19a24 | 468 | 4422 | 1628 | 332 | 46.08 | 13.08 32 41.41 743
(maximo 90) Res 6al2 619 51.98 | 17.80 169 4426 | 18.75 50 48.60 15.32
Problama 13a18 | 529 | 4959 | 1718 | 266 | 41.99 | 15.14 25 4140 | 13.96
19a24 | 467 | 4703 | 1686 | 332 | 46.34 | 15.79 32 5031 | 18.96
, 6al12 622 | 47.88 | 17.42 NA NA NA 50 4470 | 16.98
ing?‘filgl'lal 13218 529 | 49.94 | 18.03 NA NA NA 25 4660 | 11.34

19a24 | 468 | 4381 | 1253 NA NA NA 32 4484 | 818
6al12 622 | 4625 | 10.71 170 | 46.18 | 10.38 50 4390 | 13.30
Comunicacién | 13a18 | 530 | 3498 | 11.78 | 266 | 36.09 | 11.40 25 39.20 | 12.96
19a24 | 468 | 3500 | 1528 | 332 | 37.52 | 14.49 32 37.03 | 16.98
6al2 622 | 39.26 | 13.44 NA NA NA 50 36.00 | 12.98
ASQ- Motora 13218 | 530 | 41.10 | 16.14 NA NA NA 25 50.00 | 12.99
puntajes gruesa 19a24 | 468 | 4487 | 1117 NA NA NA 32 51.09 | 7.80
Sogre,fl total 6al2 622 | 4636 | 1144 | 169 | 4544 | 10.77 50 44.60 | 13.58
reegillzr:ess Motorafina | 13a18 | 530 | 41.05 | 13.08 | 266 | 44.49 | 11.39 25 3840 | 1281
(méximo 60) 19a24 | 468 | 4191 | 1150 | 332 | 4468 | 9.98 32 41.41 7.43
6a12 619 | 4732 | 1075 | 169 | 4136 | 13.43 50 4620 | 11.18
Pr(iﬁjm . 13a18 | 529 | 4590 | 1125 | 266 | 4056 | 11.94 25 40.60 | 12.10
19a24 | 467 | 4381 | 1072 | 332 | 4392 | 1081 32 4563 | 10.53
Socio- 6a12 622 | 44.46 | 11.92 NA NA NA 50 4280 | 13.67

77




individual 13218 | 529 | 4573 | 1088 NA NA NA 25 45.40 8.65

19224 | 468 | 4259 | 9.70 NA NA NA 32 4484 | 8.18

6a12 622 0.19 0.39 170 0.17 0.38 50 0.18 0.39

Comunicacién | 13a18 | 530 0.06 0.23 266 0.05 0.22 25 0.08 0.28

19a24 | 468 0.13 0.34 332 0.13 0.34 32 0.13 0.34

6a12 622 0.09 0.29 NA NA NA 50 0.06 0.24

gr‘l’lt;’;: 13218 530 0.21 0.41 NA NA NA 25 0.44 0.51

19a24 | 468 0.13 0.34 NA NA NA 32 0.28 0.46

Proporcion 6al2 622 0.25 0.43 170 0.15 0.36 50 0.16 0.37
de nifios con Motora fina 13a18 530 0.13 0.34 266 0.12 0.33 25 0.00 0.00
60 puntos 19a24 | 468 0.11 0.32 332 0.09 0.29 32 0.00 0.00
6al2 619 0.26 0.44 170 0.15 0.36 50 0.20 0.40

Proielzma 13a18 | 529 0.20 0.40 266 0.09 0.29 25 0.08 0.28

19224 | 467 0.13 0.34 332 0.12 0.33 32 0.19 0.40

. 6a12 622 0.19 0.39 NA NA NA 50 0.12 0.33

insg"filgl;al 13a18 529 0.19 0.39 NA NA NA 25 0.08 0.28

19a24 | 468 0.06 0.25 NA NA NA 32 0.00 0.00

78




Anexo F: Descripcion de las etapas de capacitacion del SAF

Tabla F1

Actor al que

Etapa .. Responsable Principales contenidos Estrategia/Frecuencia
se dirige
= Visidn de nifia y nifio rural. Se realiza en dos momentos:
= Estrategias de intervencion en el trabajo con familias |® Induccién: Se realiza en los 2 primeros dias de ingreso al
rurales: Generacién de condiciones. Programa, mediante un video de induccién y revision
Acompafiante Formador = Facilitadoras: perfiles, roles, funciones y | bibliografica.
Técnico compromisos. = Intervencion planificada: Se realiza a través de un taller
= Eljuego: importancia y acciones ludicas presencial con una duraciéon de 5 dias.
= Elaboracién de materiales educativos
. = Roly funciones del Acompaifiante Técnico
Formacion ; i
inicial = Procesos y estrategias desarrolladas en la | 1 Taller de capacitacion inicial en el que se desarrollan los
implementacion del servicio. contenidos de manera vivencial y tiene una duracién de 3
» Facilitadoras:  perfiles, roles, funciones y | dias.
- compromisos.
- Acompafiante - . .
Facilitador L. » Generacién de condiciones para el trabajo con
Técnico o
familias.
= El juego en el desarrollo y aprendizaje en la primera
infancia.
= Elaboracién de materiales educativos.
= Estrategia de intervencion en el trabajo con familias |= 3 talleres en el lapso de un afio. Cada taller tiene una
rurales. Fortalecimiento a las familias. duracién promedio de 5 dias.
= Desarrollo de nifias y nifios rurales. = 3 a 4 visitas de asistencia técnica en el afio. Cada visita
Acompafiante F d = Sesiones de interaprendizaje y socializacidn. tiene una duraciéon de 3 a 5 dias.
Técnico ormador = Cursos a distancia a cargo de universidades, institutos
. . pedagogicos o instituciones especializadas contratadas por
ormacion el Programa.
continua = Pasantias en otros Comités de Gestion.
= Momentos de la visita a la familia. = 3 acciones de capacitacion en el afio con una duracién de 3
. = Juegos para el desarrollo del nifio-nifia menor de 36 | dias.
- Acompafiante . . o .
Facilitador Técnico meses. = Asistencia y seguimiento semanal a las acciones

Elaboracion de materiales.

planificadas con su grupo de facilitadoras

Fuente: Programa Nacional Cuna Mas
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