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1. Resumen de la investigacion

Desarrollo una medida de la pobreza multidimensional relevante para las politicas
publicas y basada en el individuo, que se fundamenta conceptualmente en el enfoque
de capacidades de Amartya Sen y se basa en el método de medicidon de pobreza de
Alkire y Foster. Para construir la medida aprovecho una encuesta especializada sobre
bienestar de finales de 2018 y calibro dos de sus principales parametros a partir de
informacién sobre lo que las personas valoran y pobreza autopercibida. Estimo que en
2018 aproximadamente el 24% de peruanos de 18 afios 0 mas vivia en pobreza
multidimensional. También encuentro disparidades significativas en términos de
incidencia de la pobreza -—proporcion de personas que viven en pobreza
multidimensional-, especialmente entre la poblacién rural y urbana, y entre indigenas y
no indigenas. Mis principales resultados son robustos a diferentes valores de la linea de
pobreza y a esquemas de ponderacion que afectan la estructura dimensional.

2. Introducciéon

El consenso sobre el caracter multidimensional de la pobreza es cada vez mayor (Sen,
2006) y ha pasado "de los margenes a la corriente principal” de los estudios sobre
pobreza (Alkire, 2020, p.418). Esta forma mas amplia de entender la pobreza es
compartida actualmente por académicos (Anand y Sen, 1997; Alkire y Santos, 2013;
Burchi et al., 2018), agentes de politica (PNUD y OPHI, 2022; PNUD, 2019) v,
posiblemente lo mas importante, por las personas que viven bajo multiples privaciones
(Narayan, 2000; Pogge y Wisor, 2016). A su vez, este consenso ha dado lugar a una
creciente literatura sobre métodos de medicion de la pobreza multidimensional
(Bourguignon y Chakravarty, 2003; Alkire y Foster, 2011; Rippin, 2017; Datt, 2019), asi
como a aplicaciones de dichos métodos para evaluar la pobreza en una serie de paises
de ingresos medios y bajos (PIMB) (Alkire y Santos, 2013; Battison et al., 2013; Santos
y Villatoro, 2016).

Si bien existen diversos métodos para medir la pobreza multidimensional, una
proporcion significativa de la literatura cuantitativa aplicada sobre este tema en los PIMB
corresponde a aplicaciones del método de conteo axiomatico de identificacion y
agregacion de la pobreza desarrollado por Alkire y Foster (2011) (método AF), que se
inspir6 en el enfoque de capacidades de Amartya Sen. En el contexto de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), que llaman a erradicar la pobreza "en todas sus formas
y dimensiones" (ONU, 2015, p.17), todos los paises de PIBM que actualmente han
implementado medidas oficiales de pobreza multidimensional se han basado en el
método AF para desarrollar dichas medidas (MPPN, 2023).

La mayoria de los estudios aplicados sobre la pobreza multidimensional estan, sin
embargo, sujetos al menos a una de tres limitaciones: (i) consideran a los hogares -en
lugar de a los individuos- como la unidad de identificacion de la pobreza (PNUD, 2019;
Santos, 2019), lo que podria oscurecer el andlisis de las disparidades intrafamiliares y



conducir potencialmente a subestimar la incidencia de la pobreza (Vijaya et al., 2014;
Alkire, 2020; Admasu et al., 2022); (ii) se centran en un conjunto relativamente limitado
de dimensiones a pesar de que las personas que viven en la pobreza tienden a hacer
referencia a un amplio conjunto de dimensiones de la pobreza (Narayan, 2000; Alkire,
2007; UNDG, 2013), (iii) tienen limitaciones para incorporar la valoracion de las
personas sobre lo que es importante en sus vidas para informar la calibracion de
parametros clave como el peso de cada dimension, o el punto de corte de pobreza
multidimensional que identifica quién vive en condicién de pobreza y quién no. En la
medida en que una parte considerable de la literatura aplicada a la medicién de la
pobreza multidimensional que aplica el método AF afirma basarse en el enfoque de las
capacidades —que se centra en lo que la gente valora y tiene razones para valorar (Sen,
1999)- como marco conceptual, no poder incluir la valoracién de las personas como
parte de las medidas de pobreza surge como una posible inconsistencia conceptual.

Si bien hay una serie de razones que pueden explicar las limitaciones antes
mencionadas, la falta de datos especializados sobre las valoraciones de las personas y
sobre los logros de las personas a través de un amplio conjunto de dimensiones es,
posiblemente, una de las mas significativas (Alkire, 2007; Lekobane, 2022). En este
estudio aprovecho un novedoso conjunto de datos especializados en bienestar
multidimensional recopilados en Pera (WSD-P) a finales de 2018 por el Instituto de
Desarrollo Humano de América Latina (IDHAL) y el Instituto de Opinion Puablica (IOP)
de la Pontificia Universidad Catélica del Pert (PUCP) para desarrollar una medida
comprehensiva de pobreza multidimensional basada en el método AF y que considera
a los individuos como unidad de identificacion: el indice comprehensivo de pobreza
multidimensional para el Pertu (C-MPI-P). La medida que disefio incluye un amplio
conjunto de 12 dimensiones de bienestar. Calibro su estructura de pesos dimensionales
a partir de informacién sobre la importancia que las personas asignan a cada dimension
incluida en la medida, y establezco un punto corte de pobreza multidimensional
referencial a partir de datos de pobreza autopercibida, también incluidos en la encuesta
especializada.

Esta investigacion contribuye a la literatura aplicada sobre medidas de pobreza
multidimensional basadas en el individuo en los PIBM de dos maneras. En primer lugar,
amplia el conjunto de dimensiones consideradas para dar cuenta de la pobreza
multidimensional, incluyendo dimensiones "no convencionales" —aunque posiblemente
relevantes- de la pobreza. En segundo lugar, propone una forma alternativa de calibrar
dos parametros clave de la medida que se basa en la percepcién de los peruanos sobre
lo que consideran valioso —en el caso de los pesos dimensionales- y en la informacion
sobre pobreza autopercibida —en el caso del punto de corte de pobreza-.

Este resumen de investigacion se estructura de la siguiente manera. En la seccion 2 se
presenta el marco teérico y se revisa la literatura sobre medidas de pobreza
multidimensional basadas en el individuo en PIBM y, en patrticular, los estudios que
aplican el método de AF; en la seccion 3 se describe y justifica el método de medicion
utiizado en este estudio —seccidon que es complementada por el anexo de este
documento-; en la seccion 4 se exploran las caracteristicas del WSD-P; la seccion 5
contiene los principales resultados del estudio; finalmente, la seccion concluye el
trabajo.



3. Marco tedrico o conceptual

Nuestra comprension de la pobreza, y en consecuencia la forma en que la medimos, ha
cambiado considerablemente en las ultimas dos décadas (Pattanaik y Xu, 2018). Entre
los hitos que han desencadenado este proceso de cambio se encuentra la difusion del
enfoque de las capacidades de Amartya Sen, segun el cual la pobreza se entiende como
privacion en las capacidades basicas —libertades para vivir una vida valiosa- y no solo
como la falta de ingresos para adquirir determinados bienes (Sen, 1999). Ademas, esto
también ha inspirado el desarrollo de nuevos métodos para la medicién de la pobreza,
como el método de conteo de Alkire y Foster (2011), que se basa explicitamente en este
enfoque.

La literatura sobre pobreza multidimensional distingue entre unidad de identificacion y
unidad de andlisis. La unidad de identificacion representa la entidad que se identifica
como en condicion de pobreza o no pobreza (Alkire et al., 2015), mientras que la unidad
de andlisis es la entidad a través de la cual "se reportan y analizan los resultados" (Alkire
et al., 2015, p.200). Por ejemplo, el indice de Pobreza Multidimensional desarrollado
para América Latina por Santos y Villatoro (2018) considera a los hogares como unidad
de identificacién y a los individuos como unidad de andlisis. Por lo tanto, los criterios de
privacion se definen utilizando informacién a nivel del hogar —especificamente, logros
de escolaridad de los adultos- y si el hogar esta privado en ciertos indicadores —hogares
donde ningun miembro de 20 afios 0 mas ha alcanzado un nivel minimo de escolaridad-
, entonces todos los miembros del hogar también se consideran privados en ese
indicador. Siguiendo esta distincién, la mayoria de las aplicaciones de las medidas de
pobreza multidimensional —independientemente del método que utilicen- se han basado
en los hogares como unidades de identificacion o analisis (Espinoza-Delgado y Klasen,
2018; Alkire, 2020; Espinoza-Delgado, 2020).

Sin embargo, la selecciéon predominante de hogares en lugar de individuos como
unidades de identificacién o analisis esta fuertemente condicionada por la falta de datos
especializados (Vijaya et al., 2014; PNUD, 2019; Lekobane, 2022). Esto tiene
implicancias importantes en términos de identificacion, sobre todo porque "la pobreza
se refiere a algo que le ocurre a la gente y que no puede desligarse de la persona que
lo vive" (Rojas, 2015, p.319). Hay dos argumentos principales a favor de cambiar la
unidad de identificacién del hogar al individuo. Desde un punto de vista empirico,
algunos estudios han constatado que las diferencias en la experiencia de la pobreza
entre individuos sélo pueden salir a la luz midiendo la pobreza a nivel individual y que el
uso de medidas basadas en el hogar puede llevar potencialmente a subestimar la
pobreza (Vijaya et al., 2014; Klasen y Lahoti, 2021; Lekobane, 2022). Desde una
perspectiva conceptual, el enfoque de las capacidades de Amartya Sen —uno de los
marcos conceptuales mas influyentes en la literatura sobre la pobreza multidimensional-
, acoge el "principio de cada individuo como un fin" (Principio EIE) (Nussbaum, 2012;
Robeyns, 2017). En el contexto de la medicion de la pobreza, seguir este principio
implica plantearse "preguntas sobre cémo se atienden o protegen los intereses de todas
y cada una de las personas, en lugar de asumir que porque, por ejemplo, a todos los
demés miembros de la familia les va bien, a la nuera también le ird bien" (Robeyns,
2017, p.58).

Para superar ciertas limitaciones de depender de los hogares como unidades de
identificacion, se ha producido un aumento de la literatura sobre medidas de pobreza
multidimensional basadas en datos a nivel individual en los PBMI. Los dos grupos
principales de estudios dentro de esta literatura reconocen el enfoque de capacidades
como su marco conceptual (Rippin, 2016; Alkire y Foster, 2008) y consisten en



aplicaciones del método AF (2011a) o del método de medicién de la pobreza de Rippin
(2017). En conjunto, estos estudios se han centrado en el estudio de las disparidades
de género (Vijaya et al., 2014; Espinoza-Delgado y Klasen, 2018; Espinoza-Delgado y
Silber, 2018; Admasu et al., 2022), diferencias generacionales (Franco, 2014; Espinoza-
Delgado y Klasen, 2018; Lekobane, 2022) o evaluar comparativamente los resultados
de la pobreza entre paises (Franco, 2014; Burchi et al. 2018; Burchi et al., 2021; Admasu
et al., 2022). Sin embargo, la mayoria de sus aplicaciones estan sujetas al menos a una
de dos limitaciones relacionadas con: (i) el conjunto de dimensiones empleadas vy (ii) la
calibracion de los pardmetros clave.

Los estudios dentro de la literatura sobre medidas de pobreza multidimensional basadas
en el individuo en PIBM que aplican el método AF tienden a basarse en un conjunto
relativamente estrecho de dimensiones —solo tres dimensiones en el caso de Espinoza-
Delgado y Klasen (2018), y Klasen y Lahoti (2021); cuatro dimensiones en el caso de
Vijaya et al. (2014)-. Sin embargo, hay tres argumentos principales que sustentan la
necesidad de un conjunto mas amplio. En primer lugar, las personas que viven en
condicion de pobreza tienden a valorar dimensiones que rara vez se incluyen en las
evaluaciones cuantitativas de la pobreza multidimensional (Narayan, 2000; Alkire, 2007;
UNDG, 2013; Wisor et al., 2014). En segundo lugar, una caracteristica clave que
distingue el enfoque de capacidades de otros enfoques normativos es el intento de
afiadir riqueza informativa —en términos de Robeyns (2017, p.56)- "para mostrar qué
dimensiones se han dejado fuera de los otros tipos de analisis, y por qué importa
afadirlas". En tercer lugar, desde una perspectiva de politica, dejar fuera dimensiones
como el empoderamiento o la seguridad fisica en la medicién de la pobreza puede
obstaculizar los esfuerzos de reduccion de la pobreza. De hecho, algunas "dimensiones
ausentes" del desarrollo humano parecen estar "interconectadas causalmente con otros
aspectos de la pobreza de forma compleja" (Alkire, 2007, p.3).

Ademas, la mayoria de los estudios dentro de la literatura basada en el AF mencionada
anteriormente utilizan valores "estandar" basados en medidas con legitimidad
internacional para calibrar los pesos dimensionales o el corte de pobreza de sus
medidas (Vijaya et al., 2014; Klasen y Lahoti, 2021; Lekobane, 2022). Por un lado, las
ponderaciones dimensionales representan el "impacto relativo que la presencia o
ausencia de una privacion tiene en la puntuacion de privacion de la persona y, por tanto,
en la identificacion y, para las personas pobres, en la pobreza" (Alkire et al., 2015,
p.211). El umbral de pobreza, por su parte, identifica a las personas como pobres o0 no
pobres en relacién con el grado de privaciones que experimentan (Alkire et al., 2015).
Por lo tanto, estos pardmetros estan especialmente vinculados a las cuestiones de como
y cuando alguien experimenta la pobreza.

Una forma de calibrar los parametros mencionados que aun no ha sido plenamente
explorada por la bibliografia y que también es coherente con el enfoque de las
capacidades puede incorporar la percepcion de las propias personas que experimentan
la pobreza. De hecho, si tenemos en cuenta las "voces" de los pobres, el papel de la
percepcion en la experiencia de la pobreza también parece desempefiar un papel
fundamental para comprenderla mejor: "La pobreza es como el calor; no puedes verla;
sblo puedes sentirla; asi que para conocer la pobreza tienes que pasar por ella"
(Narayan, 2000, p.1). Calibrando los pesos dimensionales a través de la percepcion de
los individuos, una medida de la pobreza puede reflejar la importancia que éstos asignan
a cada dimension en la comprension de su bienestar o malestar. Al mismo tiempo, un
corte de pobreza sensible a la percepcion puede dar cuenta de lo que las personas



consideran -y no los expertos 0 una norma internacional- como privaciones compuestas
minimas para ser consideradas en condicion de pobreza.

4. Metodologia

Segun mi conocimiento de la literatura de referencia, éste es el primer estudio que
desarrolla un indice de pobreza multidimensional basado en el individuo para un PIBM
que, simultaneamente (i) considera un amplio conjunto de dimensiones, incluidas
algunas dimensiones "no convencionales" aunque posiblemente relevantes de la
pobreza y (ii) calibra dos pardmetros clave de forma coherente con el enfoque de
capacidades: las ponderaciones dimensionales basadas en lo que la gente considera
valioso y el corte de pobreza considerando la informacion sobre la pobreza
autoevaluada. Para construir dicho indice empleo el método AF.

Los estudios basados en el método AF satisfacen propiedades relevantes para las
politicas, como la "descomposicion en subgrupos" para estudiar las disparidades en los
resultados de la pobreza entre los subgrupos poblacionales y el "desglose dimensional"
para dar cuenta de la contribucion de las diferentes formas de privaciones a los
resultados de pobreza, lo que permite una mejor comprension de la estructura de la
pobreza (Alkire, 2011). La segunda propiedad es especialmente relevante a la hora de
desarrollar un indice de pobreza comprehensivo. Aunque este método —que no es la
excepciéon- adolece de ciertas limitaciones (Pattanaik y Xu, 2018), sigue siendo el
principal método utilizado en las medidas internacionales de pobreza multidimensional
—como el IPM Global (PNUD, 2021) o el MPM del Banco Mundial (Diaz-Bonilla y
Sabatino, 2022)-. Al tratarse de un método pertinente para las politicas y ampliamente
utilizado a escala internacional para el estudio de la pobreza multidimensional en el
contexto de los PBMI, es mas probable que lo adopten otros institutos de estadistica de
la regién para facilitar la comparacion con otros paises. De hecho, todos los institutos
nacionales de estadistica de América Latina que actualmente informan resultados
oficiales de pobreza multidimensional adoptaron el Método AF (Zavaleta et al., 2018).

El método AF produce una familia de indice para estudiar distintos aspectos de la
pobreza. Ahora bien, todos los indices se construyen en base a los logros que alcanzan
las personas en una dimensién dada. Mientras que una dimension se define como un
agrupamiento conceptual de indicadores para facilitar la comunicacién e interpretacion
de los resultados (Alkire et al., 2015). Podemos definir el logro de todas las n personas
dentro de un pais en los d indicadores seleccionados dentro de una matriz de orden
n X d, es decir X = [xl-j], donde x;; representa el logro que la persona i alcanza en el
indicador j. La etapa de identificacion de las personas en condicion de pobreza
considera un proceso de “doble punto de corte”, primero se define un punto de corte o
umbral para cada indicador —punto corte de privacién- y luego establecemos un punto
de corte general de pobreza. El vector de puntos de corte de privacion, z = (z;, 25, ..., Z24),
me permite reconocer el estado de privacion de cada individuo por indicador. Un
individuo i experimenta una privacion en el indicador j cuando x;; < z;;, €s entonces
gue le asignamos un valor de 1, cuando esto no se cumple se le asigna un O.
Considerando la matriz de logros X y comparandola con el vector de puntos de corte de
privacion, obtenemos la matriz de privaciones g° = [g?]] Si consideramos que las
privaciones tienen potencialmente una importancia diferente para la comprensién de la
pobreza (Alkire, 2011a, p.6), entonces debemos definir un vector de pesos por indicador,
gue se denota como w = (w;,w,, ..., wy). Los elementos de dicho vector deben cumplir



conque 0<w; <1y Z;@Ll w; = 1. De aqui en adelante, calculamos un puntaje de
privaciones ponderadas para cada individuo i, dado por ¢; = Zj-izl w; * gf’] Este
puntaje representa “la amplitud de las privaciones de cada persona en todas las
dimensiones” (Alkire et al., 2015, p.9). Un vector de los puntajes de privacion se puede
construir a partir de los puntajes de cada individuo ¢ = (cq, c5, ..., ¢;;). Evaluamos este
vector frente a un segundo punto de corte —el punto de corte de pobreza (k)!-, siendo
que 0 < k < 1. Luego, se emplea una funcién de identificacion que depende los logros
de los individuos (x;), el vector de puntos de corte de privacion (z), el vector de pesos
por indicador (w) y el punto de corte de pobreza (k): py(x;; z). Esta funcién toma los
valores de 1 si ¢; > k y de 0 en caso contrario, de esta forma identifica a las personas
en condicion de pobreza multidimensional si su puntaje de privaciones ponderadas es
mayor o igual que el punto de corte de pobreza. La incidencia de pobreza (H) se calcula
sumando los valores de la funcién de identificacién y dividiéndolos por el total de la
poblacion:

Z? Pi(Xi; 2) _ q
n n

H =

La matriz de privaciones también puede censurarse para dar cuenta Unicamente de la
situacion de privacion de las personas que sufren de pobreza multidimensional, de esta
forma cumpliendo con la propiedad de monotonicidad dimensional?. Este paso requiere
que multipliquemos la funcion de identificacion por cada elemento en g° de la siguiente
forma: g?j (k) = g?j * p(x;;z). A partir de esta matriz de privaciones censurada,
podemos generar un puntaje censurado de privaciones ponderadas para cada individuo:
ci(k) = Zﬁl w; * g?j(k). Cabe destacar, que si ¢; >k entonces c;(k)=c,
complementariamente, si ¢; < k entonces c;(k) = 0. Luego, la intensidad de la pobreza
multidimensional (A) se define como el promedio del puntaje censurado de privaciones
ponderadas:

n

A= %Z ¢ (k)

i=1

El indice principal de pobreza multidimensional, denominado como adjusted headcount
ratio y denotado como MO, es igual al producto de la incidencia y la intensidad de la

pobreza multidimensional, esto es: MO =H A = % *% o k) =% e cik).
Finalmente, CMPIP = M0, toma valores entre 0 y 1y, por construccion, es sensible a

cambios tanto en la incidencia como en la intensidad de la pobreza multidimensional
(Alkire and Foster, 2011).

La seleccion de dimensiones siguid tres criterios complementarios. En primer lugar, el
conjunto debia ser comprehensivo; es decir, intenté abarcar un amplio conjunto de
dimensiones tanto convencionales como no convencionales en la literatura de medicion
de la pobreza multidimensional. Sin embargo, segun el enfoque de las capacidades, no
sblo es relevante la amplitud de las opciones disponibles para las personas, sino
también el hecho de que estas opciones sean valoradas (Sen, 2004; Alkire et al, 2015).
En consecuencia, el segundo criterio fue la relevancia contextual. Es decir, cada
dimensién debia reflejar un aspecto importante del bienestar de los peruanos. Tercero,

1k is expressed as the percentage of weighted dimensions —equivalently, indicators— in which a person
suffers from deprivations.

2 Una propiedad que "requiere que la pobreza disminuya como resultado de un incremento que elimine
al menos una privacion entre los pobres" (Alkire y Foster, 2016, p.8).



el conjunto -y los indicadores agrupados en cada dimension- deben ser
informacionalmente significativos —no redundantes-, cada dimensién debe aportar
informacién diferencial a la comprension de la pobreza. En el anexo de este documento
detallo el fundamento detras de la seleccién del conjunto final de indicadores.

5. Fuente de informacioén

Este estudio se basa en el WSD-P recogido a finales de 2018 en Peru por el Instituto de
Desarrollo Humano de América Latina (IDHAL) y el Instituto de Opinion Puablica (IOP)
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (PUCP). EI IOP basé el marco muestral
de la encuesta en el Censo Nacional de Pert de 2007 recogido por el Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI). El universo de estudio considera a mujeres y
hombres mayores de 18 afios de todos los niveles socioecondmicos, residentes en los
principales pueblos, ciudades y zonas rurales pobladas aledafas (IDHAL, 2019).

La encuesta abarcé un total de 2800 individuos de siete zonas geograficas —Lima-
Callao, costa urbana y rural, andes urbanos y rurales, amazonia urbana y rural- en 21
de las 25 regiones administrativas peruanas. Aunque la encuesta no cubri6 todas las
regiones del pais —debido a limitaciones logisticas y presupuestales-, las regiones
seleccionadas representan alrededor del 77% de la poblacién peruana mayor de 18
afos y la informacion recolectada es representativa para todas las areas geograficas
mencionadas dentro de las regiones incluidas. El disefio muestral para las areas
urbanas considera una seleccién aleatoria de 320 manzanas de cuatro estratos
geogréficos urbanos; el de las areas rurales implica una seleccion aleatoria de 240
caserios de tres estratos geograficos rurales. En el caso de las areas urbanas, el POI
también realiz6 un muestreo sistematico de viviendas. En las zonas rurales, seleccion6
ndcleos de poblacidn rural cercanos a carreteras. Tanto en las zonas rurales como en
las urbanas, los encuestadores recogieron informacion de personas mayores de 18 afios
segun cuotas de edad y sexo. En el contexto de las zonas urbanas, los encuestadores
seleccionaron a un encuestado de cada vivienda y, en las zonas rurales, seleccionaron
a varios encuestados de cada pueblo. Siguiendo las cuotas mencionadas, los
encuestadores solo recogieron informacion de un individuo por hogar.

El WSD-P contiene informacion a través de un amplio conjunto de 12 dimensiones de
bienestar: (1) salud; (2) educacion; (3) empleo; (4) vivienda; (5) servicios basicos (agua,
saneamiento, electricidad); (6) seguridad; (7) conexién saocial; (8) agencia; (9) descanso
y recreacion; (10) medio ambiente; (11) protecciéon contra la discriminaciéon y la
humillacién; y (12) ciudadania (IDHAL, 2019). Ademas, el WSD-P incluye un médulo
para captar la valoracion individual de cada una de las 12 dimensiones presentadas,
siguiendo un enfoque de valoracion en escala ordinal (Esposito y Chiappero-Martinetti,
2019). Esto fue realizado por los encuestadores pidiendo a cada encuestado que
indicara qué tan importante era cada una de las dimensiones en referencia a una escala
de 12 peldafios —el Diagrama 1 muestra un ejemplo de esta escala para la dimension
de salud-. El "primer escalén" implicaba que la dimension era "nada importante”,
mientras que el "duodécimo escalon" indicaba una dimension "absolutamente
importante”. Esta escala se present6 de forma independiente para cada dimension, a fin
de que cada participante pudiera asignar el mismo valor a todas las dimensiones en
caso considerase que todas tenian la misma importancia para la comprension de su
bienestar.



Diagrama 1. Pregunta de la encuesta sobre el valor que cada encuestado asigna a la
dimension "Salud".

On a scale of 1 to 12, where 1 means "not important at all" and 12 means
"absolutely important", how important are the following aspects to you?

[Be healthy and have medical care when you get sick]

o o 0O 0o o o 0o o oo o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Not important at all Absolutely important

Fuente: encuesta de 2018 del IOP y el IDHAL.

Ademds, tras recabar informacién sobre las privaciones de los individuos los
encuestadores formularon una pregunta sobre la pobreza autopercibida a cada
encuestado -véase el Diagrama 2-. En una versiébn mas extensa del trabajo profundizo
en como utilizo la informacion sobre el valor asignado a cada dimensién por los
individuos y sobre la autoevaluacién de la pobreza para calibrar las ponderaciones
dimensionales y el umbral de pobreza de mi medida, respectivamente.

Diagrama 2. Pregunta de la encuesta sobre autoevaluacion de la pobreza.

Do you consider yourself to be in a
situation of poverty?

[Self-assessed poverty]

O O
Yes No

Fuente: encuesta de 2018 del IOP y el IDHAL.

Dada la dificultad de acceso a las zonas rurales mas alejadas de los centros urbanos,
parte de la poblacion peruana no pudo ser encuestada (IDHAL, 2019). En la medida en
que algunas de estas zonas han sido consideradas como parte de los territorios mas
desfavorecidos y de menor acceso vehicular en el Pera (INEI, 2020b), esto representa
una limitacion del conjunto de datos. Sin embargo, en este pais de ingreso medio, nunca
se ha realizado una encuesta que recoja simultaneamente informacién sobre un rango
tan amplio de dimensiones, incluyendo preguntas para determinar la importancia que
las personas asignan a dichas dimensiones y un formulario para definir un corte de
pobreza multidimensional que también es consecuente con el enfoque de capacidades.
Al emplear el WSD-P, por lo tanto, este estudio obtiene una perspectiva novedosa sobre
la situacion de pobreza multidimensional en el Peru.



6. Principales hallazgos o resultados

Estimo la incidencia e intensidad de la pobreza multidimensional en 24% y 43%,
respectivamente. Es decir, en 2018 alrededor de 1 de cada 4 peruanos vivia en pobreza
multidimensional y experimentaba privaciones simultaneas en aproximadamente cinco
de las 12 dimensiones de bienestar en promedio. También desagrego este analisis por
diferentes caracteristicas demogréficas de la poblacion, los principales resultados se
representan en la Tabla 1. Aunque las mujeres peruanas sufren tanto una mayor
incidencia como intensidad de pobreza que los hombres, la brecha entre ambos no es
tan grande -ni significativa- como cabria esperar tras incluir dimensiones como "Libertad
frente a la victimizacién y el miedo al crimen", "Trabajo adecuado” y "Libertad y control
sobre la vida". De hecho, otros estudios en la literatura que incorporan dimensiones
similares encontraron brechas sustancialmente mayores en los resultados de pobreza
entre mujeres y hombres (Vijaya et al., 2014) o brechas similares en tamafio pero
estadisticamente significativas (Espinoza-Delgado y Klasen, 2018). En una version mas
extensa del documento analizo este hallazgo en profundidad.

Tabla 1. Incidencia pobreza multidimensional (H), promedio de privaciones ponderadas
entre las personas en condicién de pobreza multidimensional (A) e indice de pobreza
multidimensional comprehensivo de Pera (C-MPI-P).

Group H A C-MPI-P Population size
24.0% 43.1% 0.10
M (1.8%) (0.5%) (0.01) 21
25.7% 43.6% 0.11
Women (1) (2.1%) (0.9%) (0.01) 1,411
Gender 22.1% 42.4% 0.09
Men (2) (2.2%) (0.5%) (0.01) 1980
Difference (1)-(2) 4pp 1pp 0.02*
18-29(1) 17.0% 43.8% 0.07 809
(2.7%) (0.6%) (0.01)
30-44 (2) 24.6% 43.4% 0.11 348
(2.7%) (1.5%) (0.01)
Age group 45+ (3) 28.3% 42.6% 0.12 1134
(2.4%) (0.4%) (0.01) %
Difference (1)-(2) -8pp** 0.4pp -0.03*
Difference (1)-(3) -11pp*** 1.3pp -0.05***
Difference (2)-(3) -4pp 0.8pp -0.01
Indigenous (1) 44.6% 43.7% 0.19 413
(4.2%) (0.6%) (0.02)
Ethnic background Non-indigenous (2) 19.7% 42.8% 0.08 5378
(1.7%) (0.7%) (0.01) !
Difference (1)-(2) 25pp*** 0.9pp [8fa il
Rural (1) 57.6% 44.1% 0.25 1191
(2.8%) (0.5%) (0.01) !
Urban (2) 24.3% 42.9% 0.10 1565
(2.5%) (1.1%) (0.01) d
Area of residence Lima-Callao (3) 10.4% 41.3% 0.04 400
(2.6%) (0.6%) (0.01)
Difference (1)-(2) 33pp*** 1pp 0.15%**
Difference (1)-(3) 47pp*** 3pp*** 0.21%**
Difference (2)-(3) 14pp*** 2pp 0.06***

(i) **p<0.01, *p<0.05, *p <0.1. (i) Standard errors in parentheses

Fuente: Calculos de la autora en base a la encuesta del POl 2018 y del IDHAL.

El andlisis por cohortes de edad muestra importantes diferencias en la incidencia de la
pobreza. Entre la cohorte méas joven —personas entre 18 y 29 afios- y las personas entre
30y 44 afios hay una diferencia de incidencia estadisticamente significativa de alrededor
de 8pp. Esta diferencia es mayor -11pp- y aun significativa entre la cohorte mas joveny
la de mayor edad. Tanto la poblacion indigena como los individuos que viven en zonas
rurales muestran la mayor incidencia de pobreza, como se muestra en la Tabla 1. Estos



subgrupos también muestran las mayores brechas de incidencia de pobreza
multidimensional con respecto a la poblacién no indigena y otras areas de residencia,
respectivamente. En todos los grupos bajo estudio, estimo una intensidad de la pobreza
similar, tomando su valor mas alto entre la poblacion rural -44%- y el mas bajo entre los
individuos que viven en la capital peruana y en la principal ciudad portuaria —Lima y
Callao, respectivamente-. La brecha de intensidad de la pobreza entre la poblacién que
vive en zonas rurales y la que vive en Lima-Callao -3pp- es la mas alta entre los
subgrupos y la Unica estadisticamente significativa.

El debate sobre el papel de los indicadores subjetivos en la comprension y medicion de
la pobreza esta vigente (Ravallion, 2012; Rojas, 2015). En esa linea, un aspecto
importante del C-MPI-P es que incorpora la percepcién de las personas que viven en la
pobreza sin descuidar los elementos "objetivos" que también constituyen esta condicién.
Como muestra el Grafico 1, mas de la mitad de las personas que se autoperciben en
condicion de pobreza no forman parte del grupo de personas identificadas en pobreza
multidimensional por el C-MPI-P. El Gréfico 1 también ilustra los limites de un enfoque
puramente subjetivo del estudio de la pobreza. Segun este enfoque, el 25% de todas
las personas multidimensionalmente pobres segun el C-MPI-P no serian identificadas
bajo esta condicién. Mientras que una proporcién adin mayor que experimenta un
namero relativamente menor de privaciones conjuntas se consideraria parte de la
poblacién que vive en la pobreza.

Gréfico 1. Superposicion de la incidencia pobreza multidimensional y de pobreza
autopercibida (como porcentaje de la poblacion total).

Percentage of people
living in multidimensional
poverty which are self-
assessed as poor

Percentage of
- people self-
-~ assessed as poor

Percentage of
people living in
multidimensional
poverty

Fuente: Estimacién del autor basada en el POl 2018 y la encuesta del IDHAL.

Sin embargo, el grupo de individuos autoevaluados bajo condiciébn de pobreza se
enfrenta a un grado de pobreza multidimensional diferente respecto al resto de la
poblacion. El primer grupo se enfrenta tanto a una mayor incidencia de la pobreza
multidimensional -43%- como a una mayor intensidad de la pobreza -44%- que el resto
de la poblacion -11% y 41%, respectivamente-, y las brechas entre estos resultados son
estadisticamente significativas tras aplicar pruebas t convencionales. En consecuencia,
también existe una brecha sustancial en los resultados de pobreza multidimensional -
medida por el IPM-C- entre estos grupos de aproximadamente 0,14, casi tan grande
como la encontrada entre la poblacion rural y urbana.



7. Principales conclusiones / recomendaciones

Esta investigacion tiene una doble contribucion a la literatura sobre las medidas de
pobreza multidimensional basadas en el individuo en los PBMI. En primer lugar, amplia
el conjunto de dimensiones empleadas convencionalmente para dar cuenta de la
pobreza multidimensional. En segundo lugar, propone una alternativa para calibrar las
ponderaciones dimensionales y el umbral de pobreza basandose en lo que los peruanos
consideran aspectos valiosos de su bienestar y en la informacion sobre la pobreza
autopercibida, respectivamente. Esta alternativa de calibracion busca reconocer la "voz"
de cada individuo en la evaluacion de su propia vida, aspecto clave del enfoque de
capacidades. Tras una revision de la literatura existente sobre este tema, éste es el
primer estudio que desarrolla una medida de pobreza multidimensional para un PBMI
gue cumple simultAineamente con estas dos caracteristicas y considera al individuo
como su unidad de identificacion y analisis.

Tras ampliar el conjunto de dimensiones y estimar las ponderaciones dimensionales,
descubri que algunas dimensiones utilizadas con poca frecuencia en las evaluaciones
de la pobreza son valoradas tanto por los pobres autoevaluados como por el conjunto
de la poblacion, en consonancia con los resultados anteriores de Wisor et al.
(2014).Ademas, algunas de estas dimensiones - "Apoyo de la familia y los amigos",
"Gobierno que respeta los derechos" y "Medio ambiente libre de contaminacion”- se
encuentran entre las de mayor contribucién dimensional a la pobreza multidimensional
en todos los subgrupos. Esto conduce a una incidencia de la pobreza multidimensional
sistematicamente superior obtenida a través del C-MPI-P con respecto a las medidas
con conjuntos de dimensiones mas estrechos y convencionales. Dada la falta de datos
especializados y basados en el individuo, seria importante para fines de politica
incorporar modulos disefiados para captar los aspectos citados del bienestar en las
encuestas nacionales.

El C-MPI-P tiene cuatro caracteristicas principales que podrian hacerlo Gtil para informar
las politicas publicas y sociales en Per(. En primer lugar, se centra en lo que los
peruanos consideran importante para su bienestar, ofreciendo una sdélida justificacion
para la accién publica. En segundo lugar, su comprehensividad y propiedades
axiomaticas permiten a los responsables de politica evaluar un amplio conjunto de
componentes de la pobreza y sus interacciones. Ademas, el C-MPI-P permite el andlisis
de la pobreza por subgrupos con el fin de fundamentar politicas y programas sociales
especificos para cada grupo poblacional. De hecho, las brechas de pobreza
multidimensional estimadas entre subgrupos como la poblacién rural, las mujeres y la
poblacion indigena son robustas a una amplia gama de cortes de pobrezay a esquemas
de ponderacién que afectan la estructura dimensional de la medida —hecho que se
expone en una version extendida del documento-. En tercer lugar, al ser una medida
basada en el enfoque de capacidades también esta estrechamente relacionada con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, ofreciendo una alternativa para monitorear el
progreso hacia el logro del objetivo 1 que llama a reducir la pobreza a la mitad en todas
sus dimensiones. En cuarto lugar, propone una alternativa para conciliar los enfoques
subjetivo y objetivo de la medicion de la pobreza.

A diferencia de los estudios de Vijaya et al. (2014) para Karnataka -India-, Espinoza-
Delgado y Silber (2018) para un grupo de paises centroamericanos o Admasu et al.
(2022) para paises del Africa Subsahariana, no encuentro diferencias sustanciales en la
incidencia o intensidad de la pobreza multidimensional entre mujeres y hombres. Tres
factores pueden explicar este resultado. En primer lugar, las preguntas de la encuesta
no se diseflaron necesariamente para recoger informacion sensible al género. Aunque



el C-MPI-P incorpora ciertas dimensiones en las que las mujeres pueden tener mas
probabilidades de sufrir privaciones que los hombres -Ambiente libre de violencia o
Libertad y control sobre la vida-, la especificacion de los logros y, por tanto, de las
privaciones no tiene en cuenta directamente las diferencias basadas en el género, por
ejemplo, la distribucion desigual de las tareas domésticas entre hombres y mujeres
(Bessel, 2010; Bessel, 2015). En segundo lugar, la composicion dimensional de la
medida puede condicionar la magnitud de la diferencia en los resultados de pobreza. En
linea con los hallazgos previos de Espinoza-Delgado y Klasen (2018) para Nicaragua,
una medida con un conjunto de dimensiones que permita que aspectos como el empleo,
el trabajo doméstico o la proteccibn social tengan una mayor importancia -
ponderadores- es potencialmente mas adecuada para captar las disparidades de
género en la pobreza. En tercer lugar, el WSD-P sélo recogié una observacion por
hogar, es decir, s6lo se encuesto a un individuo por hogar de acuerdo con las cuotas de
sexo y edad. Por lo tanto, mis resultados solo captan las disparidades de género medias
entre individuos de diferentes hogares y no las disparidades de género medias dentro
del hogar —a diferencia de otros estudios dentro de la literatura de referencia (Vijaya et
al., 2014; Klasen y Lahoti, 2021)-. Como sugieren Admasu et al. (2022), el género podria
impulsar principalmente las disparidades multidimensionales de la pobreza dentro de
los hogares.

Al utilizar al individuo como unidad de identificacién, las medidas de pobreza
multidimensional pueden reflejar con mayor claridad las privaciones que sufren las
personas. En el contexto de los PIBM, son escasos, aunque pertinentes los estudios
gque han dilucidado la importancia de esta decision. Sin embargo, las limitaciones de
datos suelen reducir el nimero de dimensiones empleadas para evaluar la pobrezay la
calibracion de los parametros clave suele regirse por normas y no por la voz de las
personas. Bajo el enfoque de las capacidades, tanto la posibilidad de afiadir riqueza
informativa como de dar cuenta —en lugar de suponer- lo que la gente valora son
fundamentales en las evaluaciones del bienestar y la pobreza. En consecuencia, esta
investigacion propone una alternativa para la medicién de la pobreza multidimensional
en un PBMI que contribuye a la literatura existente incorporando estos aspectos. Un
marco integral para el analisis de la pobreza en este tipo de paises podria marcar un
nuevo ritmo en los esfuerzos de reduccion de la pobreza. Esta vez centrado en lo que
las personas valoran, en sus oportunidades de lograr una vida valiosa.
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9. Anexo

En cuanto al primer criterio, inicialmente consideré todas las dimensiones de bienestar
para las que el WSD-P disponia de informacion. Esto significaba que el conjunto
potencial de dimensiones incluia tanto dimensiones "estandar" en la mediciéon de la
pobreza --por ejemplo, Educacion, Salud y Estandar de Vida- como dimensiones no
convencionales —por ejemplo, Libertad y control sobre la vida y Gobierno que respeta
los derechos-. Para cumplir con el criterio de relevancia contextual identifiqué cuéles de
las dimensiones disponibles eran valoradas por una gran mayoria de peruanos y por
quienes se autopercibian en situacién de pobreza. Como se observa en el Grafico 2,
apenas existen diferencias entre las valoraciones medias asignadas a cada dimension
entre las personas que se autoperciben estando en condicién de pobreza y el conjunto
de la poblacién. De hecho, los intervalos de confianza de la valoraciéon media de las
personas autopercibidas como pobres y la del conjunto de la poblacién se solapan. Por
lo tanto, el promedio del valor asignado a cada dimension refleja tanto la valoracién del
conjunto de la poblacion como la del grupo de personas que se autoperciben en
condicion de pobreza.

Gréfico 2. Limite superior de la valoracion media asignada a cada dimension por las
personas que se autoperciben en condicion de pobreza y limite inferior de la valoracién
media asignada a cada dimensién por el conjunto de la poblacion.
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Fuente: Estimacién del autor basada en la encuesta de 2018 de IOP e IDHAL.

Alrededor del 83% de los encuestados asignan a la dimensién "Vivienda y condiciones
de vida" uno de los tres valores mas altos de la escala ordinal. Este resultado se sitGa
en torno al 85% en el caso de "Educacion” y al 89% en el de "Salud”. En realidad, como
se muestra en la tabla 1, el valor medio asignado a estas dimensiones fue superior a
10,8. En este caso, las valoraciones de los individuos muestran la importancia que estas



tres dimensiones tienen para su bienestar. Sin embargo, estas dimensiones no son las
Unicas que los peruanos consideran importantes. Junto a la Salud, dimensiones como
un "Gobierno que respete los derechos" y un "Entorno libre de violencia" reciben la
valoracibn media mas alta en la escala ordinal —incluso superior a la asighada a
"Educaciéon” y "Nivel de vida"-. Aunque no todas las dimensiones se emplean
convencionalmente para dar cuenta de la pobreza multidimensional, comprobé que
cada una de ellas recibe un valor medio superior a 10 —mas de 12- en la escala ordinal
tanto por parte de las personas autopercibidas en condicion de pobreza como del
conjunto de la poblacién. Adicionalmente, la seleccion de las dimensiones disponibles
en el WSD-P se basé en una version preliminar de la "Visién del Perd al 2050". Este
documento constituy6 la base del Plan Estratégico de Desarrollo Nacional del Pera al
2050 y posteriormente fue aprobado por consenso en el Foro de Concertacion Nacional
—plataforma que reline a representantes de la sociedad civil, los partidos politicos y el
gobierno del Peru- (lguifiiz, 2015; CEPLAN, 2019). Teniendo en cuenta tanto la
valoracion de las personas como el proceso de consulta publica que llevo a la seleccién
de las dimensiones para el WSD-P, las 12 dimensiones satisfacen el criterio de
relevancia contextual.

Tabla 1. Valor medio asignado a cada dimension por los individuos

No. Dimension Avreage value assigned (ordinal scale)
1 Housing and Living conditions 10.81
2 Basic Utilities 10.99
3 Education 10.89
4 Health 11.14
5 Support of Family and Friends 10.62
6 Social connectedness 10.75
7 Freedom and control over life 10.84
8 Environment free of vioclence 10.99
9 Adequate Work 10.97
10 Rest and use of time 10.56
11 Environment free of pollution 10.97
12 Government that respects rights 11.00

Fuente: Estimacién del autor basada en la encuesta de 2018 de IOP e IDHAL.

Para evitar la redundancia entre indicadores y cumplir asi el tercer criterio, evalué la
correlacion entre los indicadores potenciales. Los coeficientes de correlacion V de
Cramer apuntan a una asociacion relativamente débil entre los indicadores. Solo 8 de
las 276 correlaciones por pares son superiores a 0,2. De hecho, el coeficiente mas alto
obtenido fue de 0,46 -todavia una correlacion moderada- y refleja la asociacion entre el
apoyo financiero y el apoyo social.

A pesar de que el WSD-P cuenta con un amplio conjunto de indicadores que aproximan
los logros en las dimensiones del bienestar comentadas anteriormente, existe un posible
trade-off entre la inclusién de indicadores y su contribucion a la medicion de la pobreza
multidimensional. Es decir, a medida que incluyo mas indicadores, los pesos asignados
a cada uno de ellos dentro de cada dimension tienden a cero. Por lo tanto, es importante



limitar el nUmero de indicadores por dimension en la medida. Ademas, al seleccionar los
indicadores también tengo en cuenta el problema de la sobrerrepresentacion de
determinados funcionamientos en las estimaciones de la pobreza. Una distribuciéon
desigual del nimero de indicadores por dimensién puede derivar en una mayor
importancia de ciertas dimensiones dentro de la medida y afectar al propésito de tener
un esquema de ponderacion definido en base a la importancia que los individuos
asignan a cada dimension. Por ello, el C-MPI-P tiene una estructura de indicadores
simétrica, concretamente dos indicadores por dimension.

Un indicador, sin embargo, presenta una limitacion importante, a saber, los logros en
asistencia escolar s6lo son directamente aplicables a una proporcién de la poblacion
total. Ademas, no se corresponde con el rendimiento a nivel individual. Hay
observaciones en la base de datos que no registran nifios o adolescentes en el hogary,
por lo tanto, se consideran no carentes. Sin embargo, es importante para el C-MPI-P
captar la privacion en este indicador para la poblacion aplicable. De hecho, el 72% de
los encuestados declaré vivir con al menos un nifio o adolescente en el hogar. Por lo
tanto, al incorporar este indicador en el IPM-C-P, mis estimaciones deben interpretarse
como un limite inferior. Si no tomara esta alternativa, tendria que restringir la poblacion
a s6lo aquellas observaciones con un nifio o adolescente en el hogar, pero esto dejaria
fuera la evidencia de privacion que otras observaciones tienen en varias dimensiones.
Alternativamente, al eliminar el indicador de asistencia escolar para toda la poblacion no
aplicable y simplemente volver a ponderar el resto de indicadores para este subgrupo
de poblacién, violaria la propiedad de desglose dimensional de mi medida (Alkire et al.,
2015).

El C-MPI-P toma en cuenta la informacion sobre los valores autodeclarados y los logros
en materia de bienestar para su constitucion. En particular, las ponderaciones se
establecen a través del valor que los encuestados asignan a cada dimension
considerando la escala ordinal antes mencionada. Definiendo s;; como el nUmero que

corresponde al "escalon” que el individuo i asigna a la dimension t, el valor relativo de

ésta se calcula de la siguiente manera: w;; =%. Por lo tanto, Y12, w; = 1.
t=1 it

Mediante este tipo de normalizacién, podemos interpretar w;; como el peso relativo de
la dimensién t para el individuo i —como en Clausen y Barrantes (2022)- y, al mismo
tiempo, evitar el "sesgo de escala individual" (Esposito & Chiappero-Martinetti, 2019;

n )
pp.210). Al final, el peso asignado a las dimensiones t es igual a @ es decir, el

valor medio de la importancia relativa que los individuos asignan a esta dimensién. Por
tanto, a cada indicador se le asigna la misma proporcién de su peso dimensional
Z?:]_ Wit

asociado: w; =
2n

El WSD-P incluye una pregunta sobre la pobreza autopercibida -véase el Diagrama 2
en la seccidn 4- que considero para la identificacion de la pobreza. Un enfoque similar
para establecer un umbral también se consideré en el desarrollo del indice oficial
nacional de pobreza multidimensional para Colombia (Angulo et al., 2011). En este
estudio, el C-MPI-P identifica a una persona en condiciébn de pobreza si su puntaje
ponderado de privacion (c;) supera el valor promedio del puntaje ponderado de privacion
de quienes se autoperciben en pobreza. De esta forma estimo que el umbral de pobreza
es igual al 34%, lo que puede interpretarse como sufrir privaciones en aproximadamente
cuatro de las 12 dimensiones ponderadas.

A pesar de que los rasgos de personalidad pueden influir en el bienestar autoevaluado
(Ravallion, 2012), mi definicion de pobreza autopercibida difiere de la referida por



Ravallion (2012) y es algo mas cercana a la propuesta por Rojas (2014). Aqui también
me centro en "una evaluacién de la situacibn de las personas mas que en los
sentimientos" (Rojas, 2015, p.319). Y aunque la informacion sobre la pobreza
autopercibida sirve para calibrar el corte de pobreza, el grupo de individuos que viven
en pobreza multidimensional no corresponde necesariamente a aquellos que se
autoperciben en condicion de pobreza. Mi enfoque de la medicién de la pobreza
considera tanto la autopercepcién que las personas tienen de su condiciéon, como las
privaciones que muestran en diferentes funcionamientos.



